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मोटर वाहन अलिलनयम, 1988—एस. 166—डर ाइलविंग िाइसेंस—वाहन अयोग्य िािक द्वारा सिंिालिर्-यह सालबर् 

करने का दालयत्व किं पनी पर है लक वाहन वैि डर ाइलविंग िाइसेंस न रखने वािे व्यक्ति द्वारा ििाया गया था- वैि 

डर ाइलविंग िाइसेंस प्रसु्तर् न करने पर स्विालिर् रूप से यह अनुमान नही िं िगाया जाएगा लक वाहन अयोग्य 

िािक द्वारा ििाया गया था। 

माना गया लक शर्ों के उल्लिंघन को सालबर् करना बीमा किं पनी का काम है, इसे सालबर् करने की लजमे्मदारी 

बीमा किं पनी की है। इससे यह अनुमान नही िं िगाया जा सकर्ा लक वाहन लवलिवर् िाइसेंस प्राप्त िािक द्वारा 

नही िं ििाया जा रहा था। इसे सालबर् करने की लजमे्मदारी किं पनी पर बनी रहर्ी है, हािािंलक सबूर् का बोझ 

प्रते्यक मामिे के र्थ्ोिं और पररक्तथथलर्योिं में बदि सकर्ा है। सामान्य शब्ोिं में कोई भी कानून यह लनिााररर् नही िं 

कर सकर्ा है लक डर ाइलविंग िाइसेंस प्रसु्तर् न करने या वैि डर ाइलविंग िाइसेंस होने का कोई सबूर् प्रसु्तर् न करने 

पर स्विालिर् रूप से यह मान लिया जाएगा लक वाहन अयोग्य िािक द्वारा ििाया जा रहा है। 

 

                                                                                                                                            (पैरा 6) 

 

यालिकाकर्ाा के वकीि प्रदीप बेदी। 

नू्य इिं लडया एश्योरेंस किं पनी लिलमटेड बनाम सुररिंदर पॉि और अन्य 1990 (1) पी.एि.आर. 318. 

                                                                                                                                  खाररज कर 

                                                  लनर्ाय 

 

 (1) हमारे सामने एकमात्र र्का  यह है लक टर क का डर ाइवर केवि मुआवजे के लिए उत्तरदायी होगा। 

बीमा किं पनी ने लवशेष रूप से दिीि दी लक डर ाइवर के पास वैि डर ाइलविंग िाइसेंस नही िं था। 

वह न र्ो गवाह बॉक्स में उपक्तथथर् हुए और न ही अपना डर ाइलविंग िाइसेंस पेश लकया या ररकॉडा पर पेश लकया। 

दावेदारोिं ने भी डर ाइवर के पास वैि डर ाइलविंग िाइसेंस होने का कोई सबूर् पेश नही िं लकया। अपीिकर्ाा के लवद्वान 



वकीि ने आगे र्का  लदया लक न्यायािय ने र्थ्ोिं और पररक्तथथलर्योिं में यह अनुमान िगाकर यह लनष्कषा नही िं 

लनकािकर गिर्ी की है लक दुघाटना के समय िािक के पास वैि डर ाइलविंग िाइसेंस नही िं था। अपीिकर्ाा के 

लवद्वान वकीि ने मेससा नू्य इिं लडया एश्योरेंस किं पनी लिलमटेड बनाम सुररिंदर पॉि और अन्य (1) पर भरोसा लकया। 

 

(2) मोटर दुघाटना दावा न्यायालिकरर् ने "क्या प्रलर्वादी निंबर 1 के पास वैि डर ाइलविंग िाइसेंस नही िं था'' लवषय पर 

एक मुदे्द का परीक्षर् लकया और नारलसनवा वी कामर् और अन्य बनाम अल्फ्रेडोएिं टोलनयो डी मालटिंस और अन्य 

(2) में सुप्रीम कोटा के फैसिे के अनुपार् पर भरोसा करने के बाद पाया।, िूिंलक बीमा किं पनी मुदे्द के समथान में 

कोई सबूर् पेश करने में लवफि रही, पररर्ामस्वरूप किं पनी के क्तखिाफ यह लनर्ाय लिया गया। 

 

(3) सुररिंदर पॉि के मामिे (सुप्रा) में, इस न्यायािय की एकि पीठ ने इस र्थ् को ध्यान में रखरे् हुए कहा लक 

टर ैक्टर टर ॉिी के कलथर् िािक के पास दालहना हाथ नही िं था और वह टर ैक्टर ििाने में सक्षम नही िं था, इसलिए 

गुरमुख लसिंह का इनकार आश्वस्त करने वािा नही िं है|यह भी देखा गया लक डर ाइवर स्वयिं गवाह बॉक्स में उपक्तथथर् 

हुआ और उसने स्वयिं को टर ैक्टर ििाने में असमथा माना िेलकन लफर भी उसने ऐसा लकया। देखे गए र्थ्ोिं के 

मदे्दनजर, इस सवाि का लनिाारर् कररे् समय लक क्या डर ाइवर के पास डर ाइलविंग िाइसेंस नही िं होने पर बीमा 

किं पनी को उत्तरदायी ठहराया जा सकर्ा है, न्यायािय ने कहा लक िूिंलक बीमा किं पनी ने लवशेष रूप से अनुरोि 

लकया था लक डर ाइवर वह वाहन ििाने के लिए अलिकृर् नही िं था क्योिंलक उसके पास कोई डर ाइलविंग िाइसेंस नही िं 

था, यह डर ाइवर पर लनभार था लक वह िाइसेंस प्रसु्तर् करे। यह श्री काशीराम यादव और अन्य बनाम ओररएिं टि 

फायर एिं ड जनरि इिंश्योरेंस किं पनी (3) पर लनभार था। 

 

(1) 1990 (1) पी.एि.आर. 318. 

(2) 1985 ए.सी.जे. 397. 

(3) ए.आई.आर. 1989 एस.सी. 2002: जे.टी. 1989 (3) एस.सी. 504। 

(4) इस र्थ् के अिावा लक लनर्ाय वर्ामान मामिे पर िागू नही िं है, इस लनर्ाय द्वारा लनिााररर् कानून का प्रश्न श्री 

काशीराम यादव के मामिे (सुप्रा) में माननीय सवोच्च न्यायािय द्वारा लनिााररर् कानून के लवपरीर् है। नरलिनवा 

बनाम कामर् के मामिे (सुप्रा) में यह एक र्थ् के रूप में देखा गया था लक डर ाइवर से एक सवाि पूछा गया था 

लक क्या वह अपना डर ाइलविंग िाइसेंस प्रसु्तर् करेगा, िेलकन वह इसे प्रसु्तर् करने में लवफि रहा। इन पररक्तथथलर्योिं 

में यह र्का  लदया गया लक िूिंलक वह डर ाइलविंग िाइसेंस नही िं लदखा सका, इसलिए उसके क्तखिाफ प्रलर्कूि लनष्कषा 

लनकािा जाना िालहए, लक उसके पास वैि डर ाइलविंग िाइसेंस नही िं था। माननीय सवोच्च न्यायािय ने इस सवाि 

का जवाब देरे् हुए आगे कहा लक क्या डर ाइवर के पास वैि डर ाइलविंग िाइसेंस था, लक “यह सालबर् करने का बोझ 

लक बीमा के अनुबिंि का उल्लिंघन हुआ था, पूरी र्रह से बीमा किं पनी के किं िोिं पर डाि लदया गया था। यह नही िं 

कहा जा सकर्ा लक लजरह में महज एक सवाि के आिार पर उसे बरी कर लदया गया है। दूसरा अपीिकर्ाा 

साक्ष्य प्रसु्तर् करने के लिए बाध्य नही िं था र्ालक बीमा किं पनी बीमा अनुबिंि के र्हर् अपनी देनदारी से बि 

सके।इसके अिावा आर.टी.ए. जो डर ाइलविंग िाइसेंस जारी करर्ा है, उसके द्वारा जारी और नवीनीकृर् लकए गए 

िाइसेंस का ररकॉडा रखर्ा है। बीमा किं पनी अपने आरोप को सालबर् करने के लिए सबूर् पेश करवा सकर्ी थी। 

यलद कोई सबूर् नही िं लदया गया र्ो परीक्षर् िागू करने पर कौन असफि होगा, इसका स्पष्ट उत्तर बीमा किं पनी 

है। 

 



(5) यहािं र्क लक श्री काशीरेम यादव और अन्य बनाम ओररएिं टि फायर एिं ड जनरि इिंश्योरेंस किं पनी और अन्य 

(4) में भी, इस र्थ् पर ध्यान देने के बाद लक पॉलिसी में एक शर्ा थी लक वाहन लकसी ऐसे व्यक्ति द्वारा नही िं 

ििाया जाना िालहए लजसके पास लवलिवर् िाइसेंस नही िं है या अयोग्य ठहराया गया है। माननीय सवोच्च 

न्यायािय ने स्कैं लडया इिंश्योरेंस किं पनी लिलमटेड बनाम कोलकिाबेन ििंद्रवदन और अन्य (5) मामिे में फैसिे के 

अनुपार् पर भरोसा कररे् हुए लनम्नानुसार लटप्पर्ी की: - 

“इस न्यायािय ने यह लविार व्यि लकया लक केवि र्भी जब बीमािारक ने वाहन को ऐसे व्यक्ति को सौिंपा है 

लजसके पास डर ाइलविंग िाइसेंस नही िं है, र्ो यह नही िं कहा जा सकर्ा लक उसने पॉलिसी की शर्ों का उल्लिंघन 

लकया है। बीमा किं पनी द्वारा यह थथालपर् लकया जाना िालहए लक उल्लिंघन बीमािारक की ओर से है। जब र्क 

बीमािारक गिर्ी पर न हो और शर्ा के उल्लिंघन का दोषी न हो, बीमाकर्ाा बीमािारक को क्षलर्पूलर्ा देने के 

दालयत्व से बि नही िं सकर्ा है। यह भी देखा गया लक जब बीमािारक ने अपनी शक्ति के भीर्र सब कुछ लकया 

है, यहािं र्क लक उसने िाइसेंस प्राप्त िािक को लनयुि लकया है और वाहन को अपने प्रभारी के रूप में िािक 

को व्यि या लनलहर् आदेश के साथ सौिंपा है, र्ो यह नही िं कहा जा सकर्ा लक बीमािारक लकसी उल्लिंघन का 

दोषी है।” 

 

 

(4) जे.टी. 1989 (31 एस.सी. 504=1989 एस.सी. 2004। 

(5) 1987 (2) एस.सी.सी. 654. 

(6) हमारे लविार में, शीषा न्यायािय द्वारा लनिााररर् कानून के मदे्दनजर लक शर्ों के उल्लिंघन को सालबर् करना 

बीमा किं पनी का काम है, इसे सालबर् करने का दालयत्व बीमा किं पनी पर है। यह अनुमान नही िं िगाया जा सकर्ा 

लक वाहन लवलिवर् िाइसेंसिारी िािक द्वारा नही िं ििाया जा रहा था। इसे सालबर् करने की लजमे्मदारी किं पनी 

पर बनी रहर्ी है, हािािंलक सबूर् का बोझ प्रते्यक मामिे के र्थ्ोिं और पररक्तथथलर्योिं में बदि सकर्ा है। सामान्य 

शब्ोिं में कोई भी कानून यह लनिााररर् नही िं कर सकर्ा है लक डर ाइलविंग िाइसेंस प्रसु्तर् न करने या वैि डर ाइलविंग 

िाइसेंस होने का कोई सबूर् प्रसु्तर् न करने पर स्विालिर् रूप से यह मान लिया जाएगा लक वाहन अयोग्य 

िािक द्वारा ििाया जा रहा है। हमारा लविार यह है लक वर्ामान मामिे में र्थ्ोिं को ध्यान में रखरे् हुए सबूर् का 

बोझ बीमा किं पनी पर था, लजसके कारर् उस बोझ से मुक्ति पाने के लिए कोई सबूर् नही िं था। बहस के दौरान भी 

ऐसा कुछ नही िं बर्ाया गया लजससे यह पर्ा ििे लक बीमा किं पनी ने उस बोझ से मुक्ति के लिए कोई सबूर् पेश 

लकया था। इस प्रकार, हमारी सुलविाररर् राय में, बीमा किं पनी के क्तखिाफ मोटर दुघाटना दावा न्यायालिकरर् के 

लनष्कषा में हस्तके्षप नही िं लकया जा सकर्ा है। सम्मान के साथ हम सुररिंदर पॉि के मामिे (सुप्रा) में एकि पीठ 

द्वारा लनिााररर् कानून से सहमर् नही िं हो सकरे् हैं और इसे िागू रहने की अनुमलर् नही िं दी जा सकर्ी है, और 

इसलिए इसे खाररज कर लदया गया है। 

(7) ऊपर की गई लटप्पलर्योिं के मदे्दनजर, हमें इस अपीि में कोई बि नही िं िगर्ा है और इसे खाररज कर लदया 

जार्ा है। 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवादित दनणणय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नही ीं दकया जा सकता है। 

सभी व्यवहाररक और आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनणणय का अँगे्रजी सींस्करण प्रमादणक होगा और 

दनष्पािन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयुक्त रहेगा । 
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