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माननीय एसपी कुरुु्कर, सीजे और वी.के. बाली से पहले, जे. 

तारा चंर्, - याचचकाकताु 

बनाम 

हररयाणा चवत्तीय चनगम और  
अन्य, - प्रचतवार्ी 

1992 का सीडबू्ल्यपी नंबर 1867 
19 जुलाई 1995 

भारत का संचवधान, 1950- अनुचे्छर्। 226- पंजाब नेशनल/इमरजेंसी ( ररयायत ) चनयम, 
1965- सैन्य सेवा लाभ- > चनयुक्ति की मानी गई तारीख-कमुचारी क्या चनयुक्ति की तारीख से 
वररष्ठता का हकर्ार है -प्रश्न अनुत्तररत रह गया - ररयायत चनयम  ंकी व्याख्या-संरे्ह व्यि चकया 
गया। 

माना गया चक क्या याचचकाकताु क  उन व्यक्तिय  ंसे ऊपर वररष्ठता चमलनी चाचहए, चजन्हें 
तब चनयुि चकया गया था जब वह सेवा में नही ंथा, यह कई कारक  ंपर चनभुर करेगा। पहली 
चीज़ चजस पर न्यायालय क  ध्यान रे्ने की आवश्यकता ह गी वह है सेवा चनयम। याचचकाकताु 
क  सेना से छुट्टी चमलने के बार् हररयाणा चवत्तीय चनगम में सहायक प्रबंधक के रूप में चनयुि 
चकया गया था और चनयम  ंक  रे्खे चबना यह ज्ञात नही ंहै चक सहायक प्रबंधक के पर् पर पुचि 
के चलए कुछ अवचध की आवश्यकता है या नही।ं क्या सेवा चनयम  ंके अनुसार वररष्ठता की गणना 
चनरंतर सेवा अवचध से की जाएगी या पुचि की चतचथ से? यह भी ज्ञात नही ंहै चक सेवा के चनयम ं 
के तहत, याचचकाकताु चजस पर् पर कायुरत है, उसके चलए सहायक प्रबंधक के पर् पर कुछ 
वर्षों की सेवा की आवश्यकता ह ती है, इससे पहले चक ऐसे व्यक्ति क  अगले पर् न्नचत पर् यानी 
प्रबंधक और आगे के चलए चवचार चकया जा सके। याचचकाकताु के चवद्वान वकील द्वारा भी इस 
बात पर क ई चववार् नही ंहै चक यचर् प्रबंधक के पर् पर चवचार करने से पहले एक सहायक 
प्रबंधक क  उि पर् पर रहने के चलए कुछ अवचध की आवश्यकता ह ती है, त  कम से कम 
उस समय तक कमुचारी की क ई पर् न्नचत नही ंह  सकती है। संबंचधत व्यक्ति वास्तव में अपनी 
चनयुक्ति की मानी गई तारीख कं बावजूर् सहायक प्रबंधक के पर् पर बना रहता है। 

(पैरा 6) 

इसके अलावा, यह माना गया चक चवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा चडवीजन बेंच द्वारा उत्तर 
रे्ने के चलए चजस प्रश्न का उले्लख चकया गया है, वह चनचित रूप से कुछ महत्व रखता है, लेचकन 
यह न्यायालय इस मामले में इसका उत्तर न रे्ना और इसके चलए प्रतीक्षा करना उचचत समझता 
है। ऐसा मामला चजसमें बेहतर चववरण ह  सकते हैं और चजसमें सेवा क  चनयंचित करने वाले 
चनयम  ंक  भी न्यायालय के ध्यान में लाया जा सकता है। 

(पैरा 8) 

याचचकाकताु के वकील आरके मचलक । 

प्रचतवार्ी की ओर से वकील संजीव वाचलया। 

प्रलय 

वीके बाली, जे. 

(1) चवद्वान एकल न्यायाधीश के चवचार में, यह प्रश्न चक क्या याचचकाकताु, ज  एक पूवु 

सैचनक है और वतुमान में हररयाणा चवत्तीय चनगम में सहायक प्रबंधक के रूप में कायुरत है, 

अपनी चनयुक्ति की चतचथ से वररष्ठता का हकर्ार है या उस तारीख से जब पंजाब रािर ीय 
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आपातकाल (ररयायत) चनयम, 1965 के प्रावधान  ंक  चनगम तक बढाया गया था , कुछ महत्व 

का था, इस मामले क  उपर ि प्रश्न का उत्तर रे्ने के चलए एक चडवीजन बेंच क  भेजा गया था। 

(2) मामले के तथ्  ंसे पता चलता है चक याचचकाकताु 17 अकू्टबर, 1963 क  सेना में 

भती हुआ था, जहां से उसे 17 अगस्त, 1969 क  छुट्टी रे् र्ी गई थी। भले ही उसने छह साल 

से कुछ कम समय के चलए सेना में सेवा की थी। आपातकाल 26 अकू्टबर 1962 क  लागू चकया 

गया था, और 10 जनवरी 1968 तक लागू रहा, वह अपने नए कायुभार में 4 साल, 2 महीने और 

28 चर्न  ंकी अवचध के चलए सैन्य सेवा लाभ के हकर्ार थे, चजसे उन्ह नें एक सैचनक के रूप में 

संभाला था। 21 जनवरी, 1980 क  प्रचतवार्ी-चवत्तीय चनगम में सहायक प्रबंधक। याचचकाकताु 

का मामला यह है चक पंजाब रािर ीय आपातकालीन ररयायत चनयम, 1965 क  ब डु द्वारा पाररत 

प्रस्ताव के माध्यम से 16 अकू्टबर, 1990 क  अपनाया गया और चवत्तीय चनगम पर लागू चकया 

गया । उस ओर से चनरे्शक  ंकी , - एजेंडा आइटम संख्या 185.36 के अनुसार ज  इस प्रकार 

है: - 

“ब डु ने चनगम के पूवु-सैचनक कमुचाररय  ंक  वररष्ठता और वेतन वृक्ति के लाभ रे्ने क  

मंजूरी रे् र्ी, चजन्ह नें राज्य सरकार की तजु पर आपातकालीन सेवा की घ र्षणा 

के संचालन के र्ौरान 26 अकू्टबर, 1962 से 10 जनवरी, 1968 तक सैन्य सेवा 

प्रर्ान की थी। इसके अलावा, ब डु ने राज्य सरकार और चसडबी के अनुम र्न से 

कमुचारी चवचनयमन संख्या 22(3) के तहत वररष्ठता के संबंध में चवचनयमन 22 में 

चनम्नचलक्तखत समावेशन क  मंजूरी र्ी। 

चवचनयम क्रमांक 22(3) : 

एक कमुचारी चजसने 26 अकू्टबर से आपातकाल जारी रहने के र्ौरान सशस्त्र बल  ंके 

सर्स्य के रूप में कायु चकया है। 1962 से 10 जनवरी, 1968 तक के प्रावधान  ं

के अनुसार पंजाब रािर ीय आपातकालीन (ररयायत) चनयम, 1965 के तहत 

वररष्ठता का लाभ चर्या जाएगा।

समय-समय पर हररयाणा राज्य सरकार द्वारा जारी चवचभन्न अचधसूचनाओ ं में 

चनचहत है।” 

(3) उपर ि संकल्प के पररणामस्वरूप, चनगम ने अपने सभी कमुचाररय  ंक  कारण 

बताओ न चटस चर्या, ज  चनयुक्ति की मानी गई तारीख के कारण प्रभाचवत ह ने वाले थे, चजसे 

याचचकाकताु के मामले में लाभ रे्कर 26 अकू्टबर, 1975 तय चकया गया था। सशस्त्र बल में 4 

वरु्ष, 2 महीने और 28 चर्न  ंकी अवचध के चलए उनके द्वारा प्रर्ान की गई सेवा। चनरे्शक मंडल 

ने 23 माचु 1992 क  हुई अपनी बैठक में याचचकाकताु और हाम व हरा क  सैन्य सेवा लाभ क  

मंजूरी रे् र्ी। यह भी चनणुय चलया गया चक उनकी वररष्ठता उसी गे्रड में तय की जाएगी चजस गे्रड 

में वे उस समय कायुरत थे। याचचकाकताु क  जून, 1991 से वेतन वृक्ति का लाभ भी चर्या गया 

और 21 जनवरी, 1980 से मई, 1991 तक का बकाया उसे नही ंचर्या गया। सेवा में माने जाने 

की तारीख से उनकी वररष्ठता भी उन्हें नही ंर्ी गई, चजसके पररणामस्वरूप उन्हें अभ्यावेर्न 

र्ाक्तखल करना पडा। इसके बार् याचचकाकताु ने वररष्ठता के चलए कुछ अभ्यावेर्न भी चर्ए, 
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लेचकन जब उसे चनयुक्ति की चनयत तारीख से वररष्ठता नही ंर्ी गई, त  उसने इस न्यायालय में 

वतुमान ररट र्ायर की। जाचहर है, याचचकाकताु की मूल प्राथुना यह है चक प्रचतवार्ी चनगम क  

उसे 20 अकू्टबर, 1975 की चनयुक्ति की तारीख रे्ने का चनरे्श चर्या जाए और उसके बार् 

उससे कचनष्ठ  ंकी पर् न्नचत की तारीख से उसे पर् न्नचत के चलए माना जाए। मांगे गए चनरे्श  ंके 

पररणामस्वरूप, याचचकाकताु की आगे की प्राथुना है चक उसे उत्तरर्ाताओ ं2 से 9 तक वररष्ठ 

घ चर्षत चकया जाए, चजन्हें उसकी चनयुक्ति की तारीख के बार् सहायक प्रबंधक के रूप में चनयुि 

चकया गया था । 

(4) मामले में र्ायर जवाब के माध्यम से प्रचतवार्ी-चनगम द्वारा याचचकाकताु के तकु का 

चवर ध चकया गया है । इसमें र्लील र्ी गई है चक याचचकाकताु क  तुरंत वररष्ठता नही ंर्ी जा 

सकती क्य चंक अन्य प्रभाचवत व्यक्तिय  ंसे आपचत्तयां आमंचित की गई थी ंचजन्हें अंचतम आरे्श 

पाररत करने से पहले सुना और तय चकया जाना था। प्रचतवार्ी ने 23 माचु, 1992 क  हुई अपनी 

बैठक में याचचकाकताु क  सैन्य सेवा लाभ रे्ने की मंजूरी रे् र्ी थी। चनरे्शक मंडल ने सैिांचतक 

रूप से याचचकाकताु क  सैन्य सेवा लाभ रे्ने की मंजूरी रे् र्ी थी, और ब डु के उि चनणुय क  

आगे बढाया जा रहा है। अपेचक्षत औपचाररकताओ ं के अनुपालन के बार् उचचत समय पर 

कायाुक्तित चकया जाएगा। उप-सचमचत ने उचचत चवचार-चवमशु के बार् चसफाररश की चक मामले 

क  चफर से ब डु के समक्ष इस चटप्पणी के साथ रखा जाए चक ब डु उप-सचमचत की चटप्पचणय  ं

के मदे्दनजर अपने पहले के फैसले की समीक्षा कर सकता है, ब डु चवचार करने के बार् 

11 नवंबर, 1991 की उप-सचमचत की चसफाररश /ंचटप्पणी ने आक्तखरकार 23 माचु, 1992 क  

याचचकाकताु क  सैन्य सेवा लाभ रे्ने की मंजूरी रे् र्ी। प्रचतवार्ी का मामला यह है चक यह केवल 

तभी हुआ जब आपातकालीन ररयायत चनयम  ंक  बढाया गया था। चनगम के कमुचाररय  ंक  यह 

चवश्वास चर्लाया गया चक याचचकाकताु इस तरह के लाभ पाने का हकर्ार है और चंूचक अस्थायी 

वररष्ठता सूची तैयार करने, आपचत्तयां आमंचित करने, सुनवाई करने और उनका चनपटारा करने 

में समय लगा, इसचलए 23 माचु, 1992 क  मामले का फैसला चकया गया। याचचकाकताु चनणुय 

की चतचथ से वररष्ठता का हकर्ार ह गा। 

(5) याचचकाकताु के वकील श्री राम कुमार ने दृढता से तकु चर्या चक याचचकाकताु, चजसने 

एक महत्वपूणु समय में सशस्त्र बल में चार साल से अचधक समय चबताया है जब रे्श आपातकाल 

के र्ौर से गुजर रहा था, सभी स्वीकायु लाभ  ंका हकर्ार है। एक कमुचारी क , चजसे सशस्त्र 

बल  ंसे छुट्टी रे् र्ी गई है और यचर् याचचकाकताु क  उसकी चनयुक्ति की तारीख से वररष्ठता से 

वंचचत चकया जाता है, त  चनगम के चलए ररयायत चनयम, 1965 की प्रय ज्यता का क ई अथु और 

पररणाम नही ंह गा। चवद्वान वकील का तकु है चक याचचकाकताु की चनधाुररत चतचथ के बार् 

चनयुि सभी व्यक्तिय  ंक  उससे कचनष्ठ ह ना चाचहए। 

(6) हमने इस मामले पर चवचारपूवुक चवचार चकया है, लेचकन मामले के ररकॉडु पर 

उपलब्ध सामग्री के आधार पर हमारी राय है चक इस मामले में याचचकाकताु क  क ई राहत नही ं

र्ी जा सकती। यह चक क्या याचचकाकताु क  उन व्यक्तिय  ंसे ऊपर वररष्ठता चमलनी चाचहए, 

चजनकी चनयुक्ति तब हुई थी जब वह सेवा में नही ंथा, यह कई कारक  ंपर चनभुर करेगा। "पहली 

चीज़ चजस पर न्यायालय क  ध्यान रे्ने की आवश्यकता ह गी वह सेवा चनयम ह गें।" याचचकाकताु 
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क  सेना से छुट्टी चमलने के बार् हररयाणा चवत्तीय चनगम में सहायक प्रबंधक के रूप में चनयुि 

चकया गया था और चनयम  ंक  रे्खे चबना यह ज्ञात नही ंहै चक सहायक प्रबंधक के पर् पर पुचि 

के चलए कुछ अवचध की आवश्यकता है या नही।ं क्या सेवा चनयम  ंके अनुसार वररष्ठता की गणना 

चनरंतर सेवा अवचध से की जाएगी या पुचि की चतथं से? यह भी ज्ञात नही ंहै चक सेवा के चनयम  ं

के तहत, याचचकाकताु चजस पर् पर कायुरत है, उसे सहायक प्रबंधक के पर् पर कुछ वर्षों की 

सेवा की आवश्यकता है, इससे पहले चक ऐसे व्यक्ति क  अगले पर् न्नचत पर् यानी प्रबंधक और 

आगे के चलए चवचार चकया जा सके । याचचकाकताु के चवद्वान वकील द्वारा भी इस बात पर क ई 

चववार् नही ंहै चक यचर् चकसी सहायक प्रबंधक क  प्रबंधक के पर् के चलए चवचार चकए जाने से 

पहले उि पर् पर रहने के चलए कुछ अवचध की आवश्यकता ह ती है, त  ऐसा नही ंह  सकता 

है। 

पर् न्नचत तब तक की जाएगी जब तक चक कम से कम संबंचधत कमुचारी वास्तव में सहायक 

प्रबंधक के पर् पर बना रहे, भले ही उसकी चनयुक्ति की तारीख कुछ भी ह । 

(7) एलएलसी ररयायती चनयम  ंकी व्याख्या करते हुए, चकसी व्यक्ति क  अगले उच्च रैंक 

के चलए चवचार करने के चलए चकसी चवशेर्ष पर् के चलए प्रचशक्षण या चनयुक्ति की वास्तचवक 

अवचध क  ध्यान में रखते हुए, एक चवसंगचतपूणु क्तस्थचत उत्पन्न ह गी और कई मामल  ंमें, यह पूरी 

तरह से अव्यवक्तस्थत ह  जाएगा । सुलझे मामले. इसे परखने के चलए, एक उर्ाहरण के रूप में, 

आइए रे्खें चक क्या ह गा जब एक व्यक्ति चजसे चकसी कमुचारी से कचनष्ठ कहा जाता है, चजसने 

सेना में सेवा की है और सभी सैन्य सेवा लाभ  ंका हकर्ार है, क  अगले तत्काल पर् पर नही ं

बक्ति पर् न्नत चकया गया है 2-3 रैंक आगे. क्या ऐसे व्यक्ति क  उस क्तस्थचत में वापस कर चर्या 

जाना चाचहए जब केवल एक ही पर् मौजूर् ह  और ज  व्यक्ति सेना में काम कर चुका ह  उसे 

चनचले पर् पर चबना चकसी प्रचशक्षण या अनुभव के भी पर् न्नत चकया जाना चाचहए? इस न्यायालय 

के स्पि चवचार में ऐसी क्तस्थचत से बचना चाचहए। 

(8) इस मामले की आंचशक सुनवाई 4 जुलाई, 1995 क  हुई थी और चजस समय उि 

चतचथ पर बहस समाप्त हुई, याचचकाकताु के चवद्वान वकील क  याचचकाकताु के रासे्त में आने 

वाली कचठनाइय  ंसे अवगत कराया गया और सेवा क  चनयंचित करने वाले चनयम  ंक  ररकॉडु 

में लाने के चलए कहा गया। याचचकाकताु क  या कम से कम न्यायालय क  उन प्रासंचगक चनयम  ं

से अवगत कराएं चजन पर इस मामले में चववार् क  सुलझाने के चलए ध्यान रे्ने की आवश्यकता 

है। हालााँचक, स्थचगत चतचथ पर, चवद्वान वकील ने न्यायालय क  संबंचधत चनयम  ंसे अवगत नही ं

कराया, भले ही उन्ह नें स्वीकार चकया चक याचचकाकताु की सेवाओ ंक  चनयंचित करने वाले सेवा 

चनयम या चवचनयम मौजूर् हैं। चवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा चडवीजन बेंच द्वारा उत्तर रे्ने के चलए 

चजस प्रश्न का उले्लख चकया गया है, वह चनचित रूप से कुछ महत्व रखता है, लेचकन यह 

न्यायालय इस मामले में इसका उत्तर न रे्ना और चकसी मामले की प्रतीक्षा करना उचचत समझता 

है। बेहतर चववरण ह  सकते हैं और चजसमें सेवा क  चनयंचित करने वाले चनयम  ंक  भी न्यायालय 

के ध्यान में लाया जा सकता है। 

(9) इस ररट में क ई य ग्यता नही ंपाते हुए, हम इसे खाररज करते हैं, तथाचप, पाचटुय  ंक  
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अपनी लागत वहन करने के चलए छ ड रे्ते हैं। 

आरएनआर 

 

अस्वीकरण: 

अनुवादित दनणणय केवल वािकताण के सीदित उपयोग के दलए है तादक वह इसे अपनी 

भाषा िें सिझ सके और इसका उपयोग दकसी अन्य उदे्दश्य के दलए नही ीं दकया जा 

सकता है। दनणणय का अींगे्रजी सींस्करण सभी न्यादयक और प्रशासदनक उदे्दश्योीं के दलए 

िान्य होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दलए उपयुक्त रहेगा। 

दहिानी सागर 

प्रदशदित न्याय अदिकारी, हररयाणा 


