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माननीय आरपी सेठी, जेएल गुप्ता और एनके कपूर से पहले, जे.जे.  

मैससस यूनाइटेड राइसलैंड लललमटेड और अन्य, - यालिकाकर्ास। 

बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य,-प्रलर्वादी। 

1993 का सीडबू्ल्यपी नंबर 6071 

17 अगस्त, 1995 

भारर् का संलवधान, 1950- अनुचे्छद 226/227- हररयाणा सामान्य 

लबक्री कर अलधलनयम, 1973- धारा 9 एवं 15-ए— हररयाणा अलधलनयम 1991 

की संख्या 4 — धारा 9 लनरस्त - धारा 15-ए के संशोधन के माध्यम से को शालमल 

लकया गया जो पूवसव्यापी प्रकृलर् की है - लवधानमंडल की संभालवर् और पूवसव्यापी 

रूप से कानून बनाने की शक्ति - धारा 15-ए के संशोलधर् प्रावधानो ंको वैध और 

संवैधालनक माना गया है । 

माना गया लक यलद लकसी संशोधन कानून का उदे्दश्य वाक्ांश में दोष या 

अन्य प्रकृलर् की तु्रलट  को दूर करना और सुधारना है और पहले के अलधलनयम के 

र्हर् कायसवाही को मान्य करना है, यहां र्क लक न्यायालय द्वारा कुछ दुबसलर्ाओ ं

के कारण भी ऐसा पाया गया है, र्ो ऐसे संशोधन और वैधीकरण अलधलनयम 

प्रभावी एवं सार रूप में पूवसव्यापी संिालन है लजसका उदे्दश्य उस उदे्दश्य को 

प्रभालवर् करना और कायासक्तिर् करना है लजसके ललए पहले के प्रमुख अलधलनयम 

में संशोधन और संशोधन लकया गया था। ऐसा संशोधन और वैधीकरण 

अलधलनयम लजसका उदे्दश्य "लघु तु्रलटओ को  संशोधन" करना है, कानून का एक 

स्वीकायस र्रीका है और अक्सर राजकोषीय अलधलनयमो ंमें इसका सहारा ललया 

जार्ा है। 

(पैरा 35) 

इसके अलावा, माना गया लक खरीद कर का भुगर्ान करने की देनदारी के 

संबंध में धारा 9 के माध्यम से उत्पन्न संदेह को अलधलनयम की धारा 15-ए को 

प्रलर्स्थालपर् करके और धारा 6 और 15 में उलिर् संशोधन करके दूर लकया जाना 

था। धारा 15 का प्रभाव यह है लक यलद कोई लवलशष्ट छूट नही ंदी गई है र्ो डीलर 

के कर योग्य टनसओवर पर खंड (ए) और (बी) की उप-धारा (1) में लनलदसष्ट दरो ंपर 
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कर लगाया जाएगा। . माना जार्ा है लक, धारा 9 को हटाने, धारा 15-ए के 

प्रलर्स्थापन और धारा 15 में पूवसव्यापी संशोधन के बाद यालिकाकर्ासओ ंके पक्ष 

में कोई लवलशष्ट या लनलहर् छूट अक्तस्तत्व में नही ं है। कर का भुगर्ान करने का 

दालयत्व है। इसललए, धारा 15 के साथ पलठर् धारा 6 द्वारा लवलनयलमर् और 

समायोजन, यलद कोई हो, अलधलनयम की धारा 15-ए के र्हर् स्वीकायस है। 

यालिकाकर्ासओ ंने अलधलनयम की धारा 15-ए के र्हर् लकसी भी समायोजन का 

दावा नही ंलकया है और यह सही भी है क्ोलंक वे लनयासर् लकए जाने वाले िावल 

की भूसी के प्रयोजन के ललए उपयोग लकए जाने वाले धान की खरीद पर 

प्रारंलभक कर के भुगर्ान से छूट का दावा कर रहे हैं। 

(पैरा 42) 

इसके अलावा, यह माना गया लक समानर्ा के लसद्ांर् का अथस यह नही ं

लनकाला जा सकर्ा है लक प्रते्यक कानून का उन सभी व्यक्तियो ं के ललए 

सावसभौलमक अनुप्रयोग होना िालहए जो स्वभाव, उपलक्ति या पररक्तस्थलर्यो ंसे नही ं

हैं ।
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वही क्तस्थलर्. यह लसद्ांर् राज्य से वैध उदे्दश्यो ंके ललए व्यक्तियो ंको वगीकृर् करने 

की शक्ति नही ंछीनर्ा है। लवभेलदर् व्यवहार अपने आप में अनुचे्छद 14 का 

उलं्लघन नही ंहै। यलद कानून समान क्तस्थलर् वाले या अच्छी र्रह से पररभालषर् वगस 

के सदस्ो ंके साथ समान व्यवहार करर्ा है र्ो इसे अलप्रय नहीे माना जा सकर्ा 

है। यह लनधासररर् करना लवधालयका का काम है लक वह लकन शे्रलणयो ंको मूल कानून 

के दायरे में शालमल करना िाहर्ी है और केवल इसललए लक कुछ शे्रलणयो ंको छोड़ 

लदया गया है, इससे संलवधान के अनुचे्छद 14 का उलं्लघन नही ंहोर्ा है । 

(पैरा 48) 

इसके अलावा, यह माना गया लक कानून द्वारा अपेलक्षर् छूट लवलशष्ट और स्पष्ट 

होनी िालहए। ऐसी छूट भी दी जा सकर्ी है (अनुमान लगाया जा सकर्ा है बशरे् 

लक इस र्रह का लनष्कषस लनकालने के ललए मजबूर् और ठोस कारण हो।ं जहां 

kiकानून में लवलशष्ठ रूप से छूट लमली है उसे उसे लकसी और धरा में उपयोग में 

लाया नही ं जा सकर्ा है, और छूट का अनुमान लगाने के ललए इसे पंक्तियो ंके बीि 

में पढ़कर उसका लवशे्लषन करने से गलर् प्रलक्रया अपनाई जार्ी है। लवधानमंडल 

की मंशा जहां भी वांलछर् हो और छूट देने की शक्ति लवशेष रूप से धारा 13, 13-ए 

और 13-बी में बर्ाई गई है। धारे 14 उस बोझ का प्रावधान करर्ी है यह सालबर् 

करना लक लपं्रलसपल, एजेंट या लकसी अन्य क्षमर्ा के रूप में लकसी भी व्यक्ति द्वारा 

की गई कोई भी खरीद, लबक्री, आयार् या लनयासर् इस अलधलनयम के र्हर् कर के 

ललए उत्तरदायी नही ंहै, ऐसे व्यक्तियो ंपर कर लगाया जाना िालहए। यालिकाकर्ास 

सबूर् के ऐसे बोझ का लनवसहन करने में बुरी र्रह लवफल रहे हैं.  

(पैरा 53) 

इसके अलावा, यह माना गया लक राज्य लवधालयका के द्वारा सन 1991 के 

अलधलनयम संख्या 4 को वैध रूप से कानून बनाने के ललए सक्षम था, लजसके द्वारा 

धारा 6 और 15 में संबंलधर् संशोधन करके और एक नई धारा 15-ए को प्रलर्स्थालपर् 

करके अलधलनयम की धारा 9 को हटा लदया गया था। राज्य लवधानमंडल देश से 

बाहर लनयासर् लकए जाने वाले िावल के लनमासण के उदे्दश्य से उपयोग लकए जाने 

वाले धान की खरीद के संबंध में यालिकाकर्ासओ ंपर कर दालयत्व लगाकर इन 
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प्रावधानो ंको पूवसव्यापी रूप से प्रभावी करने के ललए भी सक्षम था। प्रावधानो ंके  

खालमयो ंको दूर करने और यलद कोई हो र्ो संदेह को दूर करने के घोलषर् इरादे से 

अलधलनयलमर् लकया गया था, जो लक लवधानमंडल द्वारा संदलभसर् सवोच्च न्यायालय 

के फैसले के कारण यालिकाकर्ासओ ंकी कर देयर्ा के संबंध में उत्पन्न हुआ था। 

(पैरा 54) 

आगे कहा गया है लक छूट का लाभ लेने के ललए, ध्यान में रखा जाने वाला 

लसद्ांर् यह है लक दावा की गई छूट को लवलशष्ट लदखाया जाना िालहए और लनलहर्ाथस 

से अनुमान नही ंलगाया जाना िालहए जब र्क लक ऐसा लनलहर्ाथस अंर्लनसलहर् न हो 

और इसमें कोई संदेह न हो। 

(पैरा 58) 

इसके अलावा, छूट के संबंध में न्यालयक आदेश यह है लक इसे कानून द्वारा 

लवशेष रूप से प्रदान लकया जाना िालहए और इसका कड़ाई से अथस लगाया जाना 

िालहए। यह भी र्य है लक यलद करदार्ा िाहे र्ो दी गई छूट की भाषा के भीर्र 

मामले को स्पष्ट रूप से बनाने और स्थालपर् करने के ललए बाध्य है। यह भी उर्ना 

ही सि है लक यलद कानून द्वारा कर से छूट दी जार्ी है र्ो उसे पूणस गंुजाइश और 

आयाम लदया जाना िालहए और लवधालयका या प्रत्यायोलजर् प्रालधकारी द्वारा इक्तच्छर् 

सीमाओ ंको लागू करके इसे रोका नही ंजाना िालहए। 

(पैरा 63) 

इसके अलावा, यह माना गया लक 

 (1) सवोच्च न्यायालय द्वारा घोलषर् कानून भारर् के सभी न्यायालयो ंपर 

बाध्यकारी है; 

(2) सवोच्च न्यायालय द्वारा घोलषर् कानून का अथस ऐसे कानून को सामालजक 

पररवर्सनो ंके अनुरूप लाने के ललए कानून की व्याख्या करना है; 

(3) सवोच्च न्यायालय द्वारा लनधासररर् कानून न्यायालय के समक्ष लववादग्रस्त 

मामले के संबंध में होना िालहए, न लक केवल एक आज्ञाकारी आदेश; 
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(4) भले ही सुप्रीम कोटस  के आदेश को उलिर् सम्मान और पयासप्त महत्व लदया 

जाना आवश्यक है, र्थ्ो ंपर ररयायर् पर सुप्रीम कोटस  के फैसले में कोई बाध्यकारी 

शक्ति नही ंहै; 

(5) उच्चर्म न्यायालय द्वारा लनधासररर् कानून, लदया गया लनणसय और पाररर् 

आदेश उच्च न्यायालय सलहर् देश के सभी न्यायालयो ंपर बाध्यकारी प्रकृलर् के हैं; 

और 

(6) समक्तिर् पीठो ंके फैसले पर ऐसी अन्य पीठो ंद्वारा अपीलीय अदालर् के 

रूप में लटप्पणी या लनणसय नही ंलकया जाना िालहए। 

(पैरा 86) 

इसके अलावा, यह माना गया लक होटल बालाजी के मामले और मुरली 

मनोहर के मामले में सुप्रीम कोटस  के फैसलो ंमें, सुप्रीम कोटस  ने अन्य राज्यो ंके ललए 

कानून की व्याख्या कररे् समय अलधलनयम के प्रावधानो ंका संदभस लदया। अन्य 

राज्यो ं से संबंलधर् कानून के प्रावधानो ंकी व्याख्या कररे् समय सुप्रीम कोटस  के 

फैसले में की गई या नोट की गई ऐसी लटप्पलणयो ंया दलीलो ंको अंलर्म रूप से र्य 

नही ंमाना जा सकर्ा है क्ोलंक माना जार्ा है लक हररयाणा अलधलनयम को स्थलगर् 

करने के ललए नही ंकहा गया था। ररयायर्ो ंपर आगे बढ़ने वाला लनणसय, िाहे वह 

अंर्लनसलहर् हो या अंर्लनसलहर् और स्वीकायस रूप से प्रासंलगक प्रावधानो ंके लवशे्लषण 

या परीक्षण पर नही,ं को संलवधान के अनुचे्छद 141 के अथस के भीर्र कानून घोलषर् 

करने वाला नही ंमाना जा सकर्ा है। जब इस र्रह के ओलबटर हुक्म को सुप्रीम 

कोटस  के समक्ष लकसी मुदे्द से लवशेष रूप से जुड़ा हुआ नही ंपाया जार्ा है, र्ो 

ओलबटर लडक्टम को लमसाल लवशेष के रूप में नही ंमाना जा सकर्ा है। हालााँलक, 

यह स्वीकार लकया जार्ा है लक सवोच्च न्यायालय का आदेश हालांलक कोई 

प्राथलमकर्ा नही ंहै, लफर भी सवोच्च न्यायालय की लटप्पलणयााँ सम्मान और काफी 

महत्व के योग्य हैं। जो नोट लकया गया है और ििास की गई है, उसके आलोक में, 

उपरोि दो लनणसयो ंमें लनधासररर् कानून को न्यायालय के समक्ष लववादग्रस्त मामले 

के संबंध में लनणसय नही ंमाना जा सकर्ा है।
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इसके अलावा, यह माने गया लक अलधलनयम की धारा 40 के प्रावधानो ंका 

सहारा स्पष्ट रूप से दशासर्ा है लक यालिकाकर्ास को पहले उनकी कर देनदारी के 

ललए लजमे्मदार नही ंठहराया गया था और पुनरीक्षण प्रालधकारी ने कलथर् र्ौर पर 

लनपटाए गए मामले के ररकॉडस  मांगने का फैसला लकया था। कर का भुगर्ान करने 

के ललए यालिकाकर्ासओ ंकी देनदारी का लनधासरण करने वाले आदेश पाररर् करने 

से पहले कायसवाही या उसमें लदए गए आदेशो ंकी वैधर्ा या औलित्य के बारे में खुद 

को संरु्ष्ट करने के उदे्दश्य से मूल्ांकन प्रालधकारी। यह उले्लख करना उलिर् 

होगा लक पुनरीक्षण प्रालधकारी ने कर की मूल रालश के भुगर्ान में िूक के मामले 

में ब्याज का भुगर्ान करने के ललए उसकी देनदारी के बारे में डीलर को संकेर् 

भी नही ंलदया था। लनयम 34 के र्हर् फॉमस एसटी 28 पर मूल्ांकन के नोलटस में, 

मूल्ांकन प्रालधकारी ने ब्याज दर के ललए उस अवलध का उले्लख नही ंलकया है 

लजस पर अलधलनयम की धारा 25 की उप-धारा 5 के संदभस में दालयत्व लनधासररर् 

लकया गया था। जहां र्क मूल्ांकन आदेश ब्याज के भुगर्ान का लनदेश देर्ा है 

वह अस्पष्ट और संलदग्ध है जो प्रथम दृष्टया अलधलनयम की धारा 25 की उपधारा 5 

की आवश्यकर्ाओ ंके अनुरूप नही ंहै। मामले की पररक्तस्थलर्यााँ यह नही ंदशासर्ी 

हैं या सुझाव भी नही ंदेर्ी हैं लक यालिकाकर्ास-डीलर ने धारा 25 के र्हर् लनधासररर् 

समय के भीर्र कर जमा करने में दुभासवनापूणस काम लकया था और इस प्रकार 

उपरोि धारा की उप-धारा 5 के र्हर् ब्याज का भुगर्ान करने के ललए कोई 

दालयत्व उठाया था। 

(पैरा 93) 

इसके अलावा, यह माना गया लक लबक्री कर लकसी राज्य के ललए राजस्व का 

सबसे बड़ा स्रोर् है और अलधलनयम के र्हर् अलधकाररयो ंको यह र्य करना है 

लक इस र्रह के राजस्व की वसूली कैसे और लकस र्रीके से की जाएगी। कर के 

भुगर्ान में िूक की क्तस्थलर् में ब्याज के भुगर्ान का प्रावधान लनधासररर्ी को राज्य 

द्वारा लनधासररर् समय के भीर्र देय कर का भुगर्ान करने के ललए बाध्य करने का 

एक साधन है। हालााँलक, यह भी उर्ना ही सि है लक लकसी नागररक को लबक्री 

कर के कलथर् गैर-भुगर्ान के ललए ब्याज के रूप में जुमासना देने के ललए मजबूर 

नही ंलकया जा सकर्ा है, जब कर का भुगर्ान करने का दालयत्व स्वयं लववाद में 
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था और अलधकारी स्पष्ट नही ं थे लनधासररर्ी के दालयत्व के बारे में. न र्ो दोषी 

करदार्ा को कानून की र्कनीकीर्ाओ ंके र्हर् कोई लाभ लदया जा सकर्ा है 

और न ही राज्य को कर के भुगर्ान में िूक के मामले में ब्याज का भुगर्ान करने 

के दालयत्व के भीर्र वास्तलवक लनधासररर्ी पर बोझ डालने की अनुमलर् दी जा 

सकर्ी है।  

(पैरा 94) 

इसके अलावा, यह माना गया लक ब्याज का भुगर्ान करने का दालयत्व कर 

का आकलन होने और वैधालनक अवलध के भीर्र जमा नही ंहोने के बाद ही उत्पन्न 

होर्ा है। ब्याज का भुगर्ान करने के ललए कारसवाई का कारण अलधकाररयो ंद्वारा 

लनधासररर् या करदार्ा द्वारा सकारात्मक रूप से ज्ञार् कर के भुगर्ान में िूक है। 

ब्याज लगाने का उदे्दश्य लडफॉल्ट के सभी मामलो ंमें समान रूप से लागू होने 

वाला जुमासना नहीे है, िाहे वह वास्तलवक हो या अन्यथा।
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इसके अलावा, यह नही ंकहा जा सकर्ा है लक यालिकाकर्ास-लनधासररर्ी ने 

दुभासवनापूणस या जानबूझकर कर का भुगर्ान करने से परहेज लकया था और इस 

प्रकार अलधलनयम की धारा 25 की उप-धारा 3 के अथस के भीर्र ब्याज का भुगर्ान 

करने का दालयत्व वहन लकया था। ब्याज के भुगर्ान से संबंलधर् मांग भी अस्पष्ट, 

अस्पष्ट और कानून के अलधकार के लबना है। यालिकाकर्ासओ ंको भुगर्ान के ललए 

की गई वास्तलवक मांग से पहले लकसी भी अवलध के ललए ब्याज का भुगर्ान करने 

का लनदेश नही ंलदया जा सकर्ा है। अलधलनयम के प्रावधानो ंके र्हर् खरीद कर। 

जहााँ र्क आके्षलपर् आदेश ब्याज के भुगर्ान का लनदेश देर्ा है, रद्द लकये जाने 

योग्य है। 

(पैरा 105) 

इसके अलावा, यह माना गया लक (i) 1991 के हररयाणा अलधलनयम संख्या 4 

के प्रावधान कानूनी, वैध और संवैधालनक हैं; 

(ii) 1993 के अलधलनयम संख्या 9 द्वारा प्रलर्स्थालपर् अलधलनयम की धारा 15-

ए के प्रावधान संलवधान के प्रावधानो ं के अंर्गसर् हैं, जो यालिकाकर्ासओ ं पर 

पूवसव्यापी रूप से खरीद कर का भुगर्ान करने के दालयत्व को सही ढंग से थोपरे् 

हैं; 

(iii) अलधलनयम की धारा 9 को वैध रूप से हटा लदया गया था और इस धारा 

ने यालिकाकर्ासओ ंको मांगे गए कर के भुगर्ान से कोई छूट नही ंदी थी; 

(iv) यालिकाकर्ास धान की भूसी के ललए उपयोग लकए गए धान पर खरीद 

कर का भुगर्ान करने के ललए उत्तरदायी हैं, लजसे अंर्र्ः देश से बाहर लनयासर् 

लकया गया था। 

(पैरा 106) 

यालिकाकर्ासओ ंकी ओर से वररष्ठ अलधविा राजा राम अग्रवाल, अलधविा 

राजेश लबंदल । 
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प्रलर्वालदयो ंकी ओर से अरुण नेहरा, अपर महालेखाकार और अलधविा 

डीडी वासुदेवा । 

प्रलय 

आर . पी. सेठी, जे. 

(1) कर लगाने की अवधारणा उर्नी ही पुरानी है लजर्नी मानव सभ्यर्ा 

पुरार्न है। नागररको ंको सुरक्षा, सुरक्षा और अन्य सुलवधाएं प्रदान करने के ललए 

सरकार के सभी रूपो ंद्वारा लकसी न लकसी रूप में कर एकत्र लकया जार्ा था। यह 

सुलवधाएं प्रदान करने और समाज के महत्वपूणस लहर्ो ंकी र्लाश के उदे्दश्य से, 

करदार्ा की ओर से राज्य द्वारा संपलत्त का अलनवायस अलधग्रहण है। पुरार्न काल 

में भी प्रजा की 
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लवकास के साथ राज्य के लाभ के ललए भी अवधारणा लकया गया है। संपलत्त के 

अलधग्रहण के र्रीको ंऔर साधनो ंमें भारी बदलाव आया है। कर के भुगर्ान से 

बिने के ललए अलनवायस रूप से कानूनी और अन्य र्रीको ंका सहारा लेने की 

मानवीय प्रवृलत्त हमेशा काम करर्ी रही है, लजसमें राज्य और कर लगाने और 

संग्रह करने वाले दोनो ंद्वारा अपनाए जाने वाले लवरोधी दृलष्टकोण शालमल हैं, जो 

लक सभी देशो ंमें मौजूद है। ज्ञार् इलर्हास के लदनो ंसे लवश्व। भारर् में भी, कराधान 

प्रणाली के अक्तस्तत्व और शुरुआर् का उले्लख मनु ने अपनी मनु सृ्मलर् में लकया 

है, लजसमें बर्ाया गया है लक लबक्री के लेनदेन पर शुल्क कैसे लगाया जाना िालहए। 

मनु ने भी लबक्री कर के अक्तस्तत्व को स्वीकार लकया और कौलटल् ने भी। भारर् 

के प्रलसद् यात्री मेगस्थनीज ने भी इस र्रह के कर के अक्तस्तत्व का उले्लख लकया 

है। प्रथम लवश्व युद् के बाद, कराधान जांि सलमलर् (1924-25) की ररपोटस  में पहली 

बार लबक्री कर की कल्पना की गई थी। इस पृष्ठभूलम में और शेष लवश्व में लबक्री 

कर की अवधारणा के लवकास के साथ, भारर् सरकार अलधलनयम संख्या 48 में 

लबक्री कर लगाने का प्रस्ताव रखा गया था। हालााँलक, भारर् के संलवधान, 1950 में 

लबक्री कर लगाने के ललए प्रासंलगक प्रावधान लकए गए थे। 

Pयह दुभासग्य की बार् है लक हमारे देश में एक कर कानून ऐसे बना हुआ है लक 

उसकी व्याख्या करना कलठन हो गया है। राजकोषीय कानूनो ंमें ऐसी भाषा का 

उपयोग लकया जार्ा है लजससे बिना कुछ ही लोगो ंके लववेक पर छोड़ लदया जार्ा 

है। यह सभी संबंलधर् पक्षो ंद्वारा स्वीकार लकया गया है लक देश में व्याख्या करने 

के ललए सबसे कलठन कानून कराधान से संबंलधर् कानून है। इस र्रह के 

अलधलनयमो ंमें उपयोग की जाने वाली कलठन भाषा और िरण जानबूझकर कर 

िोरी करने वालो ंको लड़ने के ललए एक लवशाल के्षत्र प्रदान कर सकरे् हैं और 

जानबूझकर िूक करने वालो ंऔर कर िोरी करने वालो ंको कर से बिने के 

अप्रत्यक्ष उदे्दश्य के साथ ऐसी र्कनीकी का सहारा लेने के ललए पयासप्त अवसर 

प्रदान कर सकरे् हैं और घोलषर् कर सकरे् हैं। आम जनर्ा के प्रयोजनो ंके ललए 

लगाया गया है। समय आ गया है लक न केवल कराधान कानून प्रणाली के पुनगसठन 

की आवश्यकर्ा है, बक्तल्क लवधालयका द्वारा प्राप्त लकए जाने वाले उदे्दश्य को 

प्रलर्लबंलबर् और प्रदलशसर् करने वाली एक स्पष्ट और सक्षम और सहज व्याख्या भी 

प्रदान की जाए। यह भी स्वीकार लकया जार्ा है लक हमारे कानून लनमासर्ा लनलिर् 

रूप से कानून लनमासर्ा नही ंहैं। कानून लनमासर्ा नौकरशाही के घटक हैं जो स्पष्ट 
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रूप से 26 जनवरी 1950 को अपनाए गए संलवधान की प्रस्तावना में लनलहर् लक्ष्य 

को हालसल करने के ललए प्रलर्बद् नही ंहैं। उलिर् कारसवाई करने के ललए समय 

और आवश्यकर्ा का सहारा लेकर ध्यान लदया जाना वांलछर् है । कराधान कानून 

को सरल और आसानी से समझने योग्य बनाकर उपिारात्मक उपाय। 

(2) हररयाणा सामान्य लबक्री कर अलधलनयम, 19731 (संके्षप में 'राज्य 

अलधलनयम') की धारा 9, और 15-ए के दायरे के लनणसय के ललए वर्समान यालिका 

दायर करने और इस पीठ के गठन को जन्म देने वाले र्थ् लनकाले गए हैं। 1993 

के सीडबू्ल्यपी नंबर 6071 से। लनयासर् के प्रयोजन के ललए िावल लनकालने के ललए 

उपयोग लकए जाने वाले धान पर खरीद कर का भुगर्ान करने की देनदारी हमारे 

ललए लनणसय लेने के ललए आवश्यक महत्वपूणस प्रश्न है। 

(3) यालिकाकर्ास लनलिर् रूप से भारर् के बाहर िावल के लनयासर्क हैं। वे 

भारर् के बाहर िावल के लनयासर् के ललए धान की भूसी लनकालने के उदे्दश्य से 

पंजाब और हररयाणा राज्यो ंके साथ-साथ अन्य राज्यो ं से भी धान खरीदरे् हैं। 

यालिकाकर्ासओ ंने देश के ललए बहुमूल् लवदेशी मुद्रा अलजसर् करने का दावा लकया 

है। धान को कें द्रीय लबक्री कर अलधलनयम (संके्षप में कें द्रीय अलधलनयम) की धारा 

14 के र्हर् वसु्त घोलषर् लकया गया है। कें द्रीय अलधलनयम की धारा 15 राज्य के 

भीर्र घोलषर् वसु्तओ ंकी लबक्री या खरीद पर कर के संबंध में प्रलर्बंध और शर्ें 

लनधासररर् करर्ी है। यह प्रावधान करर्ा है लक राज्य का प्रते्यक लबक्री कर कानून, 

जहां र्क यह घोलषर् वसु्तओ ंकी लबक्री या खरीद पर कर लगार्ा है या लगाने का 

अलधकार देर्ा है, इस शर्स सलहर् लवलभन्न शर्ों के अधीन होगा: - 

“जहां धारा 14 के खंड (1) के उप खंड (i) में लनलदसष्ट लकसी भी धान की 

राज्य के अंदर लबक्री या खरीद के संबंध में उस कानून के र्हर् कर 

लगाया गया है, ऐसे में खरीदे गए िावल पर टैक्स लगाया जाएगा। ऐसे 

धान पर लगाए जाने वाले कर की मात्रा कम कर दी जाएगी।” 

(4) अनुसूिी डी धान पर कर लगाने के लबंदु को राज्य के भीर्र पहली लबक्री 

के रूप में लनधासररर् करर्ी है, जब एक डीलर बाहर से आयार् करने पर कर का 

भुगर्ान करने के ललए उत्तरदायी होर्ा है, और लेवी का िरण राज्य के भीर्र एक 

उत्तरदायी डीलर द्वारा अंलर्म खरीद है। जब धान की ऐसी खरीद राज्य के भीर्र 

की जार्ी है र्ो कर का भुगर्ान करें। मूल्ांकन प्रालधकारी ने यालिकाकर्ासओ ंको 
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राज्य अलधलनयम के र्हर् लकसी भी खरीद कर का भुगर्ान करने के ललए 

उत्तरदायी नही ं ठहराया। लनधासरण प्रालधकारी ने 'शून्य' की मांग बनाई और 

यालिकाकर्ासओ ंने ररफंड के लवलभन्न समायोजन करने के बाद मांग को पूरा करने 

के ललए शेष रालश जमा कर ली। उप उत्पाद एवं कराधान आयुि (लनरीक्षण)-

सह-पुनरीक्षण प्रालधकारी, कामा! अलधलनयम की धारा 40 के र्हर् एक नोलटस 

जारी लकया गया, लजसमें नोलटस में उक्तल्लक्तखर् रालश के धान के खरीद मूल् के 

ललए अलधलनयम की धारा 15-ए के र्हर् अनुमर् समायोजन के संबंध में स्वर्: 

कारसवाई करने का प्रस्ताव लदया गया, लजसमें से िावल खरीदा गया । भारर् के 

बाहर लनयासर् के दौरान बेिा गया था। यह र्कस  लदया गया है लक यालिकाकर्ासओ ं

ने धारा 9 के र्हर् छूट का आनंद ललया 

अलधलनयम और उस अवलध के ललए कर का भुगर्ान करने के ललए लनदेलशर् नही ं

लकया जा सकर्ा था जब धारा 9 को कानून की लकर्ाब में स्वीकार लकया गया था। 

आगे यह र्कस  लदया गया है लक यालिकाकर्ासओ ंको फॉमस एसटी-3आई में प्रमाण 

पत्र लदया गया है लजसके र्हर् वे कर के भुगर्ान के लबना िावल के लनयासर् के ललए 

धान खरीदने के हकदार थे। यह प्रसु्तर् लकया गया है लक अन्य वसु्तओ ंके संबंध 

में अनुमलर् देरे् हुए धान के मामले में ररफंड या समायोजन से इनकार करना 

अनुचे्छद 14, 19 (1) (जी), 286, 301, 302, 304 और 300 के प्रावधानो ंका 

उलं्लघन है। -भारर् के संलवधान की धारा ए के अलावा कें द्रीय अलधलनयम की धारा 

5 और 15 (सी) और राज्य अलधलनयम की धारा 9 और 12 का उलं्लघन है। 1992 

के हररयाणा अध्यादेश संख्या 1 और 1993 के अलधलनयम संख्या 9 द्वारा 

प्रलर्स्थालपर् राज्य अलधलनयम की धारा 15-ए को असंवैधालनक और शून्य घोलषर् 

लकए जाने योग्य बर्ाया गया है। 

(5) अनुलग्नक पी/आई के माध्यम से, प्रलर्वादी संख्या 2 उप उत्पाद एवं 

कराधान आयुि-सह-पुनरीक्षण प्रालधकारी ने अलधलनयम की धारा 40 के र्हर् 

एक नोलटस जारी लकया लजसमें यालिकाकर्ासओ ंको सूलिर् लकया गया लक उन्ोनें 

वैधर्ा के बारे में खुद को संरु्ष्ट करने के ललए स्वर्: संज्ञान लेरे् हुए उनके लबक्री 

कर मूल्ांकन ररकॉडस  की जांि की है । और मूल्ांकन प्रालधकारी द्वारा पाररर् 

आदेश की औलित्य और उि ररकॉडस  की जांि करने के बाद उन्ोनें मूल्ांकन 

प्रालधकारी द्वारा पाररर् मूल्ांकन आदेश में लवसंगलर्यां पाईं, लजसके कारण 

मूल्ांकन आदेश में संशोधन करना पड़ा। पुनरीक्षण के र्हर् आदेश पाररर् करने 
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से पहले, यालिकाकर्ासओ ंको उनके कायासलय में सुनवाई का अवसर प्रदान लकया 

गया था और उनके दावे के समथसन में खार्ा बही/स्टॉक सूिी/पयासप्त साक्ष्य, यलद 

कोई हो, प्रसु्तर् करने का अवसर प्रदान लकया गया था। उपरोि कारण बर्ाओ 

नोलटस के क्तखलाफ ररट यालिकाएं मुख्य रूप से इस आधार पर दायर की गई हैं 

लक उि नोलटस अलधकार के्षत्र के लबना था और यालिकाकर्ासओ ंके मामले में लागू 

कानून के प्रावधानो ंके आधार पर जारी लकया गया था। मूल्ांकन प्रालधकारी द्वारा 

लजन प्रावधानो ंपर भरोसे लकया गया है, उन्ें असंवैधालनक और शून्य बर्ाया गया 

है। 

(6) प्रलर्वालदयो ंकी ओर से दाक्तखल जवाब में माना गया लक यालिकाकर्ास 

पंजीकृर् डीलर हैं और िावल शेल्टर िला रहे हैं. यह स्वीकार लकया गया है लक वे 

हररयाणा की मंलडयो ं (बाजारो)ं के साथ-साथ हररयाणा राज्य के बाहर से धान 

खरीदरे् थे और िावल को छीलने के बाद भारर् के बाहर लवलभन्न देशो ंमें लनयासर् 

कररे् थे। कें द्रीय अलधलनयम की धारा 14 के र्हर् धान और िावल को अलग और 

लवलशष्ट घोलषर् माल बर्ाया गया है। धान और िावल दो अलग-अलग वसु्तएं हैं 

और इन पर राज्य अलधलनयम की धारा 17 और अनुसूिी 'डी' के साथ पलठर् धारा 

6 के र्हर् कर लगाया जा सकर्ा है। राज्य में धान की अंलर्म खरीद पर टैक्स के 

अधीन डीलर को टैक्सी का भुगर्ान करना पड़र्ा है। 



 

 

सु्कउउ यू ओय. कहा गया है लक कें द्रीय अलधलनयम केवल उन लोगो ंपर लागू 

होर्ा है, लजनका उले्लख उन उदे्दश्यो ंमें लकया गया है, लजन्ें भारर् के के्षत्र के 

बाहर बेिा जार्ा है, क्ोलंक कें द्रीय अलधलनयम 5 ('जे) में कहा गया है लक उप-धारा 

(1) में लकसी भी बार् के बावजूद धारा 5, लबक्री या खरीद से पहले की अंलर्म लबक्री 

या खरीद ओआई गंुडो ंद्वारा भारर् के बाहर मेरे के्षत्र से बाहर माल के लनयासर् को 

भी इस र्रह के लनयासर् के पाठ्यक्रम में माना जाएगा, इस र्रह की लबक्री या खरीद 

कर स्थान पररवर्सन, और उदे्दश्य के ललए था ऐसे लनयासर् के ललए या उसके संबंध 

में समझौरे् या आदेश का अनुपालन करना। लवलभन्न लनणसयो ंके आधार पर, यह 

प्रसु्तर् लकया गया है लक यलद खरीद कुछ वसु्तओ ंकी है लजन्ें बाद में भारर् के 

के्षत्र से बाहर लनयासर् लकया गये था र्ो ऐसी खरीद छूट है लेलकन यलद सामान 

भारर् के के्षत्र के अलावा लकसी अन्य स्थान पर खरीदे जाने पर स्थानीय अलधलनयम 

के र्हर् कर लगाया जा सकर्ा है और उस क्तस्थलर् में कें द्रीय अलधलनयम के धारा 

5(3) के प्रावधान लागू नही ंहोगें। यह प्रसु्तर् लकया गया है लक यालिकाकर्ास लनयासर् 

कररे् हैं िावल भारर् के के्षत्र से बाहर है और लनधासरण प्रालधकारी ने इस प्रकार 

लनयासर् लकए गए िावल पर कोई कर नही ंलगाया है। यालिकाकर्ास हररयाणा राज्य 

में धान की ऐसी खरीद के दौरान अनुसूिी 'डी' के साथ पलठर् राज्य अलधलनयम 

की धारा 6, 15-ए और 17 के र्हर् धान पर कर का भुगर्ान करने के ललए 

उत्तरदायी हैं। यालिकाकर्ासओ ंको कें द्रीय अलधलनयम की धारा 5 (3) के लाभ के 

हकदार नही ंहोने के कारण हररयाणा राज्य के भीर्र अंलर्म खरीद होने के कारण 

धान पर खरीद कर का भुगर्ान करने के ललए कानूनी दालयत्व के र्हर् बर्ाया 

गया है। कहा गया है लक यालिकाकर्ास के पास कोई मामला नही ंहै क्ोलंक कें द्रीय 

अलधलनयम की धारा 14 के प्रावधानो ंके अनुसार भी धान और िावल दो अलग-

अलग वसु्तएं हैं और एक और दूसरे से अलग हैं। यालिकाकर्ास अपनी देनदारी 

र्भी बिा सकरे् थे जब उन्ोनें धान का लनयासर् लकया होर्ा, लेलकन िंूलक उन्ोनें 

िावल का लनयासर् लकया है, इसललए वे इस पर खरीद कर का भुगर्ान करने के 

ललए उत्तरदायी हैं। 

(7) पक्षो ंके ललए संयुि वकील के प्रलर्दं्वद्वी र्कस  का उले्लख करने से पहले, 

मामले में लागू कानून के प्रावधानो ंके लवशेष संदभस के साथ हररयाणा अलधलनयम 

की उत्पलत्त, योजना और उदे्दश्य का उले्लख करना उपयोगी होगा। 



 

 

(8) राज्य अलधलनयम, 1973 का अलधलनयम संख्या 20, हररयाणा राज्य में 

कुछ वसु्तओ ंकी खरीद की लबक्री पर कर लगाने को वैध बनाने के ललए 

अलधलनयलमर् लकया गया था। यह अलधलनयम आवश्यक हो गया था क्ोलंक पंजाब 

जनरल सेल्स टैक्स अलधलनयम, 1948 के कामकाज के अनुभव से कुछ अस्पष्टर्ाएं 

और अपयासप्तर्ाएं प्रकाश में आई हैं। उदे्दश्य एवं कारणो ंमें यह लवशेष रूप से 

उले्लख लकया गया था लक मूल अलधलनयम में समय-समय पर कई संशोधन 

शालमल लकए गए हैं
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समय के साथ और मौजूदा अलधलनयम के प्रावधानो ंको समझने, व्याख्या करने 

और लागू करने में लनधासररलर्यो ंद्वारा एक बड़ी कलठनाई महसूस की जा रही थी , 

हररयाणा राज्य में 1973 का नया अलधलनयम संख्या 20 अलधलनयलमर् लकया गया 

था। यह उले्लख करना अप्रासंलगक नही ंहोगा लक माल की लबक्री पर कर लगाने 

का प्रावधान पहली बार भारर् सरकार अलधलनयम, 1935 में प्रांर्ो ंके राजस्व को 

बढ़ाने के उदे्दश्य से शालमल लकया गया था। मद्रास राज्य वषस 1939 में सामान्य 

लबक्री कर कानून बनाने वाला पहला राज्य था, लजसे बाद में 1941 के अलधलनयम 

संख्या 4 द्वारा लागू लकया गया था। वषस 1948 मेे देश के लवभाजन के बाद, उि 

अलधलनयम को 1948 के अलधलनयम संख्या 46 द्वारा लनरस्त कर लदया गया था। 

1947. 1 नवंबर, 1966 को पंजाब और हररयाणा राज्यो ंके पुनगसठन के बाद 3 

मई, 1973 को नया अलधलनयम शालमल होने र्क पंजाब अलधलनयम हररयाणा 

राज्य में भी लागू रहा। इस अलधलनयम में भी संशोधन लकया गया था । लवलभन्न 

अवसरो ं पर महसूस की गई जरूरर्ो,ं जरूरर्ो ं और आवश्यकर्ाओ ं के 

अनुसार। 

(9) राज्य अलधलनयम की धारा 2 डीलर, व्यापार, घोलषर् माल, लनयासर् 

करना, माल, आयार्, खरीद, लबक्री, कारोबार की पररभाषा सलहर् लवलभन्न 

पररभाषाओ ं से संबंलधर् है। अध्याय 11 कर लनधासरण प्रालधकारी और 

न्यायालधकरण को लनधासररर् करर्ा है। धारा 3 राज्य को एक व्यक्ति को आयुि 

लनयुि करने और उसकी सहायर्ा के ललए ऐसे अन्य व्यक्तियो ंको लनयुि करने 

का अलधकार देर्ी है जो उलिर् समझे जाएं। आयुि के पास पूरे राज्य पर 

अलधकार के्षत्र है और वह प्रदत्त सभी शक्तियो ं का प्रयोग करर्ा है और 

अलधलनयम द्वारा या उसके र्हर् उस पर लगाए गए सभी कर्सव्यो ंका पालन 

करर्ा है। धारा 4 लटि बू्यनल के संलवधान से संबंलधर् है लजसमें एक सदस् होर्ा है 

लजसे राज्य सरकार द्वारा ऐसे कायों को करने और ऐसी शक्तियो ंका प्रयोग करने 

के ललए लनयुि लकया जार्ा है जो लटि बू्यनल को अलधलनयम द्वारा या उसके र्हर् 

सौपंी या प्रदत्त की जा सकर्ी हैं। धारा 6 से 18 र्क कर की घटना और उद्ग्रहण 

से संबंलधर् है। अध्याय IV कर का भुगर्ान करने के ललए उत्तरदायी डीलर के 

अलनवायस पंजीकरण का प्रावधान करर्ा है और अध्याय V ररटनस, मूल्ांकन, 
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पुनमूसल्ांकन और संग्रह से संबंलधर् है। अध्याय VI खार्ो ं के रखरखाव, 

व्यावसालयक पररसरो ंऔर खार्ो ं के लनरीक्षण, िेक पोस्ट की स्थापना और 

समाशोधन और अगे्रषण एजेंटो ंद्वारा जानकारी प्रसु्तर् करने आलद से संबंलधर् 

है। अध्याय VII अपील, संशोधन, समीक्षा और धनवापसी से संबंलधर् है। धारा 40 

आयुि को लकसी भी कायसवाही की वैधर्ा या औलित्य के बारे में खुद को संरु्ष्ट 

करने के उदे्दश्य से, लटि बू्यनल के अलावा लकसी भी मूल्ांकन प्रालधकारी या 

अपीलीय प्रालधकारी के समक्ष लंलबर् या लनपटाए गए लकसी भी मामले का ररकॉडस 

मांगने के ललए अलधकृर् करर्ी है। अध्याय VIII अपराध और दंड से संबंलधर् है 

जबलक अध्याय IX लवलवध है।
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(10) श्री राजा राम अग्रवाल, वररष्ठ अलधविा, लजन्ोनें यालिकाकर्ासओ ंकी 

ओर से बहस शुरू की, ने प्रसु्तर् लकया लक प्रलर्वादी-पुनरीक्षण प्रालधकारी को 

कारण बर्ाओ नोलटस जारी करना उलिर् नही ं था क्ोलंक उनके अनुसार 

यालिकाकर्ास खरीद कर का भुगर्ान करने के ललए उत्तरदायी नही ंथे। धान का 

उपयोग धान की भूसी लनकालने के ललए लकया जार्ा है लजसे देश से बाहर लनयासर् 

लकया जार्ा है। उन्ोनें र्कस  लदया है लक अलधलनयम की धारा 9 के र्हर् 

यालिकाकर्ासओ ंको पहले से ही खरीद कर के भुगर्ान से छूट का हकदार माना 

गया है और इस धारा के लनरस्त होने से यालिकाकर्ास धारा 15 या धारा 17 के र्हर् 

कर का भुगर्ान करने के ललए उत्तरदायी नही ंबनर्ा है। राज्य अलधलनयम. यह 

प्रसु्तर् लकया गया है लक 1993 के अलधलनयम संख्या 9 के र्हर् धारा 15-ए को 

शालमल करने से यालिकाकर्ास के उन अलधकारो ंपर कोई प्रभाव नही ंपड़ा जो 

अलधलनयम की लनरस्त धारा 9 के र्हर् उन्ें प्राप्त हुए थे। वैकक्तल्पक रूप से यह 

र्कस  लदया जार्ा है लक अलधलनयम की धारा 15-ए संलवधान के अनुचे्छद 14 का 

उलं्लघन है क्ोलंक इसका उदे्दश्य समान क्तस्थलर् वाले व्यक्तियो ंके बीि भेदभाव 

करना है। यह र्कस  लदया गया है लक िावल के लनयासर् से लनपटने वाले डीलरो ंके 

संबंध में और खरीद कर के भुगर्ान के दायरे से बाहर छोडे़ गए डीलरो ंके संबंध 

में लकए गए भेदभाव का प्राप्त लकए जाने वाले उदे्दश्य के साथ कोई संबंध या 

औलित्य नही ंथा। आगे यह र्कस  लदया गया है लक यालिकाकर्ास लकसी भी र्रह से 

ब्याज का भुगर्ान करने के ललए उत्तरदायी नही ंहैं, खासकर जब उनके कृत्यो ंको 

प्रामालणक माना गया है और लकसी बाहरी लविार से पे्रररर् नही ंलकया गया है। शीषस 

न्यायालय के लवलभन्न लनणसयो ंपर भरोसा कररे् हुए, लवद्वान वकील ने प्रसु्तर् लकये 

है लक यलद राज्य द्वारा अलधलनयलमर् कानून की व्याख्या लनधासररर् लसद्ांर्ो ं के 

अनुसार की जार्ी है, र्ो यालिकाकर्ासओ ंको लकसी भी कर का भुगर्ान करने के 

ललए उत्तरदायी नही ंठहराया जा सकर्ा है । यह प्रसु्तर् लकया गया है लक यलद कुछ 

शब्ो ंया शर्ों के दो लनमासण संभव हेे र्ो न्यायालय को उस लनमासण के पक्ष में 

झुकना िालहए जो नागररक को राहर् दे। आगे यह र्कस  लदया गया लक अलधलनयम 

की धारा 9 एक लवशेष प्रावधान थी और धारा 17 िालजिंग धारा नही ंथी। 

(11) लनधासररलर्यो ंके एक अन्य समूह की ओर से पेश हुए वकील श्री एमएल 

वमास ने श्री राजा राम अग्रवाल के अलधकांश र्कों को अपनाया और अलधलनयम की 
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धारा 17 को िाजस करने वाली धारा नही ंहोने के संबंध में प्रसु्तलर्यााँ लवसृ्तर् की।ं 

उनका जोर इस बार् पर था लक राज्य अलधलनयम की धारा 6 एकमात्र आरोप लगाने 

वाली धारा थी और लववालदर् धाराएं संलवधान के लवलभन्न प्रावधानो ंका उलं्लघन 

करर्ी थी।ं 

(12) जवाब में अरुण नेहरा जी. प्रसु्तर् लकया गया लक धारा 9 यालिकाकर्ासओ ं

के मामले में लागू नही ं थी और यलद इसे लागू माना भी जार्ा है र्ो यह 

यालिकाकर्ासओ ंको कर का भुगर्ान करने के दालयत्व से मुि नही ंकरर्ा है। 

उनके मुर्ालबक धारा 6, 9, 15-ए और 17 

िालजिंग अनुभाग हैं। उन्ोनें प्रसु्तर् लकया है लक कर के भुगर्ान से छूट नही ंमानी 

जा सकर्ी क्ोलंक इसे लवलशष्ट और स्पष्ट होना आवश्यक है। उनके अनुसार 

अलधलनयम के र्हर् लवलभन्न धाराएं लवशेष रूप से छूट से संबंलधर् हैं और ऐसी 

धाराएं उन छूटो ंसे संबंलधर् नही ंहैं जैसा लक यालिकाकर्ासओ ंने दावा लकया है। 

लवद्वान वकील के अनुसार, यालिकाकर्ासओ ंने लजन लनणसयो ंपर भरोसा लकया! या 

र्ो मामले में लागू नही ंथे या लकसी भी र्रह से उनके र्कों का समथसन नही ंकररे् 

थे। 

(13) अपने प्रलर्दं्वलद्वयो ंके लववादो ंकी सराहना करने से पहले, यह समझना 

आवश्यक है लक कर, लवशेष रूप से लबक्री और खरीद कर का क्ा मर्लब है। 

एक सभ्य समाज में कर को कानून द्वारा लागू लकए जाने योग्य सावसजलनक उदे्दश्यो ं

के ललए सावसजलनक प्रालधकरण द्वारा धन की अलनवायस लनकासी के रूप में मान्यर्ा 

दी जार्ी है। यह लवधानमंडल द्वारा सावसजलनक उदे्दश्यो ंके ललए धन जुटाने के ललए 

व्यक्तियो ंया संपलत्त पर लगाया गया आरोप है और इसे सरकार के समथसन और 

सभी सावसजलनक जरूरर्ो ंके ललए राज्य के प्रालधकारी द्वारा लागू लकया जार्ा है। 

यह नही ंभुलाया जा सकर्ा लक कर का भुगर्ान सै्वक्तच्छक नही ंमाना जा सकर्ा 

क्ोलंक इसने लोगो ंकी इच्छा को व्यि कररे् हुए लवधालयका द्वारा उत्तरदायी 

व्यक्ति पर अलनवायस कर लगाने को अलधकृर् लकया है। कर कभी भी करदार्ा की 

सहमलर् से नही ंलगाया जार्ा है। इसललए, इसमें पररकल्पना की गई है लक कर 

लगाने के सभी मामलो ंमें राज्य और लनधासररर्ी का लवरोधी रवैया होना िालहए। 

िंूलक कर एक घोलषर् सावसजलनक उदे्दश्य के ललए लगाया जार्ा है, इसललए 
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न्यायालयो ंपर राजकोषीय कानून की इस र्रह से व्याख्या करने का कर्सव्य बनर्ा 

है जो लकसी भी र्रह से ऐसे सावसजलनक उदे्दश्य को लवफल नही ंकरर्ा है। कर 

लगाना लनलिर् रूप से राज्य की संप्रभुर्ा का एक स्वीकृर् कायस है जो लोगो ंकी 

इच्छा के माध्यम से प्रलर्लबंलबर् और प्रदलशसर् होर्ा है। लोकर्ांलत्रक व्यवस्था में 

लोगो ंकी इच्छा का प्रलर्लनलधत्व लवधालयका और लोकर्ांलत्रक ढंग से लनवासलिर् और 

गलठर् सरकार द्वारा लकया जार्ा है। एक लोकर्ांलत्रक व्यवस्था में, लवशेष रूप से 

भारर् जैसे लवकासशील देश में, वादा या लविार की गई योजनाओ ं और 

पररयोजनाओं को लागू करने के ललए लोगो ंके प्रलर् अपनी प्रलर्बद्र्ाओ ंको पूरा 

करने के ललए अलर्ररि राजस्व जुटाने के ललए लवत्तीय संसाधन जुटाना राज्य का 

प्राथलमक कर्सव्य बन जार्ा है। पूरा हुआ. यह सवसमान्य क्तस्थलर् है लक िंूलक कर 

लगाने का उदे्दश्य जनर्ा की भलाई के ललए धन जुटाना है, इसललए यह 

लवधानमंडल का कर्सव्य है लक वह सामालजक, आलथसक और आलथसक क्तस्थलर् को 

ध्यान में रखरे् हुए कर लगाए जाने वाले व्यक्ति, लेनदेन या वसु्तओ ंके दालयत्व के 

संबंध में लनणसय ले। प्रशासलनक लविार. न्यायालय लवलधवर् लनवासलिर् लवधालयका के 

माध्यम से व्यि राज्य की घोलषर् आलथसक और सामालजक नीलर् के स्थान पर 

अपनी राय नही ं दे सकरे्। लवलभन्न न्यायालयो ंद्वारा यह सही माना गया है लक 

लोकर्ांलत्रक व्यवस्था में शक्ति की शक्ति होर्ी है

कराधान लवधालयका में लनलहर् है न लक कायसपाललका या न्यायपाललका में। कर को 

शुल्क या अन्य योगदान के साथ बराबर नही ंलकया जा सकर्ा। लबक्री कर एक 

ऐसा कर है लजसमें इसके दायरे में व्यापार के साथ-साथ खुदरा लबक्री, संपूणस 

नौकायन या लवलनमासण िरण में सभी मूर्स व्यक्तिगर् संपलत्त शालमल है, कर कानून 

में उक्तल्लक्तखर् अपवादो ंके साथ। 

(14) खरीद कर माल की खरीद पर लगाया जाने वाला एक कर है जो नकद 

या लवलंलबर् भुगर्ान या अन्य उपलि लविारो ंके ललए ऐसे माल के अलधग्रहण के 

समय लगाया जार्ा है, अन्यथा ऐसे खरीद कर लगाने के ललए प्रदान करने वाले 

कानून में उक्तल्लक्तखर् पररक्तस्थलर्यो ंके अलावा। आम र्ौर पर लबक्री कर लबक्री के 

अवसर पर लगाया जाने वाला कर है जबलक खरीद कर खरीद के अवसर पर 

लगाया जाने वाला कर है। लजस लेन-देन में लकसी के द्वारा लबक्री शालमल होर्ी है, 

उसमें आवश्यक रूप से लकसी अन्य व्यक्ति द्वारा खरीदारी शालमल होर्ी है। लबक्री 
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और खरीद एक ही लेन-देन को संबंलधर् व्यक्तियो ंके अलग-अलग नजररए से 

देखने के महज अलग-अलग र्रीके हैं। 

(15) लबक्री कर कानूनो ंको मोटे र्ौर पर दो वगों में लवभालजर् लकया गया है 

यानी एक एकालधक लबंदु कर लगाने वाला और दूसरा लेनदेन की शंृ्रखला में एकल 

लबंदु कर लगाने वाला। कुछ राज्यो ंमें, लवशेष रूप से महाराष्टि  में, दोहरी लबंदु 

प्रणाली भी लवकलसर् की गई थी। मल्टी प्वाइंट लसस्टम लबक्री की प्रते्यक घटना पर 

कराधान प्रदान करर्ा है और लसंगल प्वाइंट लसस्टम एक घटना और लनयंलत्रर् 

प्रणाली है जहां कर लगाया जार्ा है, पहले डीलर से आक्तखरी र्क लेख के पाररर् 

होने में, जो डीलरो ंकी पूरी शंृ्रखला हो सकर्ी है, है अंलर्म लबक्री से जुडे़ डीलरो ंकी 

संख्या को नजरअंदाज कररे् हुए, ललंक की मध्यवर्ी संख्या द्वारा लनणसय लेने के 

ललए नही ंछोड़ा गया है। सभी मामलो ंमें अलधलनयम के र्हर् लबक्री कर का भुगर्ान 

करने का दालयत्व केवल लवके्रर्ा और खरीदार पर है। 

(16) इस संदभस में यालिकाकर्ासओ ंके लवद्वान वकील ने कराधान कानूनो ंकी 

व्याख्या के संबंध में न्यायालय की शक्तियो ंको लनयंलत्रर् करने, लनधासररर् करने 

और सीलमर् करने वाले लवलभन्न लनणसयो ंका उले्लख लकया है। 'आयकर आयुि 

बनाम स्ट्रेन बोडस  मैनु्यफैक्चररंग कंपनी लिलिटेड (1)' पर आश्रय लेरे् हुए । यह 

र्कस  लदया गया है, "यह याद रखना आवश्यक है लक जब लकसी औद्योलगक 

गलर्लवलध को प्रोत्सालहर् करने के उदे्दश्य से कर की ररयायर्ी दरो ंका प्रावधान 

करने वाले कानून के संदभस में कोई प्रावधान लकया जार्ा है र्ो कानून की भाषा में 

एक उदार लनमासण लकया जाना िालहए। ” 

(1) एटीआर 1989 एससी 1490। 

(17) 'बजाज टेम्पोस लललमटेड, बॉमे्ब बनाम कलमश्नर ऑफ टीटी' (2) में सुप्रीम 

कोटस  ने कहा, "लवधानमंडल लोगो ंकी जरूरर्ो ंका सबसे अच्छा न्यायाधीश था, 

समय-समय पर संशोधन, प्रलर्स्थापन और िूक के माध्यम से अपना इरादा प्रकट 

करर्ा था। " सामालजक और आलथसक क्तस्थलर्यो ंको ध्यान में रखरे् हुए।” न्यायालय 

ऐसी व्याख्या और लनमासण का सहारा लेरे् हैं जो लवधानमंडल द्वारा अलधलनयलमर् 
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अलधलनयम द्वारा प्राप्त लकए जाने वाले उदे्दश्य के अनुरूप प्रावधान को साथसक 

बनाने के ललए उलिर् और उदे्दश्यपूणस है। 

(18) नागररक का अलधकार बनाने या नागररक का अलधकार छीनने वाले 

वैधालनक प्रावधानो ंको आम र्ौर पर संभालवर् माना जार्ा है। उन्ें केवल र्भी 

पूवसव्यापी माना जाएगा यलद व्यि शब्ो ंया आवश्यक लनलहर्ाथस द्वारा लवधालयका 

ने उन्ें इस रूप में लागू लकया हो। पूवसव्यापी कारसवाई केवल उस सीमा र्क ही 

सीलमर् होगी लजस सीमा र्क इसे ऐसा बनाया गया था। लवधालयका का इरादा 

हमेशा उसके द्वारा उपयोग लकए गए शब्ो ंसे इकट्ठा लकया जार्ा है, शब्ो ंको 

उनका स्पष्ट, सामान्य, व्याकरलणक अथस लदया जार्ा है। 

(19) महादेवलाल में.लव. _ पलिम बंगाल के प्रशासक जनरल (3). सुप्रीम कोटस 

ने कानूनो ंकी व्याख्या में लागू लवलभन्न लनयमो ंपर लविार लकया और माना लक, 

"कानून के लाभकारी उदे्दश्य को आगे बढ़ाने की लिंर्ा में, अदालर्ो ंको अस्पष्टर्ा 

की र्लाश करने के प्रलोभन में नही ंआना िालहए, जब कोई नही ंहै।" इस मामले 

में सवोच्च न्यायालय द्वारा लनधासररर् कानून की व्याख्या के िार लनयम हैं: - 

“इनिें से पहिा यह है लि िूि अलधकारो ंका लनमासण करने वाले या मूल 

अलधकारो ंको छीनने वाले वैधालनक प्रावधान आि तौर पर संभालवर् 

होरे् हैं: वे केवल पूवसव्यापी होरे् हैं यलद व्यक्त शब्ो ं द्वारा या 

आवश्यक लनलहर्ाथस द्वारा लवधालयका ने उन्ें पूवसव्यापी बना लिया हो 

; और पूवसव्यापी कारसवाई केवल उस सीमा र्क ही सीलमर् होगी जहाां 

ति इसे व्यि शब्ो ंया आवश्यक लनलहर्ाथों द्वारा बनाया गया है 

। दूसरा लनयम यह है लक प्रयुि शब्ो ंिा अलभप्राय यह है। शब्ो ं

को उनका स्पष्ट, सामान्य, व्याकरलणक अर्थ िेना । तीसरा लनयम 

यह है लक यलद लकसी लवधान में 

(2) एआईआर 1992 एससी 1622। 
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(3) एआईआर 1960 एससी 936। 

सामान्य उदे्दश्य या जो लकसी लवशेष वगस के व्यक्तियो ंको लाभ पहंुिाना 

हो, कोई भी प्रावधान अस्पष्ट होर्ा है इसललए वह दो अथों में सक्षम 

होर्ा है, एक वह जो लाभ को सुरलक्षर् रखेगा और दूसरा जो उसे छीन 

लेगा, वही अथस अपनाया जाना िालहए जो उसे सुरलक्षर् रखर्ा है। िौथा 

लनयम यह है लक यलद सख्त व्याकरलणक व्याख्या लकसी बेरु्केपन या 

असंगलर् को जन्म देर्ी है र्ो ऐसी व्याख्या को खाररज कर लदया जाना 

िालहए और एक ऐसी व्याख्या जो उस उदे्दश्य को प्रभावी करेगी जो 

लवधालयका के ललए उलिर् माना जा सकर्ा है, यलद आवश्यक हो र्ो 

शब्ो ंपर रखा जाएगा। यहााँ र्क लक प्रयुि भाषा में संशोधन करके 

भी।” 

(21) उनकी अदालर्ो ंसे यह अपेक्षा नही ंकी जार्ी है लक वे नीलर् बनाने वाले 

लवलनयमन द्वारा लनधासररर् नीलर् के गुण और दोषो ंकी जांि करें। लकसी लनयम या 

लवलनयम में शालमल नीलर् में कोई भी खामी कानून को अलधकार के्षत्र से बाहर नही ं

कर देगी और न्यायालय, अपनी राय में, यह नही ंमान सकर्ा लक नीलर् बुक्तद्मानी 

या मूखसर्ापूणस नही ंथी। महाराष्टि  एसबीओ और एिएस एजुकेशन बनाम पररर्ोष 

भूपेश (4) में , यह आयोलजर् लकया गया था: - 

“लकसी लवलनयमन की संवैधालनकर्ा को केवल र्ीन गुना परीक्षण द्वारा र्य 

लकया जाना िालहए, अथासर्् (1) क्ा ऐसे लनयमो ंके प्रावधान प्रलर्लनलध 

को कानून द्वारा प्रदत्त शक्ति के दायरे और दायरे में आरे् हैं; (2) क्ा 

प्रलर्लनलध द्वारा बनाए गए लनयम/लवलनयम मूल अलधलनयम के प्रावधानो ं

के साथ लकसी भी हद र्क असंगर् हैं और अंर् में (3) क्ा वे लकसी 

मौललक अलधकार का उलं्लघन कररे् हैं या संलवधान द्वारा लगाए गए 

अन्य प्रलर्बंधो ंया सीमाओ ंका उलं्लघन कररे् हैं। 

(22) अगैअगेन' के 'एम/एसपीएि अफाललटरफामाससू्लटकल्स लललमटेड एस 

बनाम यूएसटैट महाराष्टि  और अन्य' (5) मामले में कोटस  ने कहा: - 
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“  सबसे अच्छी व्याख्या संदभस से की जार्ी है। मुझे अभी भी लनरीक्षण 

करना है, - उत्तर देने के ललए न्यालयक प्रस्ताव का एक अलर्ररि भाग। 

यह अन्यायपूणस है।
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पूरे कानून की जांि लकए लबना कानून के लकसी लवशेष भाग के बारे 

में लनणसय लेना या प्रलर्लक्रया देना । इंटरपे्रटरेट कॉन-कॉडसरे लेलजस 

लेलगबस, एस्ट ऑलिमस इंटेपे्रटेन्डी मोडस। व्याख्या करना और इस 

र्रह से लक कानूनो ंके साथ कानूनो ंका सामंजस् हो, व्याख्या का 

सबसे अच्छा र्रीका है..." 

(23) जहां अंर्रराष्टि ीय दालयत्वो ंके संदभस में राष्टि ीय कानूनी प्रणाली के बारे 

में संदेह है, वहां कानून की व्याख्या, जब भी संभव हो, संयोजको ंकी भावना को 

ध्यान में रखरे् हुए सामंजस् की आवश्यकर्ा को ध्यान में रखरे् हुए की जानी 

िालहए। 

(24) यालिकाकर्ासओ ं के लवद्वान वकील ने 'एमसी मोनागल बनाम 

वेस्टलमंस्टर लसटी काउंलसल' (6), और 'लपकस्टोन और अन्य-वी' का भी उले्लख 

लकया है। फ़्रीमास पीएलसी? (7), उनके इस र्कस  के समथसन में लक वैधालनक 

व्याख्याओ ं के ललए, लवधानमंडल की मंशा सुलनलिर् करने के ललए संसद की 

कायसवाही का संदभस लदया जा सकर्ा है और यलद आवश्यक हो, र्ो व्याख्या के 

उदे्दश्य से कानून में कुछ शब् जोडे़ जा सकरे् हैं यह लवधानमंडल की मंशा के 

अनुरूप है। 

(25) कर कानून और व्याख्या के लनयमो ंके दायरे, उदे्दश्य और वसु्त के 

संदभस में, जैसा लक ऊपर उले्लख लकया गया है, आइए अब हम यालिकाकर्ासओं 

की प्रसु्तलर्यो ंको उपरोि कानूनी प्रस्तावो ंकी कसौटी पर परखरे् हैं। यह 

जोरदार र्कस  लदया गया है लक अलधलनयम की धारा 9 यालिकाकर्ासओ ंको खरीद 

कर के भुगर्ान से छूट देर्ी है। प्रलर्वादी इसकी वसूली के ललए कारसवाई शुरे 

नही ंकर सके। 

(26) यालिकाकर्ासओ ंने देश से बाहर लनयासर् लकए जाने वाले भूसे के प्रयोजन 

के ललए खरीदे गए धान पर अलधलनयम की धारा 9 द्वारा दी गई अंर्लनसलहर् छूट 

की दलील पर खरीद कर के भुगर्ान से छूट का दावा लकया है। उन्ोनें अपने 

र्कस  के समथसन में होटल बालाजी के मामले ( सुप्रा) मुरली मनोहर के िाििे 
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(सुप्रा) और जगजीर् शुगर लमल के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम कोटस  के फैसलो ंपर 

भरोसा लकया है । वास्तव में यह प्रसु्तर् लकया गया है लक उपरोि धारा को सबसे 

पहले 15 अकू्टबर, 1990 के अध्यादेश संख्या 2 द्वारा हटा लदया गया था। 1990 

और उसके बाद 1991 के अलधलनयम संख्या 4, लदनांक 16 अपै्रल, 1991 द्वारा, 

धारा 6 में र्दनुरूपी और प्रभावी संशोधन करके 
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अलधलनयम की धारा 15-ए. यह र्कस  लदया गया है लक अध्यादेश और संशोधन 

अलधलनयम की एक संयुि रीलडंग ने स्पष्ट रूप से सुझाव लदया है लक धारा 9 की 

िूक और िालजिंग सेक्शन टीजे और 15-ए के संशोधन के बाद, कर का भुगर्ान 

करने के ललए लनधासररर्ी की देनदारी पूवसव्यापी रूप से प्रभावी रखी गई थी । 

(27) प्रलर्वालदयो ंके लवद्वान वकील की इस दलील में दम है क्ोलंक 1991 

के अलधलनयम संख्या 4 द्वारा धारा 9 को हटाने के बाद, अलधलनयम की धारा 6 

और 15-ए के प्रावधानो ंको पूवसव्यापी रूप से लागू लकया गया है। 27 मई, 1971 

से प्रभावी। धारा 9 की अनुपक्तस्थलर् में और अलधलनयम की धारा 6 और 15-ए में 

संशोधन के बाद 27 मई, 1971 से यालिकाकर्ासओ ंजैसे व्यक्तियो ंपर पूवसव्यापी 

प्रभाव से कर दालयत्व लगाया गया है। इसललए, यह देखा जाना िालहए लक क्ा, 

सबसे पहले 1990 के अध्यादेश संख्या 2 और उसके बाद 1991 के अलधलनयम 

संख्या 4 द्वारा धारा 9 के कारण उत्पन्न हुए संदेह, यलद कोई हो, को दूर करने के 

बाद पूवसव्यापी रूप से कर दालयत्व लगाया जा सकर्ा है। अलधलनयम का. 

यालिकाकर्ासओ ंके अनुसार यह लवधालयका की क्षमर्ा के भीर्र नही ंथा, जबलक 

उत्तरदार्ाओ ंने दलील दी है लक यलद लवधालयका के पास इस लवषय पर कानून 

बनाने की लवधायी क्षमर्ा है, र्ो प्रावधान को लनरस्त करने और पूवसव्यापी रूप से 

कर दालयत्व लगाने पर कोई रोक नही ंहै। 

(28) यह कानून की स्वीकृर् क्तस्थलर् है लक लवधानमंडल के पास उन्ें सौपें 

गए लवधालयका के के्षत्र के भीर्र कानून बनाने की पूणस शक्तियां हैं, लेलकन 

संलवधान के भाग 11 में लनलदसष्ट कुछ संवैधालनक प्रलर्बंधो ंके अधीन हैं। माना जार्ा 

है लक लवधालयका के पास संभालवर् और पूवसव्यापी रूप से कानून बनाने की शक्ति 

है। 

(29) जे.के. जूट लमल्स कंपनी लललमटेड बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (8) में 

सवोच्च न्यायालय ने इस संदभस में लवधानमंडल की शक्ति की जांि की और कहा: 

“लकसी लवधालयका को उसे सौपें गए लवषय के संदभस में कानून बनाने की 

शक्ति है। जैसा लक पहले ही कहा जा िुका है, अयोग्य केवल संलवधान 

द्वारा लगाई गई लकसी भी सीमा के अधीन है। ऐसी शक्ति के प्रयोग 

में, लवधालयका एक ऐसा अलधलनयम बनाने के ललए सक्षम होगी, जो या 

र्ो संभालवर् या पूवसव्यापी हो। भारर् संघ बनाम मदन गोपाल, 1954 
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में 

(6) एआईआर 1961 एससी 1534, 

हररयाणा और अन्य (आईटी. पी. सेठी, जे.) एससीआईटी 541, जैसा लक लटप्स 

कोटस  ने माना था लक संलवधान की अनुसूिी VII में ललस (I) की प्रलवलष्ट 82 के र्हर् 

आय पर कर लगाने की शक्ति, एक अवलध के ललए पूवसव्यापी संिालन के साथ 

आयकर लगाने की शक्ति को समझर्ी है। संलवधान के अनुसार। वसु्तओ ंकी लबक्री 

पर कर लगाने वाले कानूनो ंके संबंध में क्तस्थलर् वही होगी। एमपीवी संुदररालमयर 

एंड कंपनी बनाम आंध्र प्रदेश राज्य, 1958 एससीआर 144 में, इस न्यायालय को 

अलधलनयलमर् कानून की वैधर्ा पर लविार करने का अवसर लमला था। संसद द्वारा 

अंर्र-राज्यीय व्यापार के दौरान कुछ लबक्री पर कर लगाने वाले राज्य 

लवधानमंडलो ंद्वारा पाररर् कानूनो ंको पूवसव्यापी प्रभाव देरे् हुए। इस कानून की 

वैधर्ा के क्तखलाफ उठाए गए लववादो ंमें से एक यह था लक कला की शर्ों को ध्यान 

में रखरे् हुए। 286(2) पूवसव्यापी कानून संसद के दायरे में नही ंथा। इस र्कस  को 

खाररज कररे् हुए, न्यायालय ने कहा: - 

"अनुचे्छद 286(2) केवल यह प्रावधान करर्ा है लक लकसी राज्य का कोई 

भी कानून अंर्र-राज्यीय लबक्री पर कर नही ंलगाएगा, लसवाय 

इसके लक जहां र्क संसद लागू हो) - अन्यथा प्रदान करें। यह 

संसद द्वारा पाररर् लकये जाने वाले कानून की प्रकृलर् पर कोई 

प्रलर्बंध नही ंलगार्ा है। ' दूसरी ओर, ये शब् अब र्क स्पष्ट रूप 

से संसद पर छोड़ देरे् हैं लक वह अपने द्वारा अलधलनयलमर् लकए 

जाने वाले कानून के स्वरूप और प्रकृलर् पर लनणसय ले। मटेररया 

क्ा है] देखने के ललए यह है लक अनुचे्छद 286(2) के र्हर् संसद 

को प्रदत्त शक्ति एक लवधायी शक्ति है, और एक संप्रभु लवधालयका 

को प्रदत्त ऐसी शक्ति अपने साथ लकसी कानून को संभालवर् या 

पूवसव्यापी रूप से अलधलनयलमर् करने का अलधकार रखर्ी है, जब 

र्क लक ऐसा न लकया जा सके । संलवधान में ही उस शक्ति पर एक 

सीमा पाई जाएगी।'' 
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और यह माना गया के कानून लवधालयका की क्षमर्ा के अधीन था। इसललए 

हमें यह मानना िालहए लक मान्यर्ा अलधलनयम प्रलवलष्ट 54 के र्हर् 

लवधालयका की शक्तियो ंका उलं्लघन नही ंकरर्ा है, इस कारण से लक 

यह पूवसव्यापी रूप से संिाललर् होर्ा है। 

(30) युनाइटेड vप्रोलवंसेसआई बनाम माउंट एक्तस्टगाउबे और अन्य (8ए) में 

संघीय अदालर् ने कहा था: - 
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“उनके अपने के्षत्र में भारर्ीय लवधालयकाओ ंकी शक्तियां उर्नी ही बड़ी 

और प्रिुर हैं लजर्नी स्वयं संसद की, और यह प्रदान करने का भार लक 

वे पूवसव्यापी कानून के क्तखलाफ एक अजीब और असामान्य लनषेध के 

अधीन हैं, लनलिर् रूप से उन लोगो ंपर होना िालहए जो इस पर जोर 

देरे् हैं। . धारा 292 की भाषा में ऐसा कुछ भी नही ंहै जो संसद की ओर 

से उन्ें (भारर्ीय लवधानमंडलो ंको) उस लनषेध के अधीन बनाने के 

लकसी इरादे का सुझाव देर्ा हो, न ही, इर्ना लघनौना, लजर्ना प्रासंलगक 

हो, कोई स्पष्टीकरण नही ंहै लक संसद को ऐसा क्ो ंकरना िालहए था 

इसललए"। 

v31) लपयारे दुसाध और अन्य बनाम सम्राट (9), सुबली और अन्य बनाम 

अटॉनी जनरल (10), और वेस्टनस टि ांसपोटस  प्राइवेट लललमटेड में भी इसी र्रह का 

दृलष्टकोण अपनाया गया था। लललमटेड बनाम क्रॉप (11) राय रामकृष्ण बनाम 

राज्य ओज लबहार (12) में , पूवसव्यापी रूप से कानून बनाने की लवधानमंडल की 

शक्ति पर लविार लकया गया और यह माना गया: 

र्ीन सूलियो ंमें कई प्रलवलष्टयो ंद्वारा कवर लकए गए लवषयो ंके संबंध में कानून 

बनाने के ललए उपयुि लवधालयकाओ ंको प्रदत्त लवधायी शक्तियो ंका 

प्रयोग संभालवर् और पूवसव्यापी दोनो ंर्रह से लकया जा सकर्ा है। जहां 

लवधालयका एक वैध कानून बना सकर्ी है, वह न केवल उि कानून 

के भौलर्क प्रावधानो ंके संभालवर् संिालन के ललए प्रदान कर सकर्ी 

है, बक्तल्क यह उि प्रावधानो ंके पूवसव्यापी संिालन के ललए भी प्रदान 

कर सकर्ी है। इसी प्रकार, इसमें कोई संदेह नही ंहै लक प्रश्न में लवधायी 

शक्ति में उन कानूनो ंको मान्य करने की सहायक या सहायक शक्ति 

शालमल है जो अमान्य पाए गए हैं। यलद लकसी लवधालयका द्वारा पाररर् 

लकसी कानून को न्यायालयो ंद्वारा एक या लकसी अन्य बीमारी के कारण 

अमान्य करार लदया जार्ा है, र्ो यह उपयुि लवधालयका को उि 

कमजोरी को ठीक करने और एक वैध कानून पाररर् करने के ललए 

सक्षम होगा र्ालक उि प्रावधानो ंको लागू लकया जा सके। पहले का 

कानून पाररर् होने की र्ारीख से प्रभावी होर्ा है। 
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(33) हालााँलक, इस बार् से इनकार नही ंलकया जा सकर्ा है लक प्रते्यक कानून 

को प्रथम दृष्टया संभालवर् माना जार्ा है जब र्क लक यह स्पष्ट रूप से या आवश्यक 

रूप से पूवसव्यापी संिालन के ललए आवश्यक लनलहर्ाथस न हो। यलद कानून में शब् 

लवधालयका की मंशा लदखाने के ललए पयासप्त हैं, र्ो न्यायालयो ंद्वारा अन्यथा कोई 

अन्य अथस नही ंलदया जा सकर्ा है। 

(34) जवाहरमल बनाम राजस्थान राज्य (13) में , सवोच्च न्यायालय ने क्तस्थलर् 

को दोहराया और लनम्नानुसार कहा: - 

“यह अच्छी र्रह से मान्यर्ा प्राप्त है लक कानून बनाने की शक्ति में 

संभालवर् रूप से, साथ ही पूवसव्यापी रूप से कानून बनाने की शक्ति 

शालमल है, और इस संबंध में, कर कानून लकसी भी अन्य कानून से 

अलग नही ंहै। यलद लवधानमंडल ने कोई कर लगाने का लनणसय ललया 

है, र्ो वह ऐसा कर या र्ो संभालवर् रूप से या यहां र्क लक पूवसव्यापी 

रूप से भी लगा सकर्ा है । जब कर लगाने के ललए पूवसव्यापी कानून 

पाररर् लकया जार्ा है, र्ो संभालवर् मामलो ं में, यह लविार करना 

आवश्यक हो जार्ा है लक क्ा ऐसा पूवसव्यापी कराधान उलिर् है या 

नही।ं लेलकन मामले के इस सैद्ांलर्क पहलू के अलावा, कर लगाने 

की शक्ति का प्रयोग लवधालयका द्वारा संभालवर् या पूवसव्यापी रूप से 

पूरी र्रह से लकया जा सकर्ा है  । 

(35) यलद लकसी संशोलधर् कानून का उदे्दश्य वाक्ांशलवज्ञान में दोष या अन्य 

प्रकृलर् की कमी को दूर करना और सुधारना है और पहले के अलधलनयम के र्हर् 

कायसवाही को वैध बनाना है, भले ही न्यायालय ने कुछ दुबसलर्ाओ ंके कारण इसे 

दूलषर् पाया हो, र्ो ऐसा संशोधन और वैधीकरण अलधलनयम प्रभावी होगा। और 

संके्षप मेे पूवसव्यापी संिालन का उदे्दश्य उस उदे्दश्य को प्रभालवर् करना और 

लक्रयाक्तिर् करना है लजसके ललए पहले के प्रमुख अलधलनयम में संशोधन और 

संशोधन लकया गया था। ऐसा संशोधन और वैधीकरण अलधलनयम लजसका उदे्दश्य 

"छोटी मरम्मर्" करना है, कानून का एक स्वीकायस र्रीका है और लवत्तीय 

अलधलनयमो ंमें अक्सर इसका सहारा ललया जार्ा है। सवोच्च न्यायालय ने 'कृष्णमूलर्स 

एंड कंपनी बनाम मद्रास राज्य (14) में, 'सहायक शहरी भूलम कर आयुि* बनाम 

बलकंघम एंड कनासटक कंपनी लललमटेड (15) में अपने पहले के फैसले को दोहराया 



M/s United Riceland Limited and another v. The State of!  PAGE \* 

MERGEFORMAT # 

 

 

और अनुमोलदर् लकया , लजसमें लनभसरर्ा 73 हावसडस  लॉ ररवू्य 692 में पृष्ठ 705 पर 

लनम्नललक्तखर् अनुचे्छद पर रखा गया था: -

“यह आवश्यक है लक लवधालयका कानूनो ंया उनके प्रशासन में लवज्ञापन 

संबंधी दोषो ंको ठीक करने में सक्षम हो, लजसे उपयुि रूप से 'छोटी 

मरम्मर्' कहा जार्ा है। इसके अलावा, जो व्यक्ति यह दावा करर्ा है 

लक लनलहर् अलधकार लवलोपन से उत्पन्न हुआ है, वह अप्रत्यालशर् लाभ 

की र्लाश कर रहा है क्ोलंक लवधालयका या प्रशासक की कारसवाई का 

वह प्रभाव होर्ा लजसके ललए वह इरादा था और हो सकर्ा था, र्ो ऐसा 

कोई अलधकार उत्पन्न नही ंहोर्ा। इस प्रकार, सरकार के प्रशासन में 

इस र्रह के दोष को पूवसव्यापी रूप से ठीक करने में रुलि दोष से लाभ 

उठाने में व्यक्ति के लहर् को महत्व देर्ी है... न्यायालय ''पूवसव्यापी 

कराधान'' की आवश्यकर्ा के रूप में लवधायी लनणसय को खाररज करने 

के ललए बेहद अलनचु्छक रहा है। , न केवल पयासप्त राजस्व प्राप्त करने 

में सवोपरर सरकारी लहर् के कारण, बक्तल्क इसललए भी क्ोलंक कर 

लकसी दंड या संलवदात्मक दालयत्व की प्रकृलर् में नही ंहैं, बक्तल्क उन लोगो ं

के बीि सरकार की लागर् को लवभालजर् करने का एक साधन है जो 

इससे लाभाक्तिर् होरे् हैं । 

(36) एस इन बनाम लशव दत्त राज ए फरे्ह इर िंद बनाम यूलनयन ऑलफक 

इंलडया ,  सुप्रीम कोटस  ने कें द्रीय लबक्री कर अलधलनयम की धारा 9 के दायरे पर 

लविार लकया लजसके द्वारा पूवसव्यापी रूप से जुमासना लगाने का प्रावधान लकया गया 

था और यह माना गया लक यह भारर् के संलवधान के अनुचे्छद 19 या 20 का 

उलं्लघन नही ंथा। यह घोलषर् लकया गया था: 

“हमने पहले ही उन पररक्तस्थलर्यो ंका संकेर् लदया है लजनके र्हर् पूवसव्यापी 

प्रभाव से जुमासना लगाना और जुमासना लगाने और उसकी वसूली से 

संबंलधर् सभी कायसवालहयो ंको मान्य करना आवश्यक हो गया है। कर 

या शुल्क लगाने को पूवसव्यापी रूप से मान्य करने वाला कानून बनाने 

की लवधालयका की शक्ति के दायरे पर इस न्यायालय ने छोटाभाई 

जेठाभाई पटेल एंड कंपनी बनाम भारर् संघ, एआईआर 1962 एससी 

1006 मामले में लविार लकया था। न्यायालय ने माना लक संसद 'अपने 
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लवधायी के्षत्र के भीर्र कायस करने की शक्ति थी और वह कानून द्वारा 

कें द्रीय उत्पाद शुल्क और नमक अलधलनयम के र्हर् संभालवर् और 

पूवसव्यापी दोनो ंर्रह से उत्पाद शुल्क लगा सकर्ा था। 1944 में भी यह 

स्थालपर् लकया गया था लक कानून को लदए गए पूवसव्यापी प्रभाव के 

कारण, लनधासररर्ी खरीदारो ंको उत्पाद शुल्क देने में असमथस था। कुछ 

अमेररकी लनणसयो ं पर लविार करने के बाद, अवं्यगार, टी. पृष्ठ 37 

(एससीआर के) पर देखा गया; (एआईआर के पृ. 1022-23 पर) इस 

प्रिार:
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"इस प्रकार यह देखा जा सकर्ा है लक संयुि राज्य अमेररका या 

अमेररका के संलवधान के र्हर् भी असंवैधालनक रूप से पूवसव्यापी 

कर को "बीवें संशोधन की अस्पष्ट रूपरेखा" कहा गया है, जबलक 

भारर्ीय संलवधान के र्हर् यह आधार है संपलत्त के अलधकारो ंके 

उलं्लघन का परीक्षण "उलिर् प्रलक्रया" के लिीले लनयम से नही,ं 

बक्तल्क अनुचे्छद 19(5) में लनधासररर् अलधक सटीक मानदंडो ंपर 

लकया जार्ा है। कर लगाने में केवल पूवसव्यापीर्ा अनुचे्छद 19(1) 

(एफ) के र्हर् संपलत्त रखने के अलधकार का उलं्लघन करने या 

कला के र्हर् संपलत्त से व्यक्ति को वंलिर् करने के आधार पर 

कानून को असंवैधालनक नही ंबना सकर्ी है। 31(1). यलद एक 

ओर, लविाराधीन कर अलधलनयम संघ या राज्य की लवधायी क्षमर्ा 

से परे था, र्ो आवश्यक रूप से लवलभन्न लविार उत्पन्न होरे् हैं। इस 

र्रह का अनलधकृर् अलधरोपण लनसं्सदेह संपलत्त रखने के 

अलधकार पर एक उलिर् प्रलर्बंध नही ंहोगा, साथ ही व्यवसाय 

िलाने पर एक अनुलिर् प्रलर्बंध भी होगा। यलद लविाराधीन कर 

वह है जो लकसी व्यक्ति पर उसकी व्यावसालयक गलर्लवलध के संबंध 

में लगाया जार्ा है।" 

राज रामकृष्ण बनाम लबहार राज्य , एआईआर 1963 एससी 1667 मामले 

में न्यायालय भारर् में पूवसव्यापी कराधान कानून बनाने की कानून व्यवस्था 

की शक्ति के बारे में अलधक सशि था। यह माना गया लक यलद इसकी 

आवश्यक लवशेषर्ाओ ंमें एक कर कानून लवधालयका की क्षमर्ा के भीर्र 

है, र्ो इसे पूवसव्यापी प्रभाव लदए जाने पर यह बंद नही ंहोगा। इसललए, 

कानून बनाने की शक्ति में इसके दायरे में सभी प्रासंलगक प्रावधान शालमल 

हैं जो इसके सहायक या आकक्तस्मक हैं। ब्याज लगाने और पूवसव्यापी रूप 

से जुमासना लगाने और उन कानूनो ंके र्हर् पहले की कायसवाही को मान्य 

करने का प्रावधान, लजन्ें असंवैधालनकर्ा के र्त्व को हटाने के बाद 

असंवैधालनक घोलषर् लकया गया है, लवधायी शक्ति के दायरे में शालमल हैं। 

राय रामकृष्ण (सुप्रा) के उपयुसि मामले में 1950 में पाररर् यालत्रयो ंऔर 

वसु्तओ ंपर कर लगाने वाले लबहार अलधलनयम को इस न्यायालय द्वारा 

लदसंबर, 1960 में असंवैधालनक घोलषर् कर लदया गया था। उि लेवी में 
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संवैधालनक कलमयो ंको दूर करने के बाद उसे वैध बनाने वाला एक 

अलधलनयम 23 लसरं्बर, 1961 को राष्टि पलर् की सहमलर् से पाररर् लकया गया 

था और उस अलधलनयम को पूवसव्यापी प्रभाव लदया गया था।
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र्ारीख 1 अपै्रल, 1950 को लपछला अलधलनयम, लजसे असंवैधालनक घोलषर् 

लकया गया था, लागू हुआ था। वैधीकरण अलधलनयम के क्तखलाफ सीलमर् 

िुनौर्ी यह थी लक इसकी धारा 23 (बी) में लनलहर् प्रावधान यह प्रदान कररे् 

हैं लक कर या दंड के रूप में लकसी भी रालश के मूल्ांकन, संग्रह और 

वसूली के ललए कोई भी कायसवाही शुरू की गई या शुरू की गई थी। पहले 

अलधलनयम के प्रावधान लजन्ें असंवैधालनक घोलषर् लकया गया था या 1 

अपै्रल, 1950 से 31 जुलाई, 1961 की अवलध के दौरान उसके र्हर् बनाए 

गए लनयम यानी उस र्ारीख र्क, लजस लदन एक अध्यादेश लजसे प्रश्न में 

मान्य अलधलनयम द्वारा प्रलर्स्थालपर् लकया गया था, लागू हुआ। , को मान्य 

अलधलनयम के प्रावधानो ं के अनुसार शुरू और संिाललर् माना जाना 

िालहए और यलद पहले से ही पूरा नही ंहुआ है र्ो इसे जारी रखा जाना 

िालहए और मान्य अलधलनयम के अनुसार पूरा लकया जाना िालहए जो 

अनुचे्छद 304 (बी) और अनुचे्छद 19 (1) के लवपरीर् है। (एफ) और (जी)। 

उस मामले में सदरलैंड में 'कानून और वैधालनक लनमासण' पर की गई 

लटप्पणी के आधार पर यह आग्रह लकया गया था लक: - 

“यलद लवधालयका स्पष्ट रूप से ऐसा िाहर्ी है र्ो कानून पूवसव्यापी हो सकरे् 

हैं। यलद लकसी कानून की पूवसव्यापी लवशेषर्ा मनमाना और बोलझल 

है र्ो कानून कायम नही ंरहेगा। 

पूवसव्यापी अवलध की अवलध, यानी ग्यारह वषस, कला के र्हर् गारंटीकृर् 

अलधकारो ंपर एक अनुलिर् प्रलर्बंध था। 19(1) (एफ) और (जी)। इस 

लववाद को इस न्यायालय ने पृष्ठ 915 और 916 (एससीआर के) पर खाररज 

कर लदया था; (एआईआर के पृष्ठ 1674 पर) ररपोटस  इस प्रकार है: 

“हमें नही ंलगर्ा लक इस र्रह के यांलत्रक परीक्षण को अलधलनयम के 

पूवसव्यापी संिालन की वैधर्ा लनधासररर् करने में लागू लकया जा सकर्ा 

है। यह कल्पना की जा सकर्ी है लक ऐसे मामले सामने आ सकरे् 

हैं लजनमें लकसी कर लनधासरण या अन्य कानून का पूवसव्यापी संिालन 

अर्ालकस कर्ा का ऐसा र्त्व पेश कर सकर्ा है लक लगाए गए प्रलर्बंध 

असंवैधालनक के रूप में गंभीर िुनौर्ी के ललए खुले होगें: लेलकन 

कवर लकए गए समय की लंबाई का परीक्षण रेटि ोस पेक्तक्टव ऑपरेशन 
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द्वारा स्वयं को लनणासयक परीक्षण नही ंलकया जा सकर्ा है। हमारे पास 

एक कानून हो सकर्ा है लजसका पूवसव्यापी प्रभाव रु्लनात्मक रूप 

से कम हो
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अवलध और लफर भी यह संभव है लक इसके द्वारा लगाए गए 

प्रलर्बंध की प्रकृलर् इस प्रकार की हो सकर्ी है लक पूवसव्यापी 

संिालन में गंभीर दुबसलर्ा उत्पन्न हो। दूसरी ओर, हमें ऐसे मामले 

लमल सकरे् हैं जहां कानून के पूवसव्यापी संिालन द्वारा कवर की 

गई अवलध, हालांलक लंबी है, ऐसी कोई दुबसलर्ा नही ंलाएगी। एक 

वैध अलधलनयम का मामला लीलजए। यलद लवधालयका द्वारा पाररर् 

लकसी कानून को अदालर् के समक्ष कायसवाही में िुनौर्ी दी जार्ी 

है, और अंर्र्ः िुनौर्ी बरकरार रहर्ी है और कानून रद्द कर 

लदया जार्ा है, र्ो यह संभावना नही ंहै लक न्यालयक कायसवाही में 

काफी लंबा समय लग सकर्ा है और लवधालयका अच्छी र्रह से 

लनणसय ले सकर्ी है। लपछले अलधलनयम में कलथर् कमजोरी को 

ठीक करने के ललए अपनी लवधायी शक्ति का उपयोग करने से 

पहले उि कायसवाही में अंलर्म लनणसय की प्रर्ीक्षा करें  । ऐसे 

मामले में, यलद मामले में अंलर्म न्यालयक फैसला सुनाए जाने के 

बाद लवधालयका एक वैध अलधलनयम पाररर् करर्ी है, र्ो यह 

अदालर् में न्यालयक कायसवाही द्वारा ली गई लंबी अवलध को कवर 

कर सकर्ा है और लफर भी इसे रोकना अनुलिर् होगा क्ोलंक 

पूवसव्यापी प्रभाव पररिालन में लंबी अवलध शालमल है, इसललए, 

इसके द्वारा लगाया गया प्रलर्बंध अनुलिर् है। इसीललए हमारा 

मानना है लक रेटि ो के सलक्रय संिालन द्वारा र्य की गई समयावलध 

का परीक्षण अपने आप में एक डी'आइसवे परीक्षण के रूप में 

नही ंमाना जा सकर्ा है।'' 

इस मामले में, सुप्रीम कोटस  ने हररयाणा अलधलनयम की धारा 48 के दायरे पर भी 

लविार लकया लजसके द्वारा जुमासना लगाने का प्रावधान लकया गया था और माना 

गया लक ऐसा प्रावधान, हालांलक पूवसव्यापी रूप से बनाया गया था, संलवधान के 

अनुचे्छद 14 का उलं्लघन नही ंकरर्ा है। 

(37) कानूनो ंकी व्याख्या का यह भी प्रमुख लसद्ांर् है लक न्यायालय को 

कानून की व्याख्या इस प्रकार करनी है लक वह शरारर् को दबा सके और उपिार 
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को आगे बढ़ा सके और िोरी और शरारर् की लनरंर्रर्ा को दबा सके। लकसी 

कानून के उदे्दश्यो ंको प्रभावी ढंग से लागू करने के ललए, ऐसी व्याख्या दी जानी 

िालहए जो वास्तव में अप्रत्यक्ष या घुमावदार र्रीके से करने या न करने के सभी 

प्रयासो ंको लवफल कर देर्ी है जो लनलषद् या आदेलशर् है। िोरी या दुरुपयोग को 

रोकने के ललए लनमासण से लनपटने के दौरान कानून की व्याख्या पर मैक्सवेल 

कहरे् हैं: - 

“लनमासण के इस र्रीके के दो पहलू हैं। एक यह है लक अदालर्ें, शरारर् 

लनयम को ध्यान में रखरे् हुए, लकसी कानून की भाषा को सीलमर् 

करने में िरु्र नही ंहोगंी र्ालक व्यक्तियो ंको अनुमलर् दी जा सके
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इसके जाल से बिने के ललए इसके दायरे में। दूसरा यह है लक इस 

कानून को लेनदेन के उस रूप के बजाय पदाथस पर लागू लकया जा 

सकर्ा है, इस प्रकार लकसी भी बदलाव और युक्ति को हराया जा 

सकर्ा है जो पालटसयो ंने अलधलनयम के बाहर होने की उम्मीद में रै्यार 

की हो सकर्ी है। जब न्यायालयो ंको लछपाने का कोई प्रयास लमलर्ा 

है, र्ो वे, लवल्मोट सीजे िे शब्ोां िें , "मकड़ी के जाल को हटा दें गे, 

और लेन-देन को उनकी वास्तलवक रोशनी में लदखा देंगे।" 

(38) राय राम कृष्ण बनाम लबहार राज्य (17) में , सुप्रीम कोटस  की एक 

संलवधान पीठ ने कहा था: - 

"जहां लवधालयका एक वैध कानून बना सकर्ी है, वह न केवल उि कानून 

के भौलर्क प्रावधानो ंके संभालवर् संिालन के ललए प्रदान कर सकर्ी 

है, बक्तल्क यह उि प्रावधानो ंके पूवसव्यापी संिालन के ललए भी प्रदान 

कर सकर्ी है।" 

(39) हाल के एक फैसले में सुप्रीम कोटस  ने 'एंटरटेनमेंट टैक्स ऑफलजसर-I 

बनाम अंबे लपक्चर पैलेस (18) में कहा है: - 

यूओआई बनाम मदन में इस न्यायालय के फैसले का संदभस ललया जा 

सकर्ा है)। गोपाल काबरा (1954) 25 आईटीआर 58 (एससी)। लफर 

से कृष्णमूलर्स एंड कंपनी बनाम मद्रास राज्य (1973) 31 एसटीसी 190 

में, इस न्यायालय ने माना है लक लवषयो ंके संबंध में कानून बनाने के 

ललए लवधायी शक्ति उपयुि लवधानमंडलो ंको प्रदान की गई है। र्ीन 

सूलियो ंमें कई प्रलवलष्टयो ंको संभालवर् और पूवसव्यापी दोनो ंर्रह से 

प्रयोग लकया जा सकर्ा है। 

(40) अध्यादेश संख्या 2 के र्हर्, मूल अलधलनयम की धारा 9 को हटा लदया 

गया था और धारा 15-ए को 27 मई, 1971 से प्रलर्स्थालपर् लकया गया था। 

अध्यादेश को 1991 के हररयाणा अलधलनयम संख्या 4 द्वारा प्रलर्स्थालपर् लकया गया 

था। इसका प्रभाव इसके बाद हुआ मूल अलधलनयम की धारा 9 का लोप, संशोलधर् 

धारा 15 को 27 मई, 1971 से पूवसव्यापी रूप से लागू लकया गया था। अलधलनयम 

की धारा 15 की उपधारा (1) के खंड (बी) में प्रावधान (iii) को अलधलनयम संख्या 
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में शालमल लकया गया था। अलधलनयम की धारा 17 में प्रावधान है लक घोलषर् माल 

पर कर लबक्री या खरीद के स्तर पर लगाया जाएगा, जैसा भी मामला हो, और 

अनुसूिी 'ईएि में ऐसे माल के क्तखलाफ लनलदसष्ट पररक्तस्थलर्यो ंमें माल प्रदान लकया 

जाएगा। उि अनुसूिी में लनलदसष्ट लबक्री या खरीद के लकसी भी िरण में कर के 

अधीन नही ं लकया गया है। इस र्रह के सामान की अंलर्म खरीद के िरण में 

अलधलनयम के र्हर् कर का भुगर्ान करने के ललए उत्तरदायी डीलर द्वारा धान 

पर कर लगाया जाएगा और इसके अलावा उि धारा के र्हर् कर धारा 27 के 

र्हर् स्वीकायस कटौर्ी प्रदान करने के बाद लगाया, लगाया और भुगर्ान लकया 

जाएगा। अलधलनयम का. संशोलधर् धारा 15-ए लजसे 27 मई, 1071 से लागू लकया 

गया है। लनम्नानुसार है: - 

“15-ए. कुछ मामलो ंमें कर का समायोजन या ररफंड।—धारा 15 की 

उपधारा (1) के परंरु्क के खंड (iii) के प्रावधानो ंके अधीन और शर्ों 

और प्रलर्बंधो ंके अधीन, जैसा लक लनधासररर् लकया जा सकर्ा है, — 

(i) इस अलधलनयम या कें द्रीय लबक्री कर अलधलनयम, 1956 के र्हर् 

लकसी डीलर द्वारा लनलमसर् माल की लबक्री पर लगाए जाने वाले कर 

को कर के अलावा माल की लबक्री या खरीद पर राज्य में भुगर्ान 

लकए गए कर की रालश से कम लकया जाएगा। उनके लनमासण में 

प्रयुि धान, कपास और लर्लहन की अंलर्म खरीद पर भुगर्ान; 

और 

(ii) जब लनलमसर् वसु्तओ ंकी लबक्री पर अनुसूिी बी में लनलदसष्ट शर्ों और 

अपवादो ंके अलावा कोई कर नही ंलगाया जार्ा है, या जब लनलमसर् 

वसु्तओ ंकी लबक्री पर लगाया जाने वाला कर लबक्री पर राज्य में 

भुगर्ान लकए गए कर से कम है या माल की खरीद, धान, कपास 

और लर्लहन की अंलर्म खरीद पर भुगर्ान लकए गए कर के 

अलावा, उनके लनमासण में उपयोग लकया जार्ा है, भुगर्ान लकए 

गए कर की पूरी रालश या लबक्री पर लगाए गए कर पर भुगर्ान 

लकए गए कर की अलर्ररि रालश, जैसा भी मामला हो यलद लनलमसर् 

माल राज्य में या अंर्र-राज्य व्यापार या वालणज्य के दौरान, या 

भारर् के के्षत्र से बाहर लनयासर् के दौरान बेिा जार्ा है, र्ो वापसी 
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योग्य हो सकर्ा है: 

बशरे् लक यलद लनलमसर् माल 1 जनवरी, 1988 से पहले बेिा गया हो, र्ो 

उनके लनमासण में उपयोग लकए गए, धारा 18 के र्हर् लबक्री के 

पहले िरण में कर के ललए लगाए जाने वाले माल पर भुगर्ान 

लकया गया कर वापस नही ंलकया जाएगा।

(41) अलधलनयम की धारा 15-ए के प्रावधान लवशेष रूप से उन कर योग्य 

वसु्तओ,ं व्यक्तियो ंऔर घटनाओ ंका उले्लख कररे् हैं जो इस अनुभाग को िालजिंग 

अनुभाग बनारे् हैं। आदशस इंडक्तस्टियल कापोरेशन बनाम हररयाणा राज्य (19) में 

यह माना गया था लक िालजिंग अनुभाग की आवश्यकर्ाएं हैं: - 

1. लक लजस वसु्त पर कर लगाया जाना है उसका उले्लख अवश्य लकया 

जाना िालहए; 

2. लजन पररक्तस्थलर्यो ंमें कर लगाया जाना है, उनका उले्लख लकया जाना 

िालहए था; और 

5. कर लगाने के िरण और कर का भुगर्ान करने के ललए उत्तरदायी 

व्यक्तियो ंको पररभालषर् लकया जाए। 

(42) खरीद कर का भुगर्ान करने की देनदारी के संबंध में धारा 9 के माध्यम 

से, यलद कोई हो, उत्पन्न संदेह को अलधलनयम की धारा 15-ए को प्रलर्स्थालपर् 

करके और अलधलनयम की धारा 6 और 15 में संबंलधर् संशोधन करके दूर करने 

का इरादा था । धारा 15 का प्रभाव यह है लक यलद कोई लवलशष्ट छूट नही ंदी गई है 

र्ो डीलर के कर योग्य टनसओवर पर खंड (ए) और (बी) की उप-धारा (1) में लनलदसष्ट 

दरो ंपर कर लगाया जाएगा। माना जार्ा है लक, धारा 9, स्थानापन्न - टी धारे 15-

ए के लोप और धारा 15 के पूवसव्यापी संशोधन के बाद यालिकाकर्ासओ ंके पक्ष में 

कोई लवलशष्ट या लनलहर् छूट अक्तस्तत्व में नही ंहै। इसललए, कर का भुगर्ान करने 

का दालयत्व धारा 15 के साथ धारा 6 द्वारा लवलनयलमर् है और समायोजन , यलद 

कोई हो, अलधलनयम की धारा 15-ए के र्हर् स्वीकायस है। यालिकाकर्ासओ ं ने 

अलधलनयम की धारा 15-ए के अथस में लकसी भी समायोजन का दावा नही ंलकया है 

और यह सही भी है क्ोलंक वे लनयासर् लकए जाने वाले िावल की भूसी के प्रयोजन 

के ललए उपयोग लकए जाने वाले धान की खरीद पर प्रारंलभक कर के भुगर्ान से 
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छूट का दावा कर रहे हैं। 

(43) कानून की व्याख्या के लसद्ांर्ो ंको ध्यान में रखरे् हुए, जैसा लक ऊपर 

उले्लख लकया गया है, कर लगाने का लवधानमंडल का इरादा है! िावल के लनयासर् 

के ललए उपयोग लकए जाने वाले धान की खरीद पर इर्नी अच्छी र्रह से प्रदशसन 

लकया गया है लक प्रलर्वादी-राज्य की ओर से उठाए गए लववाद को स्वीकार करने 

और यालिकाकर्ासओ ंको कर दालयत्व के ललए उत्तरदायी ठहराने के अलावा कोई 

रास्ता नही ं है। हररयाणा सामान्य लबक्री कर अलधलनयम में संशोधन के ललए 

लवधेयक संख्या ll-HLA/91 पेश कररे् हुए। 1973 में धारा 9 को हटाने और धारा 

15-ए को प्रलर्स्थालपर् करने के अलावा धारा 15 में संशोधन करने का प्रस्ताव। 

इसे उदे्दश्य एवं कारण कथन में इस प्रकार बर्ाया गया है:- 

(19)79 एसटीसी 94. 

"राज्य के भीर्र से खरीदे गए माल के खरीद मूल् पर एक कर, जब राज्य 

के बाहर शाखाओ ंमें स्थानांर्ररर् लकया जार्ा है या खेप के आधार 

पर लबक्री के ललए भेजा जार्ा है या जब माल के लनमासण में उपयोग 

लकया जार्ा है, और लनलमसर् माल या र्ो शाखाओ ंमें स्थानांर्ररर् लकया 

जार्ा है या राज्य के बाहर खेप के आधार पर लबक्री के ललए भेजा 

गया, हररयाणा सामान्य लबक्री कर अलधलनयम की धारा 9 और धारा 

24 के र्हर् लगाया गया था। हालााँलक देस राज पुष्प कुमार गुलाटी 

बनाम राज्य मामले में पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय की पूणस 

पीठ ने माना लक कर योग्य घटना माल की खरीद थी और धारा 9 वैध 

थी, लफर भी भारर् के सवोच्च न्यायालय ने मैससस गुड ईयर इंलडया 

लललमटेड मामले में , फरीदाबाद ने अन्य बार्ो ंके साथ-साथ माना है 

लक कर योग्य घटना माल का पे्रषण है न लक माल की खरीद और 

राज्य ऐसे प्रावधानो ंको लागू करने के ललए लवधायी रूप से सक्षम नही ं

है। दूसरे शब्ो ंमें, माननीय सवोच्च न्यायालय ने उपरोि अलधलनयम 

की धारा 9(1)(बी) और धारा 24(3) के प्रावधानो ंको रद्द कर लदया। 

सवोच्च न्यायालय द्वारा बर्ाई गई खालमयो ंको दूर करने और लकसी 

भी संदेह और अस्पष्टर्ा को दूर करने के ललए, हररयाणा सामान्य 

लबक्री कर अलधलनयम, 1973 में संशोधन लकया गया, - 1990 के 
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अलधलनयम संख्या 1 के माध्यम से, और बाद में 12 अकू्टबर, 1990 

के एक अध्यादेश द्वारा । और करयोग्य घटना को माल की खरीद 

पर ही स्थानांर्ररर् कर लदया गया। हालााँलक, एक अन्य लनणसय में, 

मेससस मुरली मनोहर एंड कंपनी बनाम से्लट ऑफ हररयाणा के 

मामले में , सुर-रेम कोटस  ने, अप्रभावी, माना है लक संशोधन 

अलधलनयम के र्हर् लकया गया था। 1990 का क्रमांक 1 अभी भी 

राज्य सरकार को कुछ लनलदसष्ट लेनदेन पर खरीद कर लगाने का 

अलधकार नही ंदेर्ा है। सुप्रीम कोटस  ने माना लक अलधलनयम में दी गई 

टनसओवर की पररभाषा और कर के भुगर्ान के लबना सामान खरीदने 

के अलधकार के प्रावधान खरीद कर लगाने की अनुमलर् नही ंदेरे् हेे 

क्ोलंक खरीद के मूल् को 'टनसओवर' की पररभाषा में शालमल नही ं

लकया जा सकर्ा है। धारा 2(पी) में, लवशेष रूप से ध्यान में रखरे् हुए; 

स्पष्टीकरण 2. िंूलक, राज्य लवधानमंडल भारर् के संलवधान की 7वी ं

अनुसूिी की राज्य सूिी की प्रलवलष्ट संख्या 54 के संदभस में खरीद कर 

लगाने के ललए कानून बनाने में सक्षम है, र्ालक बर्ाई गई कलमयो ंको 

दूर लकया जा सके। भारर् के माननीय सवोच्च न्यायालय ने मैससस 

मुरली मनोहर एंड कंपनी बनाम हररयाणा राज्य के मामले में , 

अलधलनयम के प्रावधानो ं में संशोधन करना आवश्यक है र्ालक 

प्रस्तालवर् खरीद कर लगाने के लवधायी इरादे को पूरा लकया जा 

सके। लबल में।" 

लवत्तीय ज्ञापन के लववरण में यह कहा गया था: - 

“मैससस मुरली मनोहर एंड कंपनी बनाम हररयाणा राज्य के मामले में भारर् 

के माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा बर्ाई गई हररयाणा सामान्य लबक्री 

कर अलधलनयम, 1973 में कलमयो ंको दूर करने के ललए, इसमें 

संशोधन करना आवश्यक है अलधलनयम के प्रावधान र्ालक खरीद कर 

लगाने के लवधायी इरादे को पूरा लकया जा सके। 

(44) ज्ञापन में 1990 के अध्यादेश क्रमांक 2 के प्रावधानो ंमें संशोधन के 

कारणो ंकी व्याख्या कररे् हुए कहा गया:- 

“सुप्रीम कोटस  ने कुछ लेनदेन पर खरीद कर लगाने वाले हररयाणा सामान्य 

लबक्री कर अलधलनयम की धारा 9 और धारा 24 (3) के प्रावधानो ंको 

रद्द कर लदया था। सवोच्च न्यायालय में समीक्षा के ललए एक आवेदन 
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दायर लकया गया था और साथ ही सरकार को कर एकत्र करना जारी 

रखने के ललए सशि बनाने के ललए 1990 के अलधलनयम 1 के माध्यम 

से अलधलनयम में कुछ संशोधन लकए गए थे। सवोच्च न्यायालय द्वारा 

समीक्षा आवेदन खाररज लकए जाने के बाद और 1990 के अलधलनयम 

1 द्वारा लकए गए कुछ संशोधनो ंको िुनौर्ी देने वाली उच्च न्यायालय 

में कुछ नई ररटो ंको देखरे् हुए, र्त्काल प्रभाव से कुछ और संशोधन 

करना आवश्यक हो गया, जो हररयाणा सामान्य लबक्री कर (दूसरा 

संशोधन) अध्यादेश, 1990 के माध्यम से लकया गया था। यह मामला 

मैससस मुरली मनोहर बनाम हररयाणा राज्य के मामले में सुप्रीम कोटस  

द्वारा आगे जांि के दायरे में आ गया है और इसे प्राप्त करने के ललए 

कुछ और संशोधन आवश्यक हो गए हैं। सरकार का उदे्दश्य कुछ 

लेनदेन पर खरीद कर लगाना और एकत्र करना है। प्रस्तालवर् लवधेयक 

में उपरोि सभी मामलो ंको व्यापक रूप से शालमल लकया गया है 

और लवधेयक को पूवसव्यापी प्रभाव देने का प्रस्ताव है। इसललए 

हररयाणा सामान्य लबक्री कर (लद्वर्ीय संशोधन) अध्यादेश, 1990 को 

लनरस्त करने का प्रस्ताव है। अध्यादेश और लवधेयक के प्रावधानो ंमें 

संशोधन बदली हुई पररक्तस्थलर्यो ंको देखरे् हुए लकया जाना है। इसके 

अलावा, लक्ष्यो ंको हालसल करना समय की मांग थी। 

(45) 1990 के अध्यादेश संख्या 2 के प्रावधानो ंमें संशोधन के कारणो ंकी 

व्याख्या करने वाले उदे्दश्यो ंऔर कारणो ंके लववरण, लवत्तीय ज्ञापन और ज्ञापन के 

लववरण का अवलोकन, स्पष्ट रूप से दशासर्ा है लक लवधानमंडल का इरादा कर 

देनदारी से बिने और लगाए जाने से रोकने के ललए खालमयो ंको दूर करना था । 

खरीद कर का: मुरली मनोहर के मामली में सुप्रीम कोटस  के फैसले के बावजूद 

(सुप्रा)। 

(46) राज्य अलधलनयम को अलधलनयलमर् करने और संशोलधर् करने की राज्य 

लवधानमंडल की लवधायी क्षमर्ा को वास्तव में स्वीकार कर ललया गया है। अन्यथा, 

भारर् के संलवधान के अनुचे्छद 286, प्रलवलष्ट 54, 7वी ंअनुसूिी की सूिी II के साथ 

पलठर् अनुचे्छद 246 के प्रावधानो ंको ध्यान में रखरे् हुए, राज्य लवधानमंडल को 

पैडव पर लबक्री और खरीद कर लगाने के संबंध में कानून बनाने का अलधकार है। 

न र्ो लववाद लकया जा सकर्ा है और न ही इनकार लकया जा सकर्ा है। 

(47) यालिकाकर्ास की ओर से उपक्तस्थर् लवद्वान वकील ने व्यथस ही यह आग्रह 
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करने का प्रयास लकया लक अलधलनयम की धारा 15-ए के संशोलधर् प्रावधान 

भेदभावपूणस होने के कारण असंवैधालनक हैं। यह प्रसु्तर् लकया गया है लक समान 

रूप से क्तस्थर् व्यक्तियो ंने बीयर के साथ अलग व्यवहार लकया है और िावल के 

लनयासर् से लनपटने वाले डीलरो ंपर धान की खरीद पर कर का भुगर्ान करने के 

दालयत्व का बोझ नही ंडाला जा सकर्ा है। यह भी र्कस  लदया गया लक राज्य को 

अपनी इच्छानुसार कर और कर की दर लगाने की अलनयंलत्रर् और लनयंत्रणहीन 

शक्तियां प्रदान की गई हैं। 

(48) अब यह अच्छी र्रह से र्य हो गया है लक समानर्ा के लसद्ांर् का अथस 

यह नही ंलनकाला जा सकर्ा है लक प्रते्यक कानून का उन सभी व्यक्तियो ंके ललए 

सावसभौलमक अनुप्रयोग होना िालहए जो स्वभाव, उपलक्ति या पररक्तस्थलर्यो ंसे एक 

ही क्तस्थलर् में नही ंहैं। यह लसद्ांर् वैध उदे्दश्यो ंके ललए व्यक्तियो ंको वगीकृर् करने 

की शक्ति राज्य से छीन लेर्े है। लवभेदक व्यवहार अपने आप में अनुचे्छद 14 

का उलं्लघन नही ंहै । यलद कानून समान क्तस्थलर् वाले या अच्छी र्रह से पररभालषर् 

वगस के सदस्ो ंके साथ समान व्यवहार करर्ा है र्ो इसे अलप्रय नही ंमाना जा 

सकर्ा है। यह लवधानमंडल को लनधासररर् करना है लक वह लकन शे्रलणयो ंको मुख्य 

कानून के दायरे में शालमल करना िाहर्ा है और केवल इसललए लक कुछ शे्रलणयो ं

को छोड़ लदया गया है, इससे लवधान संलवधान के अनुचे्छद 14 का उलं्लघन नही ं

होगा। 

(49) ईस्ट इंलडया टोबैको कंपनी बनाम आंध्र प्रदेश राज्य और अन्य (20) 

मामले में यह कहा गया था लक कानून के र्हर् बोझ उन व्यक्तियो ंपर पड़र्ा है 

जो कानून को भेदभावपूणस बर्ारे् हुए िुनौर्ी देरे् हैं, लजन्ें यह स्थालपर् करना 

आवश्यक है लक यह प्रावधान लकसी पर आधाररर् नही ं है। वैध वगीकरण. 

कराधान कानून में, "यह ध्यान में रखना आवश्यक है लक राज्य के पास उन 

व्यक्तियो ंया वसु्तओ ंका ियन करने में व्यापक लववेक है लजन पर वह कर 

लगाएगा, और एक कानून इस आधार पर हमला करने के ललए खुला नही ंहै लक 

वह कुछ व्यक्तियो ंया वसु्तओ ंपर कर लगार्ा है और अन्य नही.ं यह है 

(20) एआईआर 1962 एससी 1733।



 

 

केवल र्भी जब इसके ियन की सीमा के भीर्र, कानून समान रूप से संिाललर् 

होर्ा है, और इसे लकसी वैध वगीकरण के आधार पर उलिर् नही ंठहराया जा 

सकर्ा है , लक यह अनुचे्छद 14 का उलं्लघन होगा। लकसी िीज़ पर कर लगाने के 

ललए राज्य को हर िीज़ पर कर लगाने की आवश्यकर्ा नही ं है। कर लनधासरण 

कानून के र्हर् लवधानमंडल के पास वगीकृर् करने की व्यापक शक्तियााँ हैं और 

कर लगाए जाने वाले लवषयो ंके संबंध में कायस लववरण और कर की दर र्य करने 

की शक्ति है, जो बदले में लवधानमंडल द्वारा पहिाने जाने वाले सामालजक, 

आलथसक और प्रशासलनक लविारो ंपर लनभसर करर्ी है, और हो सकर्ी है। सरकार 

पर छोड़ देने का लवकल्प िुना। इसी प्रकार कर लनधासरण कानून द्वारा लनधासररर् 

कर की दर की अलधकर्म सीमा स्वयं इसे असंवैधालनकर्ा के हमले से बिाने के 

ललए सामालजक लदशालनदेश प्रदान कर सकर्ी है । 

जे 

(50) लदल्ली नगर लनगम बनाम लबड़ला कॉटन , क्तस्पलनंग और वीलवंग लमल्स 

(21) मामले में , सुप्रीम कोटस  ने माना लक लदल्ली नगर लनगम अलधलनयम की धारा 

150 द्वारा लनगम को अलधकर्म दरें  लनधासररर् करके कोई भी वैकक्तल्पक कर 

लगाने की शक्तियााँ प्रदान की गई हैं। लगाए जाने वाले कर का ; व्यक्तियो ंके वगस 

या वगस या कर लगाए जाने वाली वसु्तओ ंऔर संपलत्तयो ंका लववरण या लववरण र्य 

करना और मूल्ांकन की प्रणाली लनधासररर् करना और यलद कोई छूट दी जानी 

है, र्ो यह लदशाहीन नही ंहै और इसे अत्यलधक प्रत्यायोजन के बराबर नही ंकहा 

जा सकर्ा है। 

(51) इसी आशय का गे्ललशयर कोल्ड स्टोरेज और आइस लमल्स और अन्य 

बनाम मूल्ांकन प्रालधकरण (22) मामले में जमू्म और कश्मीर उच्च न्यायालय की 

पूणस पीठ का लनणसय है। 

^52) ऐसा प्रर्ीर् होर्ा है लक यालिकाकर्ासओ ंके लवद्वान वकील ने आधे-अधूरे 

मन से कलथर् अपमानजनक धाराओं की शक्तियो ंको असंवैधालनक होने की 

िुनौर्ी दी है और लकसी भी बुराई का उले्लख नही ंलकया है जो हमें इस धारा को 

अलधकारार्ीर् घोलषर् करने के ललए पे्रररर् कर सके । 

(53) 3 उत्तरदार्ाओ ंके ललए वकील ने सबलमट लकया है और हम इस बार् 

से सहमर् हैं लक कानून द्वारा अपेलक्षर् छूट लवलशष्ट और स्पष्ट होनी िालहए। ऐसी 



 

 

छूट का अनुमान भी लगाया जा सकर्ा है, बशरे् ऐसा लनष्कषस लनकालने के ललए 

मजबूर् और ठोस कारण हो।ं जहां कानून लवशेष रूप से छूट से संबंलधर् है , लकसी 

को भी धारा की भाषा को फैलाने की अनुमलर् नही ंदी जा सकर्ी है 

(21) एआईआर 1968 एससी 1232। 

(22) 24 एसटीसी 426.
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जो छूट का अनुमान लगाने के ललए पंक्तियो ंके बीि में पढ़कर इसके साथ लहंसा 

करने के समान हो सकर्ा है। अलधलनयम में, कानून की मंशा जहां भी वांलछर् हो, 

छूट देने की शक्ति लवशेष रूप से धारा 13, 13-ए और 13-बी में बर्ाई गई है। धारा 

14 यह सालबर् करने का भार प्रदान करर्ी है लक लकसी भी व्यक्ति द्वारा लपं्रलसपल, 

एजेंट या लकसी अन्य क्षमर्ा में की गई कोई भी खरीद, लबक्री, आयार् या लनयासर् 

इस अलधलनयम के र्हर् कर के ललए उत्तरदायी नही ंहै, ऐसे व्यक्तियो ंपर होना 

िालहए। यालिकाकर्ास वर्समान मामले में सबूर् के ऐसे बोझ का लनवसहन करने में 

बुरी र्रह लवफल रहे हैं, 

(54) इसललए, यह माना जार्ा है लक राज्य लवधानमंडल 1991 के अलधलनयम 

संख्या 4 को वैध रूप से कानून बनाने के ललए सहमर् था, लजसके द्वारा धारा 0 

और 15 में संबंलधर् संशोधन करके और एक नया प्रलर्स्थापन करके अलधलनयम 

की धारा 9 को हटा लदया गया था । धारा 15-ए. राज्य लवधानमंडल देश से बाहर 

लनयासर् लकए जाने वाले िावल के लनमासण के उदे्दश्य से उपयोग लकए जाने वाले 

धान की खरीद के संबंध में यालिकाकर्ासओ ंपर कर दालयत्व लगाकर इन प्रावधानो ं

को पूवसव्यापी रूप से प्रभावी करने के ललए भी सक्षम था । प्रावधानो ंको खालमयो ं

को दूर करने और यलद कोई हो र्ो संदेह को दूर करने के घोलषर् इरादे से 

अलधलनयलमर् लकया गया था, जो लक लवधानमंडल द्वारा संदलभसर् सवोच्च न्यायालय 

के फैसले के कारण यालिकाकर्ासओ ंकी कर देयर्ा के संबंध में उत्पन्न हुआ था। 

इसललए, प्रलर्वादी-उप उत्पाद शुल्क और कराधान आयुि को मूल्ांकन 

आदेश में संशोधन के ललए मामले में स्वर्: कारसवाई करने का प्रस्ताव कररे् हुए 

राज्य अलधलनयम की धारा 40 के र्हर् नोलटस जारी करना उलिर् था। 

(55) यह लववालदर् नही ंहै) पहले कहा गया था लक धान और िावल कें द्रीय 

अलधलनयम की धारा 14 के र्हर् 1 डी एड सामान हैं और हररयाणा अलधलनयम 

की धारा 15-ए और 17 के साथ पलठर् धारा 6 के र्हर् कर के अधीन दो अलग-

अलग वसु्तएं हैं। 

(56) मान लीलजए लक बट स्वीकार नही ंकर रहा: वह; यह संशोधन , 1991 

के अलधलनयम संख्या 4 और 1993 के अलधलनयम संख्या 9 के र्हर् पूवसव्यापी 

प्रभाव से लागू नही ंलकया गया था और मूल अलधलनयम की धारा 9 को वैध रूप से 

छोड़ा नही ंगया है, यालिकाकर्ास का दावा जैसा लक अदालर् में पेश लकया गया है, 
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नही ं लकया जा सकर्ा है। उस क्तस्थलर् में भी स्वीकार लकया जाना िालहए। 

यालिकाकर्ासओ ंद्वारा अपने पक्ष में पेश की गई मुख्य बार् यह है लक वे अलधलनयम 

की धारा 9 के र्हर् छूट के हकदार हैं, जो उनके अनुसार शुल्क लगाने के साथ-

साथ छूट देने वाला प्रावधान भी है। अपने दृलष्टकोण को प्रसु्तर् कररे् हुए, 

यालिकाकर्ासओ ंने सुप्रीम कोटस  के फैसलो ंकी नीवं पर अपना महल बनाने की 

कोलशश की है। 

'होटल बालाजी और अन्य बनाम आंध्र प्रदेश राज्य और अन्य (23) और 

जकाजीर्। िीनी लमल का मामला (सुप्रा) (24)। 

(57) यालिकाकर्ासओ ंकी ओर से की गई दलीलो ंकी सराहना करने के ललए, 

िाजस करने की धारा की मुख्य लवशेषर्ाओं और छूट को लवलनयलमर् करने वाले 

लसद्ांर्ो ंकी जांि करना आवश्यक है। 

(58) िालजिंग अनुभाग की मुख्य लवशेषर्ाएं हैं: - 

(a) लजस वसु्त पर कर लगाया जाना है, उसे लनलदसष्ट लकया जाना िालहए: 

(b) लजन पररक्तस्थलर्यो ंमें कर लगाया जाना आवश्यक है, उनका उले्लख 

लकया जाना िालहए; और 

(c) कर लगाने का िरण और कर िुकाने के ललए उत्तरदायी व्यक्ति को 

पररभालषर् लकया गया होगा। 

छूट का लाभ प्राप्त करने के ललए, ध्यान में रखा जाने वाला लसद्ांर् यह है लक दावा 

की गई छूट को लवलशष्ट लदखाया जाना िालहए और लनलहर्ाथस से अनुमान नही ं

लगाया जाना िालहए जब र्क लक ऐसा लनलहर्ाथस अंर्लनसलहर् न हो और इसमें कोई 

संदेह न हो। 

(59) राज्य अलधलनयम की धारा 9 की सुनवाई, "खरीद कर का भुगर्ान 

करने का दालयत्व" है। . इस धारा को पहले 1976 के संशोधन अलधलनयम संख्या 

44 द्वारा और लफर 1979 के अलधलनयम संख्या 11 द्वारा संशोलधर् लकया गया था। 

1983, 1984 का 11, 1986 का 8, 1986 का 16 और 1988 का 1। यह धारा वास्तव 

में 1990 के अध्यादेश संख्या 2 और उसके बाद 1991 के अलधलनयम संख्या 4 

द्वारा हटा दी गई थी। इन सभी अवलधयो ंके ललए, उि धारा िालू रही कानून की 

लकर्ाब और उसका शीषसक वही रहेगा जो प्रारंलभक अलधलनयम में शालमल लकया 

गया था। 
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(60) के ललए प्रासंलगक अवलध! इस ररट यालिका और अन्य समान ररट 

यालिकाओ ंका लनणसय 1982 से 1990 र्क है। लनणसय और व्याख्या के प्रयोजनो ंके 

ललए, यालिकाकर्ास के लवद्वान वकील द्वारा उठाए गए र्थ्ो ंकी दलीलेे लनलवसवाद 

हैं: 'राज्य की धारा 9 के प्रासंलगक प्रावधान अलधलनयम पुन: प्रसु्तर् लकया गया है: 

- 

“वसु्तओ ंके खरीद मूल् पर कर का भुगर्ान करने का दालयत्व। 

(1) जहां एक डीलर इस अलधलनयम के र्हर् कर का भुगर्ान करने के 

ललए उत्तरदायी है- 

(ए) राज्य में एएिवी स्रोर् से अनुसूिी बी में लनलदसष्ट वसु्तओ ंके अलावा 

अन्य सामान खरीदर्ा है और उनका उपयोग करर्ा है। 

(23) एएलके 1993 एससी एलओएलएि। 

(24) 96 एसटीसी 344. 

अनुसूिी बी में लनलदसष्ट वसु्तओ ंके लनमासण में राज्य; या 

(b) राज्य में स्रोर् से अनुसूिी बी में लनलदसष्ट वसु्तओ ंके अलावा अन्य 

सामान खरीदर्ा है और उन्ें राज्य में लकसी अन्य सामान के लनमासण में 

उपयोग करर्ा है और या र्ो राज्य में लबक्री या पे्रषण के अलावा लकसी 

अन्य र्रीके से लनलमसर् सामान का लनपटान करर्ा है। अंर्रासज्यीय 

व्यापार पर या अंर्रराज्यीय व्यापार या वालणज्य में लबक्री के माध्यम से 

या अथस के भीर्र भारर् के के्षत्र के बाहर लनयासर् के दौरान लनलमसर् 

वसु्तओ ंको राज्य के बाहर लकसी भी र्रीके से भेजा जार्ा है। कें द्रीय 

लबक्री कर अलधलनयम, 1956 की धारा 5; 

(c) राज्य में लकसी भी स्रोर् से अनुसूिी बी में लनलदसष्ट वसु्तओ ंके अलावा 

अन्य सामान खरीदर्ा है और उनका लनयासर् करर्ा है, 

लजन पररक्तस्थलर्यो ंमें इस अलधलनयम के लकसी अन्य प्रावधान के र्हर् कोई 

कर देय नही ं है, धारा 17 के प्रावधानो ं के अधीन, ऐसे सामानो ंकी 

खरीद पर धारा 15 के र्हर् अलधसूलिर् दरो ंपर कर लगाया जाएगा। 

(61) बीमार। ओ में। िावल के लनयासर् के प्रयोजन के ललए उपयोग लकए जाने 
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वाले धान पर खरीद कर के भुगर्ान से छूट प्रदान करने वाले धारा के संबंध में 

र्कस  की सराहना कररे् हुए धारा 6, 9, 15, 15-ए और 17 का भी संदभस देना 

आवश्यक है। धारा 6 राज्य अलधलनयम कराधान की घटनाओ ंसे संबंलधर् है और 

प्रावधान करर्ा है लक प्रते्यक डीलर लजसका धारे के प्रावधानो ंके लागू होने से 

ठीक पहले वषस के दौरान सकल कारोबार, कर योग्य मात्रा से अलधक हो गया है, 

सभी लबक्री पर कर का भुगर्ान करने के ललए उत्तरदायी होगा और धारा के 

प्रावधानो ं के लागू होने के बाद खरीद प्रभालवर् हुई। एक डीलर ऐसे/कर का 

भुगर्ान करने के ललए उत्तरदायी नही ंहै यलद वह अनुसूिी 'बी' में लनलदसष्ट वसु्तओ ं

का अलर्ररि व्यापार करर्ा है। यह धारा कर भुगर्ान की मात्रा, िरण और लवलध 

भी प्रदान करर्ी है। अलधलनयम की धारा II लनम्नानुसार कर की दर प्रदान करर्ी 

है: - 

(a) शराब के मामले में एक रुपये में बीस पैसे (अनुसूिी ए के क्रम संख्या 

25 पर लनलदसष्ट लवदेशी शराब और भारर्ीय लनलमसर् लवदेशी र्रल-जे 

और उसमें लनलदसष्ट अन्य वसु्तओ ंके मामले में एक रुपये में (बारह 

पैसे); और 

(b) अन्य वसु्तओ ंके मामले में एक रुपये में आठ पैसे; जैसा लक राज्य 

सरकार अलधसूिना द्वारा लनदेलशर् कर सकर्ी है। 

(62) अलधलनयम की धारा 15-ए करो ंके समायोजन और ररफंड से संबंलधर् 

है। अलधलनयम की धारा 17 प्रदान करर्ी है: 

“घोलषर् माल पर कर.-घोलषर् माल पर कर लबक्री या खरीद के िरण में, 

जैसा भी मामला हो, लगाया जाएगा और देय होगा, और अनुसूिी डी 

में ऐसे माल लनलदसष्ट पररक्तस्थलर्यो ंके र्हर्; 

बशरे् लक जहां सामान अनुसूिी डी में लनलदसष्ट लबक्री या खरीद के लकसी भी 

िरण में कर के अधीन लकया गया है, कर उस व्यापारी द्वारा लगाया 

या भुगर्ान लकया जाएगा जो उसके द्वारा ऐसे सामान की अंलर्म खरीद 

पर इस अलधलनयम के र्हर् कर का भुगर्ान करने के ललए उत्तरदायी 

है। : 

बशरे् लक इस धारा के र्हर् कर इस अलधलनयम की धारा 27 के र्हर् 

स्वीकायस कटौर्ी प्रदान करने के बाद लगाया, लगाया और भुगर्ान 
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लकया जाएगा। 

(63) राज्य अलधलनयम की धारा 9 का अवलोकन स्पष्ट रूप से कर योग्य 

घटनाओ,ं कर योग्य वसु्तओ,ं लजन व्यक्तियो ं से कर वसूल लकया जाना है, को 

लनलदसष्ट कररे् हुए एक िालजिंग धारा की सामग्री के अक्तस्तत्व को इंलगर् करर्ा है। 

यालिकाकर्ासओ ंके लवद्वान वकील ने इन शब्ो ंका लाभ उठाने की कोलशश की 

है, "राज्य में लबक्री के अलावा या अंर्र-राज्य में लबक्री के अलावा लकसी भी र्रीके 

से लनलमसर् माल को राज्य के बाहर लकसी स्थान पर भेजना।" व्यापार या वालणज्य 

या भारर् के के्षत्र के बाहर लनयासर् के दौरान..." यह आग्रह करने के ललए लक 

लवधालयका भी छूट प्रदान करने का इरादा रखर्ी है। 'अन्य' शब् के शब्कोषीय 

अथस वैकक्तल्पक, अलग, अलग या प्रश्न में समान नही ंहैं, अलर्ररि रहरे् हैं और 

'अन्यथा' शब् का अथस है, "लकसी अन्य र्रीके या र्रीके से, अन्य कारणो ंसे, अन्य 

मामलो ंमें, अन्य क्तस्थलर्यो ंमें।" और 'छूट' शब् का अथस है, “छूट का कायस, छूट 

प्राप्त होने की अवस्था; लकसी भी पे्रषक, कर्सव्य, बोझ आलद से मुक्ति। छूट के 

संबंध में न्यालयक आदेश यह है लक इसे कानून द्वारा लवशेष रूप से प्रदान लकया 

जाना िालहए और इसका कड़ाई से अथस लगाया जाना िालहए। यह भी र्य लकया 

गया है लक यलद लनधासररर्ी अपने मामले को लकसी दावा की गई छूट के भीर्र लाना 

िाहर्ा है र्ो वह दी गई छूट की भाषा के भीर्र स्पष्ट रूप से मामला बनाने और 

स्थालपर् करने के ललए बाध्य है। यह भी उर्ना ही सत्य है लक कर से छूट यलद 

कानून द्वारा दी गई है र्ो दी जानी िालहए



 

 

•'V^allU ijiinitcu diiu anotner बनाम 433 हररयाणा 

राज्य और अन्य (आरपी सेठी, जे.) 

दायरे और आयाम को कम करें  और लवधालयका या प्रत्यायोलजर् प्रालधकारी द्वारा 

इक्तच्छर् सीमाओ ंको लागू करके इसे रोका नही ंजाना िालहए। सीएसटी बनाम 

लत्रलोकी नाथ एंड संस (25), जया एंड कंपनी बनाम से्टट ऑफ र्लमलनाडु 

(मैड) (26), और यूलनयन ऑफ इंलडया बनाम वुड पेपर लललमटेड (27) देखें। 

(64) गुडइयर इंलडया लललमटेड बनाम हररयाणा राज्य (28) में , सुप्रीम कोटस  

ने माना लक हररयाणा सामान्य लबक्री कर अलधलनयम की धारा 9(1)(बी) 

असंवैधालनक थी, 

(65) मुरली मनोहर एंड कंपनी बनाम हररयाणा राज्य (29) में , यह कहा 

गया: - 

“हररयाणा जनरल सेल्स टैक्स एक्ट, 1973 की धारा 9(1) (बी) के संबंध में 

गुडइयर केस (1990) 76 एसटीसी 71 में सुप्रीम कोटस  द्वारा लजसे 

असंवैधालनक घोलषर् लकया गया था, वह केवल एक कर की उगाही 

थी जहां कचे्च माल की खरीद और उपयोग राज्य के अंदर रै्यार माल 

के लनमासण के ललए लकया जार्ा है, लजसे बाद में आसानी से और लबना 

लकसी लबक्री के भेज लदया जार्ा है, बक्तल्क राज्य के बाहर भेज लदया 

जार्ा है। हालााँलक, धारा 9(1)(बी) की भाषा पर आने वाले दो अन्य 

पररणामो ंके बारे में कुछ भी असंवैधालनक नही ंहै; एक व्यि और 

दूसरा लनलहर्; एक राजस्व के पक्ष में और दूसरा लनधासररर्ी के पक्ष में, 

अथासर्, (1) यलद लवलनलमसर् वसु्तओ ंका लनपटान राज्य में ही लकया जार्ा 

है र्ो कचे्च माल की खरीद पर कर लगेगा। लबक्री करना; और (2) यलद 

लनलमसर् माल राज्य से भेजा जार्ा है र्ो कचे्च माल की खरीद पर कोई 

कर नही ंलगेगा (i) स्थानीय लबक्री, (ii) अंर्र-राज्य लबक्री, या (iii) a 

लनयासर् के दौरान लबक्री। धारा 9(1)(बी) के ये दो पहलू गुड ईयर मामले 

में सुप्रीम कोटस  के फैसले के बाद भी जीलवर् हैं। 

(25) (1984) 57 एसटीसी 322। 



 

 

(26) 1991 एसटीसी 512। 

(27) (1991) 83 एसटीसी 251 (एससी) 

(28) (1990) 71 एसटीसी 71 (एससी) 

(29) 80 एसटीसी 79 (एससी,)
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(66) जब सूक्ष्मर्ा से जांि की गई, र्ो लनणसय से पर्ा िला लक माननीय 

सवोच्च न्यायालय ने केवल धारा के 'िालजिंग भाग' से लनपटा था, और उन 

पररक्तस्थलर्यो ं का उले्लख लकया था लजनके र्हर् कर लगाया जाना था। 

पररक्तस्थलर्यो ंको "पररणामो'ं के रूप में वलणसर् लकया गया था जो धारा की भाषा में 

प्रवालहर् होरे् हैं...'..." ऊपर उले्लक्तखर् है। छूट के संबंध में, राज्य द्वारा या उसकी 

ओर से कोई र्कस  नही ंलदया गया। राज्य की ओर से उपक्तस्थर् वकील ने लनम्नानुसार 

प्रसु्तर् लकया:—■ 

“अगर दावा स्वीकार भी कर ललया जाए, र्ो भी .आकलन बेहर्र क्तस्थलर् में 

नही ंहोगें। उन्ोनें इसका पूरा समथसन लकया. उच्च न्यायालय के र्कस  

और आग्रह लकया गया लक धारा की उप-धारा (1) के "अथस के भीर्र" 

शब्ो ंको पूणस प्रभाव लदया जाना िालहए, लजन्ें धारा 9 (आई) (बी) में 

जगह लमली जब र्क लक उन्ें हटा नही ं लदया गया। 1988 का 

अलधलनयम 1। यलद इन शब्ो ंपर उलिर् ध्यान लदया जाए, र्ो उन्ोनें 

बर्ाया लक करदार्ा लववालदर् खरीद कर से छूट के हकदार होगें, 

केवल र्भी जब उनकी लबक्री धारा के अथस के भीर्र लनयासर् लबक्री हो । 

कें द्रीय लबक्री, कर अलधलनयम की धारा 5(1)' लजसे वे, स्वीकार कररे् हैं, 

नही ंथे। उन्ोनें प्रसु्तर् लकया लक . यह र्कस  लक, धारा 5(3) के अंर्गसर् 

आने वाले मामलो ंमें धारा 9(1) द्वारा लगाया गया कर लगाना, लेलकन 

कें द्रीय लबक्री कर अलधलनयम की धारा 5(1) के अंर्गसर् नही,ं संलवधान 

के अनुचे्छद 286 का उलं्लघन होगा, गलर् था और नजरअंदाज कर 

लदया गया महत्वपूणस पररक्तस्थलर्यााँ लक धारा 9(1)(बी) में कचे्च माल की 

खरीद पर कर लगाया जार्ा है, न लक लवलनलमसर् वसु्तओ ंपर जो अंर्र्ः 

लनयासर् की गईं। वैकक्तल्पक रूप से, वह धारा प्रसु्तर् कररे् हैं। 9(1)(बी) 

को असंवैधालनक घोलषर् कर लदया गया है। गुडइयर मामले में इस 

न्यायालय द्वारा और, इसललए, करदार्ा इसकी भाषा से कोई लनलहर् 

छूट नही ंमांग सकरे् हैं। यलद धारा 9 को छोड़ लदया जार्ा है, र्ो वह 

कहरे् हैं, धारा 6 (संशोलधर्) की भाषा, जो सभी खरीद और लबक्री पर 

शुल्क लगार्ी है राज्य में आकलषसर् लकया जाएगा और इसललए खरीद 

का लववालदर् कराधान क्रम में होगा। 
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(67) रेफर करने के बाद मो. से)राजुद्दीन बनाम उड़ीसा राज्य (30) । कें द्रीय 

लबक्री कर अलधलनयम की धारा 5 के साथ-साथ धारा 9(1) (ए) (ii) और धारा 9(1) 

(बी) के प्रावधान खोजें और धारा 9 में संशोधनो ंको ध्यान में रखरे् हुए। उस मामले 

में न्यायालय आयोलजर् : - 

“उपरोि पररक्तस्थलर्यो ंको ध्यान में रखरे् हुए, हमारी राय है लक उच्च 

न्यायालय का लनष्कषस सही था



 

 

मेससस यूनाइटेड राइसलैंड लललमटेड और अन्य बनाि 435एफ राज्य 

हररयाणा और अन्य (आरपी सेठी, जे.) 

लनधासररर्ी धारा 9 के र्हर् छूट का हकदार नही ंथा क्ोलंक उसके द्वारा 

की गई लबक्री 'कें द्रीय लबक्री कर अलधलनयम की धारा 5(1) के अथस के 

र्हर् भारर् के के्षत्र के बाहर लनयासर् के दौरान लबक्री नही ंथी।' 

(63) सुप्रीम कोटस  ने मामले की पररक्तस्थलर्यो ंमें माना लक हालांलक, खंड की 

भाषा पर आने वाले दो अन्य पररणामो ंके बारे में कुछ भी असंवैधालनक नही ंहै, एक 

व्यि और दूसरा लनलहर्, एक राजस्व के पक्ष में और दूसरा राजस्व के पक्ष में 

करदार्ा. अलधलनयम की धारा 9 के प्रावधानो ंका उले्लख कररे् हुए, यह देखा गया: 

"जैसा लक ऊपर बर्ाया गया है, धारा 9(1) शुल्क लगाने और छूट देने वाली 

दोनो ंधारा है।" 

(69) मुरली मनोहर के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम कोटस  ने गुडइयर के मामले 

(सुप्रा) में लनधासररर् कानून पर लविार लकया, व्याख्या की और उसका उले्लख लकया 

। हालााँलक, होटल बालाजी के मामले (सुप्रा) में , गुड ईयर केस (सुप्रा) में सुप्रीम 

कोटस  के पहले के फैसले को खत्म कर लदया गया था। 

(70) होटल बालाजी के मामले (सुप्रा) में , सुप्रीम कोटस  ने गुजरार् लबक्री कर 

अलधलनयम, यूपी लबक्री कर अलधलनयम और आंध्र प्रदेश सामान्य लबक्री कर 

अलधलनयम की संवैधालनकर्ा की जांि की। लनधासररर्ी ने गुड ईयर केस (सुप्रा) में 

न्यायालय के लनणसय पर भरोसा लकया था, जबलक राजस्व की ओर से उपक्तस्थर् 

वकील ने उि लनणसय की सत्यर्ा को िुनौर्ी दी थी और इस पर पुनलवसिार करने 

का अनुरोध लकया था। संदभस में, अन्य राज्यो ं से संबंलधर् मामले, अन्य बार्ो ंके 

अलावा, अचे्छ वषस के मामले (सुप्रा) के अनुपार् से संबंलधर् प्रश्न पर भी लविार लकया 

गया। हालााँलक, न्यायालय ने संकेर् लदया लक वे अपना ध्यान केवल र्ीन राज्यो ं

गुजरार्, उत्तर प्रदेश और आंध्र प्रदेश के अलधलनयमो ंर्क ही सीलमर् रखेंगे। इस 

संदभस में गुड ईयर केस (सुप्रा) में लनधासररर् कानून को अच्छा कानून नही ंमाना गया। 

सुप्रीम कोटस  ने गुजरार् लबक्री कर अलधलनयम की धारा 15-बी के प्रावधानो ंपर इस 

प्रकार लविार लकया। गुजरार् लबक्री कर अलधलनयम (1990 का अलधलनयम 6) द्वारा 

प्रलर्स्थालपर्, लजसे 1990 के अलधलनयम संख्या 7 द्वारा संशोलधर् लकया गया और 6 



 

 

मई, 1990 को बॉमे्ब लबक्री कर अलधलनयम की जगह लागू हुआ, जो उस समय र्क 

उस राज्य में लागू था। अलधलनयम की धारा 15 एक डीलर द्वारा ऐसे व्यक्तक्त से िी 

गई खरीि पर खरीि िर िगाती है जो पांजीिृत डीलर नही ंहै । धारा 15-ए 

1983 के संशोधन अलधलनयम संख्या 7 द्वारा प्रसु्तर् की गई थी लजसमें कचे्च माल 

की खरीद के संबंध में ररयायती िर पर िर िगाने िा प्रावधान र्ा।
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लकसी मान्यर्ा प्राप्त डीलर द्वारा जो आवश्यक रूप से लवलनमासण कररे् हुए पाया 

गया, बशरे् उनके द्वारा खरीदा गया सामान और कच्चा माल अनुसूिी II या III में 

आर्ा हो। धारा 15-बी को 1986 के संशोधन अलधलनयम द्वारा पेश लकया गया था, 

लजसमें लवलनमासण डीलरो ंद्वारा खरीदे गए कचे्च माल पर अलर्ररि खरीद कर 

लगाने का प्रावधान था, यलद वह उि कचे्च माल का उपयोग अन्य वसु्तओ ंके 

लनमासण के ललए करर्ा था, लजसे वह अपने स्थान पर भेजर्ा था। व्यवसाय का या 

उसके एजेंट के व्यवसाय का स्थान जो राज्य के बाहर लेलकन भारर् के भीर्र क्तस्थर् 

है। 1987 के अलधलनयम में संशोधन करके, धारा को लबना लकसी महत्वपूणस 

पररवर्सन के प्रलर्स्थालपर् कर लदया गया। गुड ईयर केस (सुप्रा) में सुप्रीम कोटस  के 

फैसले के बाद , गुजरार् उच्च न्यायालय में धारा 15-बी की वैधर्ा को इस आधार 

पर िुनौर्ी देरे् हुए कई ररट यालिकाएं दायर की गईं लक वास्तव में और प्रभाव में 

यह एक कंसाइनमेंट टैक्स लगार्ा है जो लक था राज्य लवधानमंडल की क्षमर्ा से 

बाहर। जबलक ररट यालिकाएाँ  लंलबर् थी,ं अलधलनयम की धारा 15-बी को 20 अपै्रल, 

1990 को जारी लकए गए 1999 के अध्यादेश संख्या 3 द्वारा प्रलर्स्थालपर् लकया गया 

था। इसके बाद, 1990 के गुजरार् लबक्री कर संशोधन अलधलनयम 6 को अध्यादेश 

के स्थान पर अलधलनयलमर् लकया गया था। . प्रलर्स्थालपर् धारा 15-बी को उस 

र्ारीख से पूवसव्यापी प्रभाव लदया गया जब धारा 15-बी पहली बार लागू हुई थी। पेश 

लकए गए र्कों में यह शालमल था लक नए प्रावधान द्वारा लगाई गई लेवी उत्पाद 

शुल्क की प्रकृलर् में थी जो राज्य लवधानमंडल की क्षमर्ा से परे थी। 

(71) हालााँलक, सुप्रीम कोटस  ने संयोगवश हररयाणा अलधलनयम की धारा 9 और 

बॉमे्ब लबक्री कर अलधलनयम की धारा 13-एए के प्रावधानो ंका उले्लख लकया और 

खुद से सवाल पूछा लक उपरोि दोनो ंकानूनो ंमें से लकसी में कराधान की क्तस्थलर् 

क्ा थी। इस मुदे्द को संके्षप में प्रसु्तर् लकया गया था, "सवाल यह है लक क्ा कर की 

वसूली जीबीओडी की खरीद पर है या लनलमसर् वसु्तओ ंकी खेप पर है।" सुप्रीम कोटस  

ने माना लक उि प्रावधान द्वारा बनाई गई लेवी राज्य के भीर्र खरीदे गए कचे्च 

माल की खरीद पर एक लेवी है लजसका उपयोग राज्य के भीर्र अन्य वसु्तओं के 

लनमासण में लकया जार्ा है। यलद लनलमसर् माल राज्य के भीर्र बेिा जार्ा है, र्ो कचे्च 

माल पर कोई लबक्री कर नही ंललया जार्ा है, जालहर है क्ोलंक ऐसे माल की लबक्री 

पर कर लगाने से राज्य को बड़ा राजस्व लमलर्ा है। जहां लनलमसर् माल राज्य के 

भीर्र बेिा जार्ा है, लेलकन अभी र्क उसका लनपटान नही ंलकया जार्ा है या जहां 

लनलमसर् माल राज्य के बाहर भेजा जार्ा है, वहां कचे्च माल के खरीद मूल् पर कर 
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का भुगर्ान लकया जाना है, इस कारण से लक लनलमसर् माल का अन्यथा लनपटान 

लकया जार्ा है। राज्य के बाहर लबक्री की रु्लना में, राज्य को कोई राजस्व नही ं

लमलर्ा है क्ोलंक राज्य के भीर्र लनलमसर् वसु्तओ ंकी कोई लबक्री नही ंहोर्ी है। ऐसी 

क्तस्थलर् में, यह माना गया लक राज्य ने लेवी और संग्रहण को बरकरार रखा है और 

माफ करने का कोई कारण नही ंथा 

इन दो क्तस्थलर्यो ंमें खरीद कर. यह देखा गया लक अंर्र-राज्य लबक्री के मामले में, 

हररयाणा राज्य को संलवधान के अनुचे्छद 269 के र्हर् कर राजस्व लमलर्ा है। 

हालााँलक, यह देखा गया: 

“जहां, लनलिर् रूप से, लबक्री कें द्रीय लबक्री कर अलधलनयम (एक्सपटस  सेल्स) 

की धारा 5(1) के र्हर् एक लनयासर् लबक्रे है, राज्य को कोई राजस्व 

नही ंलमल सकर्ा है लेलकन इससे बडे़ राष्टि ीय लहर् की पूलर्स होर्ी है। 

इन्ी ंकारणो ंसे इन दोनो ंक्तस्थलर्यो ंमें कचे्च माल की खरीद पर टैक्स 

माफ लकया जार्ा है।' 

(72) यूसुफ शबीर बनाम केरल राज्य (31) में केरल उच्च न्यायालय के 

दृलष्टकोण को मंजूरी दे दी। हालााँलक, सुप्रीम कोटस  ने माना लक केरल उच्च न्यायालय 

का दृलष्टकोण हररयाणा अलधलनयम की धारा 9 की योजना के बारे में उनकी समझ 

के अनुरूप है, लजससे कोई अस्पष्टर्ा न रहे। न्यायालय ने कहा:- 

“  दोहराने के ललए, हररयाणा अलधलनयम की धारा 9 की योजना कचे्च 

माल की खरीद पर कर लगाने के ललए है और जहां उनसे लनलमसर् माल 

का लनपटान लकया जार्ा है (या भेजा जार्ा है, जैसा भी मामला हो) इसे 

छोड़ना नही ंहै। इस र्रीके से राज्य को कोई राजस्व नही ंलमल रहा है 

और न ही राष्टि  और इसकी अथसव्यवस्था के लहर्ो ंकी सेवा हो रही है, 

जैसा लक यहां पहले बर्ाया गया है। खरीदी गई वसु्तओ ंको अन्य 

वसु्तओ ंके लनमासण में उनकी खपर् से समाप्त कर लदया जार्ा है और 

लफर भी लनलमसर् वसु्तओ ंको इस र्रह से लनपटाया जार्ा है लक राज्य 

लकसी भी राजस्व से वंलिर् हो जाए, ऐसे मामलो ंमें, कोई कारण नही ं

है लक राज्य को इसे छोड़ना िालहए कचे्च माल की खरीद पर इसका 

कर राजस्व। 

(73) बालाजी के मामले (सुप्रा) में न र्ो हररयाणा राज्य एक पक्ष था और 
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न ही इसका उलिर् प्रलर्लनलधत्व लकया गया प्रर्ीर् होर्ा है। मुदे्द का मुद्दा यह भी 

नही ंथा लक क्ा अलधलनयम की धारा 9 छूट प्रदान करर्ी है और पहले के लनणसय 

के आधार पर लनयासर् लबक्री के पक्ष में छूट पर लविार लकया गया था। जहां र्क 

मुरली मनोहर (सुप्रा) के मामले का संबंध है, यह कहा गया था: 

(31) (1973) 32 एसटीसी 359।  
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“  यह हररयाणा लबक्री कर अलधलनयम के र्हर् उत्पन्न हुआ और 

अलधलनयम की धारा 9(1)(बी) में संदलभसर् लनयासर् लबक्री का अथस बर्ार्ा 

है। इस फैसले में हमारे सामने मौजूद मुदे्द के बारे में कोई ििास नही ंहै।” 

हालााँलक, फैसले से अलग होने से पहले, सुप्रीम कोटस  ने मामले का एक और पहलू 

स्पष्ट लकया और कहा: - 

“यह हमारे ध्यान में लाया गया लक हररयाणा और बॉमे्ब दोनो ंप्रावधानो ंको 

पूवसव्यापी प्रभाव से प्रलर्स्थालपर् कर लदया गया है। हमने इस भाग में 

उन प्रावधानो ंका उले्लख नही ंलकया है, इस कारण से लक हम केवल 

अचे्छ वषस में र्कस  से लिंलर्र् हैं। 

(74) इस प्रकार यह स्पष्ट होगा लक धारा 9 के र्हर् छूट हमारे समक्ष राज्य 

की ओर से उठाए गए लववादो ंका लनधासरण लकए लबना मान ली गई थी और राज्य 

के दृलष्टकोण को ठीक से पेश नही ंलकया गया था क्ोलंक उस मामले में माननीय 

सवोच्च न्यायालय मुख्य रूप से लिंलर्र् था। र्ीन राज्यो ंअथासर्् गुजरार्, उत्तर प्रदेश 

और आंध्र प्रदेश के लबक्री कर के साथ। 

(75) जगर्जीर् शुगर लमल्स बनाम पंजाब राज्य और अन्य (32) मामले में , 

सुप्रीम कोटस  ने धारा 4-बी के उदे्दश्य और उदे्दश्य 

पर लविार लकया। 

पंजाब सामान्य लबक्री कर अलधलनयम की धारा 9 

लबक्री कर अलधलनयम के प्रावधानो ंके अनुरूप। 

उस मामले में, वह िीनी कैनी की खरीद के 

उदे्दश्य से था 

ऑपरेलटव सोसायटी और िंूलक गन्ना एक कृलष उपज है, इसललए इसे अनुसूिी 'बी' 

के साथ पढ़ी जाने वाली धारा 6 के अथस के र्हर् लबक्री कर के भुगर्ान से छूट दी 

गई थी और क्ोलंक उि गन्ना 

गन्ना उत्पादको ंद्वारा स्वयं यालिकाकर्ास-लमल को बेिा गया था, गने्न की लबक्री या 

खरीद पर कोई लबक्री कर या खरीद कर नही ंलगाया जा सकर्ा था। होटल बालाजी 

के मामले (सुप्रा) सलहर् कई अलधकाररयो ंपर लविार करने के बाद , सुप्रीम कोटस  ने 

अंर्र्ः कॉस्ट के साथ ररट यालिका को खाररज कर लदया। हालााँलक, धारा 4-बी के 

दायरे से लनपटरे् समय, सुप्रीम कोटस  ने कहा: - 

1948 and found it to be 

of the Haryana General plea 

of the petitionerr 

manufacturing Sugar 

cane3 growersS and1 co- 
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"  यलद लवलनलमसर् वसु्तओ ंको राज्य से इस प्रकार बाहर ले जाया जार्ा है 

लक राज्य को कोई कर प्राप्त नही ंहोर्ा (न ही) 

(32) 1995 (96) एसटीसी 344 (एससी)। 

उपरोि राष्टि ीय लहर् की पूलर्स होर्ी है), कचे्च माल की खरीद पर कर 

लगाया जार्ा है। इसके लवपरीर्, यलद लनलमसर् माल राज्य के भीर्र बेिा 

जार्ा है या अंर्र-राज्य व्यापार या वालणज्य के दौरान बेिा जार्ा है या 

लनयासर् के दौरान बेिा जार्ा है, र्ो कचे्च माल को खरीद कर से छूट दी 

जार्ी है। हालााँलक, यलद लवलनलमसर् वसु्तएाँ  अनुसूिी बी में शालमल हैं - 

लबक्री लबंदु पर कर योग्य नही ंहैं - खंड (i) उनके लनपटान के र्रीके से 

संबंलधर् नही ंहै। राजस्व के दृलष्टकोण से, इससे कोई फकस  नही ंपड़र्ा 

लक ऐसा सामान राज्य के भीर्र बेिा जार्ा है या अंर्र-राज्य व्यापार 

या वालणज्य के दौरान बेिा जार्ा है या लनयासर् के दौरान बेिा जार्ा है; 

लकसी भी क्तस्थलर् में, राज्य को कोई राजस्व प्राप्त नही ंहोर्ा है।” 

(76) न्यायालय ने यह भी पाया लक धारा 4-बी को कुछ लनलदसष्ट क्तस्थलर्यो ंमें कुछ 

वसु्तओ ंकी खरीद पर, जैसा भी मामला हो, खरीद कर की पुलष्ट या छूट देने के ललए 

लडज़ाइन लकया गया था। धारा का उदे्दश्य यह माना गया था लक कचे्च माल की 

खरीद पर कर नही ंलगाया जार्ा था, जहां लनलमसर् वसु्तओ ंकी लबक्री से राज्य को 

कर लमलर्ा है या राष्टि ीय लहर् की पूलर्स होर्ी है। न्यायालय ने माना लक िंूलक धारा 4-

बे अनुसूिी 'बी7वसु्तओ ं पर लागू नही ं होर्ी, इसललए उि प्रावधान 

यालिकाकर्ासओ ंके ललए प्रासंलगक नही ंथा क्ोलंक गने्न पर खरीद कर धारा 4(1) 

द्वारा लगाया गया था। 

(77) होटल बालाजी मामले (सुप्रा) और मुरली मनोहर मामले (सुप्रा) में सुप्रीम 

कोटस  के फैसलो ंके मदे्दनजर यालिकाओ ंको स्वीकार लकया जाना आवश्यक है और 

यालिकाकर्ासओ ंको हररयाणा अलधलनयम की धारा 9 के र्हर् छूट का हकदार 

माना जार्ा है। और पंजाब अलधलनयम की धारा 4। 

(78) यालिकाकर्ासओ ंके लवद्वान वकील के इस र्कस  की सराहना करने के ललए 

संलवधान के लवलभन्न प्रावधानो ंऔर इस लवषय पर सवोच्च न्यायालय की घोषणाओं 

का संदभस होना आवश्यक है। संलवधान के अनुचे्छद 141 में प्रावधान है लक सवोच्च 
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न्यायालय द्वारा घोलषर् कानून1 भारर् के के्षत्र के सभी न्यायालयो ंपर बाध्यकारी 

होगा। यह अनुचे्छद सवोच्च न्यायालय को लकसी कानून की व्याख्या करने के 

अपने कायों के दौरान कानून घोलषर् करने का अलधकार देर्ा है । कानून को 

लवशेष पररवर्सनो ंके अनुरूप लाने के ललए ऐसी शक्ति पर लविार लकया जार्ा है 

(AIR 1968 SC 683)। यह अमृर्सर नगर पाललका बनाम हजारा लसंह (33) में 

आयोलजर् लकया गया था, लजसमें प्रते्यक कथन शालमल था 

(33) एआईआर 1975 एससी 1087। 

सुप्रीम कोटस  के फैसले में संलवधान के अनुचे्छद 141 के प्रावधान लागू नही ंहोगें। 

कानून के अलावा अन्य मामलो ंपर बयानो ंमें कोई बाध्यकारी शक्ति नही ंहोर्ी है। 

इसी प्रकार गुरुिरण लसंह बनाम पंजाब राज्य (34) और प्रकाश िंदर पैहाक बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य (35) में , यह माना गया लक र्थ्ो ंके आधार पर, कोई भी दो 

मामले समान नही ंहो सकरे् हैं, लनणसय जो अलनवायस रूप से प्रश्नो ंपर होरे् हैं अन्य 

मामलो ं के लनणसय के ललए र्थ्ो ंपर लमसाल के र्ौर पर भरोसा नही ं लकया जा 

सकर्ा। लक्ष्मी शंकर श्रीवास्तव बनाम राज्य (लदल्ली प्रशासन) एआईआर 1979 

एससी 451 मामले में सुप्रीम कोटस  ने कहा लक संबंलधर् प्रावधानो ं के लकसी भी 

लवशे्लषण या परीक्षण पर नही ंबक्तल्क ररयायर् पर िल रहे फैसले को कानून के अथस 

में घोलषर् करने वाला नही ंमाना जा सकर्ा है। संलवधान का अनुचे्छद 141. यह 

देखने के ललए लक क्ा सवोच्च न्यायालय ने संलवधान के अनुचे्छद 141 के अथस के 

भीर्र कानून बनाया है, लविार के ललए उठे प्रश्नो ंके संदभस पर ध्यान देना आवश्यक 

है लजसमें लनणसय लदया गया था और एक का र्कस  लनणसय को अन्य मामलो ंपर र्ब 

र्क लागू नही ंलकया जा सकर्ा जब र्क लक क्तस्थर्े और पररक्तस्थलर्यो ंमें समानर्ा 

न हो। दूसरे आदेश को एक उदाहरण के रूप में नही ंमाना जा सकर्ा है, खासकर 

जब ऐसा पाया जार्ा है लक ऐसा आदेश लवशेष रूप से जुड़ा हुआ नही ंहै और सुप्रीम 

कोटस  के समक्ष मामला िल रहा है। हालााँलक ओलबटर लडक रु्म अभी र्क कोई 

लमसाल नही ंहै। देश में सवोच्च न्यायालय की लटप्पणी सम्मान और महत्वपूणस महत्व 

के योग्य है। 

(79) सेंटि ल के लजन्स अलसस्टेंट ई कलेक्टर ई बनाम डनलप इंलडया लललमटेड 

और अन्य (36) ने देश में न्याय देने की प्रणाली का उले्लख लकया और आशा व्यि 

की लक देश में अदालर्ो ंकी पदानुक्रलमर् प्रणाली में उच्च न्यायालय सलहर् प्रते्यक 



lll/s United Riceland Limited and another v. The State of  PAGE \* 

MERGEFORMAT # 
Haryana and others (R. P. Sethi, J.) , 

 

 

लनिले स्तर के ललए यह आवश्यक था लक वह उच्च स्तर के लनणसय को लनष्ठापूवसक 

स्वीकार करे। कैसेल एंड कंपनी बनाम बू्रम (37) का लजक्र कररे् हुए , उनके 

आलधपत्य ने कहा: - 

"हम जोड़ना िाहरे् हैं और जैसा लक कैसेल एंड कंपनी लललमटेड बनाम बू्रम 

में कहा गया था, हमें उम्मीद है लक हमारे ललए ऐसा दोबारा कहना कभी 

जरूरी नही ंहोगा लक "हमारे देश में मौजूद अदालर्ो ंकी पदानुक्रलमर् 

प्रणाली में, यह आवश्यक है प्रते्यक लनिले स्तर'', लजसमें उच्च 

न्यायालय भी शालमल है, ''लनणसयो ंको लनष्ठापूवसक स्वीकार करना 

(34) 1972 एफएसी 549. 

(35) एआईआर 1960 एससी 195। 

(36) 1935 1 एससीसी 380। 

(37)1 1972एए.सी.1 1027( (1972( (1)4एलईइंजी.ईररपोटस8 801)



 

 

v\,i.uilU JJUUiXbCU CU1U anubiicj । यू जे.ने 

OEcU»C (XE 441 

हररयाणा और अन्य (आरपी सेठी, जे.) 

उच्च स्तरो ंका ”। अदालर्ो ंकी पदानुक्रलमर् प्रणाली में यह अपररहायस 

है लक सवोच्च अपीलीय न्यायालधकरण के फैसले होरे् हैं जो 

न्यायपाललका के सभी सदस्ो ंकी सवससम्मर् मंजूरी को आकलषसर् नही ं

कररे् हैं,  लेलकन न्यालयक प्रणाली केवल 

र्भी काम करर्ी है जब लकसी को अंलर्म शब् और वह अंलर्म बोलने 

की अनुमलर् दी जार्ी है। एक बार बोला गया शब् लनष्ठापूवसक स्वीकार 

लकया जार्ा है।” लनिली अदालर् के बेहर्र ज्ञान को ऊपर की 

अदालर् के उच्चर्र ज्ञान के अनुरूप होना िालहए। यह पदानुक्रलमर् 

न्यालयक प्रणाली की र्ाकर् है। िैसेि एां ड िां पनी लिलिटेड बनाम 

बू्रि में , अपील न्यायालय की लटप्पणी पर लटप्पणी कररे् हुए लक 

रूिीज़ बनाम बनाथडथ  िो प्रलत इन्क्यूररयि प्रसु्तर् लकया गया था , 

लॉडस  लडप्लॉक ने कहा: 

“अपील की अदालर् ने खुद को रूिीज़ बनाम बरनाडथ  िें इस सिन 

िे लनर्थय िी अवहेिना िरने िें सक्षि पाया , इस पर लेबल 

प्रलर् इंकू्ररयम लागू करके। यह लेबल केवल अपीलीय अदालर् 

के अपने लपछले लनणसयो ंमें से लकसी एक का पालन करने से 

इनकार करने के अलधकार के ललए प्रासंलगक है, न लक उच्च 

अपीलीय अदालर् के फैसले की अवहेलना करने के अलधकार या 

उच्च न्यायालय के न्यायाधीश के अवहेलना करने के अलधकार के 

ललए। अपील की अदालर् का एक लनणसय। 

“यह जोड़ने की आवश्यकर्ा नही ंहै लक भारर् में संलवधान के अनुचे्छद 141 

के र्हर् सवोच्च न्यायालय द्वारा घोलषर् कानून भारर् के के्षत्र के भीर्र 

सभी अदालर्ो ंपर बाध्यकारी होगा और अनुचे्छद 144 के र्हर् भारर् 

के के्षत्र में सभी प्रालधकरण, नागररक और न्यालयक कायस करें गे। सुप्रीम 

कोटस  की सहायर्ा में।” 



 

 

(80) एस इन शिा राव बनाम डबू्ल्यओ यूलनयन री टेररटरी I, (38) में, यह 

कहा गया था, "यह कहना सामान्य है लक लनणसय अपने लनष्कषस के मामले में 

बाध्यकारी है, लेलकन इसके अनुपार् और उसमें लनधासररर् लसद्ांर् के संबंध में है । 

”। शेनॉय एां ड िां पनी बनाम वालर्क्तिि िर अलधिारी (39) में । उच्चर्म 

न्यायालय ने कहा लक लकसी को भी यह आग्रह करने की अनुमलर् नही ंदी जा सकर्ी 

लक शीषस न्यायालय का लनणसय उस व्यक्ति के मामले में लागू नही ंहोगा जो उस 

न्यायालय के समक्ष पक्षकार नही ंथा। उनके आलधपत्य ने माना लक ऐसे मामले में 

जहां कई यालिकाओ ंका लनपटारा एक सामान्य न्यायाधीश द्वारा लकया जार्ा है , 

पीलड़र् पक्ष एक अपील दायर कर सकर्ा है और अन्य पक्ष- 

(38) एआईआर 1967 एससी 1180। 

(39) 1985 (ii) एससीसी 512।
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उन्ोनें यह कहरे् नही ंसुना लक यह लनणसय अदालर् ने उनकी पीठ पीछे ललया था, 

या इस र्थ् से अनलभज्ञ थे लक सामान्य फैसले के क्तखलाफ राज्य द्वारा अपील 

दायर की गई थी। सुप्रीम कोटस  ने इसे एक आलथसक प्रलक्रया के रूप में पाया और 

घोलषर् लकया लक "यह र्कस  देना लक यह लनष्कषस केवल इस न्यायालय के समक्ष 

पक्ष पर लागू होर्ा है, लनणसय की प्रभावकाररर्ा और अखंडर्ा को नष्ट करना और 

अनुचे्छद 141 के आदेश को भ्रामक बनाना है।" उनके आलधपत्य ने आगे कहा 

लक ऋण की घोषणा हर लकसी के ललए बाध्यकारी है और यह मानना व्यथस है लक 

परमादेश उन पक्षो ंके पक्ष में रहेगा लजनके क्तखलाफ अपील दायर की गई थी। 

ऐसी क्तस्थलर् का लजक्र कररे् हुए न्यायालय ने कहा:- 

“थोडे़ अलग कोण से प्रसु्तर् प्रसु्तलर्यो ंको देखकर र्कस  की भ्रांलर् को 

बेहर्र ढंग से लिलत्रर् लकया जा सकर्ा है। र्कस  के ललए मान लें लक 

इस न्यायालय के फैसले के बावजूद अपीलकर्ासओ ं के पक्ष में 

परमादेश कायम रहा। वे परमादेश को कैसे लागू कररे् हैं? सामान्य 

प्रलक्रया यह है लक जब लजन पक्षो ंके क्तखलाफ परमादेश जारी लकया 

गया है, वे इसका अनादर कररे् हैं र्ो अवमानना के मामले में अदालर् 

का रुख करें। मान लीलजए लक अवमानना यालिकाएं दायर की जार्ी 

हैं और राज्य को नोलटस जारी लकए जारे् हैं। अदालर् को राज्य का 

जवाब होगा "क्ा मुझे जारी लकए गए परमादेश का अनादर करने के 

ललए दंलडर् लकया जा सकर्ा है , कौन सा कानून मेरे और आपके ललए 

समान रूप से बाध्यकारी है?" इन पररक्तस्थलर्यो ंमें कौन सी अदालर् 

लकसी पक्ष को अवमानना के ललए दंलडर् कर सकर्ी है? उत्तर केवल 

नकारात्मक हो सकर्ा है क्ोलंक उच्च न्यायालय द्वारा जारी लकया 

गया परमादेश र्ब अप्रभावी और अप्रवर्सनीय हो जार्ा है जब लजस 

आधार पर इसे जारी लकया गया था, वह सवोच्च न्यायालय द्वारा 1979 

के अलधलनयम की वैधर्ा को समाप्त कर लदया जार्ा है। 

(81) संलवधान के अनुचे्छद 142 के र्हर्, सवोच्च न्यायालय द्वारा पाररर् 

लडक्री और आदेश भारर् के के्षत्र में इस र्रह से लागू लकए जा सकरे् हैं जैसे लक 

संसद द्वारा या उसके द्वारा बनाए गए कानून के र्हर् लनधासररर् लकया जा सकर्ा 

है। यूलनयन काबासइड कॉरपोरेशन में अनुचे्छद 142 के दायरे पर सुप्रीम कोटस  ने 
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लविार लकया था । बनाम भारर् संघ (40), लजसमें यह आयोलजर् लकया गया था: 

— 

“इस न्यायालय की शक्तियो ं के दायरे को छूने वाले र्कों में कुछ 

गलर्फहलमयो ंको दूर करना आवश्यक है 

(40) ए.एल.आर. 1992 एससी 248.
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कला के र्हर्. संलवधान के <142(1). ये मुदे्द गंभीर सावसजलनक महत्व 

के मामले हैं। यह प्रस्ताव लक लकसी भी सामान्य कानून में एक प्रावधान, 

सावसजलनक नीलर् के महत्व की परवाह लकए लबना, लजस पर वह 

आधाररर् है, अनुचे्छद 142(1) के र्हर् शीषस न्यायालय की शक्तियो ं

को सीलमर् करने के ललए काम करर्ा है, लनराधार और गलर् है। गैंग 

का मामला और अंरु्ले का मामला, दोनो ंमें मुद्दा संवैधालनक प्रावधानो ं

और संवैधालनक अलधकारो ंके उलं्लघन का था। वैधालनक प्रावधानो ंके 

साथ असंगलर् के प्रभाव के बारे में लटप्पलणयााँ उन मामलो ंमें वास्तव में 

आवश्यक थी ंक्ोलंक अंलर्म लवशे्लषण में लनणसय संवैधालनक अलधकारो ं

के उलं्लघन पर आधाररर् थे। हम श्री नरीमन से सहमर् हैं लक कला के 

र्हर् न्यायालय की शक्ति। 142 जहां र्क आपरालधक कायसवाही को 

रद्द करने का सवाल है, एसएस द्वारा समाप्त नही ंलकया गया है। 320 

या 482 Cr.PC या ये सभी एक साथ। कला के र्हर् शक्ति. 142 एक 

लभन्न गुणवत्ता का पूणसर्ः लभन्न स्तर है। सामान्य कानूनो ंमें लनलहर् लनषेध 

या सीमाएाँ  या प्रावधान वास्तव में कला के र्हर् संवैधालनक शक्तियो ं

पर लनषेध या सीमाओ ंके रूप में कायस नही ंकर सकरे् हैं। 142. कानून 

में इस र्रह के लनषेध या सीमाएं लकसी लवशेष कानून की योजना को 

मूर्स रूप दे सकर्ी हैं और प्रलर्लबंलबर् कर सकर्ी हैं। प्रालधकरण या 

न्यायालय की प्रकृलर् और क्तस्थलर् को ध्यान में रखरे् हुए, लजस पर कुछ 

उलिर् र्रीके से सीलमर् शक्तियां प्रदान करने पर लविार लकया जार्ा 

है। सीमाएं आवश्यक रूप से सावसजलनक नीलर् के लकसी मौललक 

लविार को प्रलर्लबंलबर् या उस पर आधाररर् नही ंहो सकर्ी हैं। लवद्वान 

अटॉनी जनरल श्री सोराबजी ने गगस के मामले का लजक्र कररे् हुए कहा 

लक कला के र्हर् शक्तियो ंपर प्रलर्बंध है। 142 " मौललक कानून के 

स्पष्ट वैधालनक प्रावधानो ंके साथ असंगर्र्ा*' से उत्पन्न होने का वास्तव 

में लकसी भी मूल वैधालनक कानून में लनलहर् कुछ स्पष्ट लनषेध के रूप 

में अथस और समझा जाना िालहए। उन्ोनें सुझाव लदया लक यलद 

'प्रावधान' के स्थान पर स्पष्ट 'लनषेध' पढ़ा जाए र्ो शायद यह उलिर् 
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लविार व्यि करेगा। लेलकन हमारा मानना है लक इस र्रह का लनषेध 

सावसजलनक नीलर् के कुछ अंर्लनसलहर् बुलनयादी और सामान्य मुद्दो ंपर 

आधाररर् होना िालहए, न लक केवल लकसी लवशेष वैधालनक योजना या 

पैटनस के ललए आकक्तस्मक। यह कहना लफर से पूरी र्रह से गलर् होगा 

लक कला के र्हर् शक्तियााँ। 142 ऐसे स्पष्ट वैधालनक लनषेध के अधीन 

हैं । इससे यह लविार व्यि होगा लक वैधालनक समथसक दृलष्टकोण 

संवैधालनक प्रावधान पर हावी हो जारे् हैं। शायद लविार व्यि करने 

का उलिर् र्रीके व्यायाम ही है
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कला के र्हर् शक्तियााँ। 142 और लकसी कारण या मामले के "पूणस 

न्याय" की जरूरर्ो ंका आकलन करने में, शीषस न्यायालय सावसजलनक 

नीलर् के कुछ मौललक लसद्ांर्ो ंके आधार पर लकसी भी मूल वैधालनक 

प्रावधान में स्पष्ट लनषेधो ंपर ध्यान देगा और अपनी शक्ति के अभ्यास 

को लवलनयलमर् करेगा और र्दनुसार लववेक. यह प्रस्ताव कला के 

र्हर् न्यायालय की शक्ति से संबंलधर् नही ंहै। 142, लेलकन केवल इस 

बार् पर लक लकसी कारण या मामले का 'पूणस न्याय' क्ा है या नही ं

और शक्ति के प्रयोग के औलित्य के अंलर्म लवशे्लषण में। के्षत्रालधकार 

की कमे या अशिर्ा का कोई प्रश्न ही नही ंउठर्ा। 

लवद्वान अटॉनी जनरल ने कहा लक धारा 320 आपरालधक प्रलक्रया संलहर्ा 

"उन पररक्तस्थलर्यो ंऔर शर्ों से पररपूणस है लजनके र्हर् संरिना 

प्रभालवर् हो सकर्ी है" 

 

और 'अदालर् उन वगों या अपराधो ंका लनधासरण करने के ललए 

लवधालयका द्वारे लनधासररर् परीक्षण से आगे नही ंजा सकर्ी है जो 

समझौर्ा योग्य हैं और उनमें से लकसी एक को स्थानापन्न करें?' लवद्वान 

अटॉनी जनरल ने लवश्वबाहन बनाम गोपेन िंद्रा (1967 1 एससीआर 

447 पी. 451, एआईआर 1967 एससी 895 पृष्ठ 897) में लनम्नललक्तखर् 

पररचे्छद का भी उले्लख लकया है, यलद लकसी व्यक्ति पर लकसी 

अपराध का आरोप लगाया गया है, र्ो जब र्क लक समझौरे् के ललए 

कोई प्रावधान न हो इसमें, कानून को अपना काम करना िालहए और 

आरोप की जांि करनी िालहए लजसके पररणामस्वरूप या र्ो दोषी 

ठहराया जाएगा या बरी कर लदया जाएगा।'' 

(82) उन्ोनें कहा लक 'अगर लकसे आपरालधक मामले को गैर-समझौर्ा 

योग्य घोलषर् लकया जार्ा है, र्ो इसे समझौर्ा करना सावसजलनक नीलर् के क्तखलाफ 

है। और उस अंर् र्क कोई भी समझौर्ा कानून में पूरी र्रह से शून्य है" 

 और प्रसु्तर् लकया लक न्यायालय "उस िीज़ को कानूनी नही ं बना 

सकर्ा लजसकी कानून लनंदा करर्ा है"। लवद्वान अटॉनी जनरल ने इस बार् पर 

जोर लदया लक आपरालधक मामला एक स्वरं्त्र मामला था और बड़ी सावसजलनक 
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लिंर्ा का लवषय था और यह लकसी समझौरे् या समझौरे् का लवषय नही ंहो सकर्ा 

था। यह कहने का कुछ औलित्य है लक गंभीर अपराधो ंके कुछ वगस, लजनमें बडे़ 

सामालजक लहर् और सामालजक सुरक्षा शालमल हैं, की कंपाउंलडंग के क्तखलाफ 

वैधालनक लनषेध सावसजलनक नीलर् के व्यापक और मौललक लविार पर आधाररर् 

है। लेलकन जरूरी नही ंलक सभी वैधालनक लनषेधो ंमें यह गुण शालमल हो। अनुचे्छद 

के र्हर् महत्वपूणस कायसवाही को रद्द करने की शीषस अदालर् की शक्ति पर 

हमला। 142(1) की कल्पना गलर् है। लेलकन इसके अभ्यास का औलित्य एक 

और मामला है। 

इस फैसले के मदे्दनजर एसएलपी में सुप्रीम कोटस  के फैसले का हवाला लदया गया। 

(सी) 1993 की संख्या 4208-09 को उलिर् समय पर यह लनधासररर् करने के ललए 

बनाया जाएगा लक क्ा कोई लनदेश लदया गया था या
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कला के संदभस में उनके आलधपत्य द्वारा पाररर् आदेश। 142 का 

संलवधान। 

(83) कौशल्ा देव बोयरा बनाम भूलम अलधग्रहण अलधकारी (41) में , सुप्रीम 

कोटस  ने लफर से कैसेल एंड कंपनी (सुप्रा) के मामले का उले्लख लकया और कहा 

लक, “अपीलीय अदालर् का लनदेश लनलिर् रूप से उसके अधीनस्थ अदालर्ो ंपर 

बाध्यकारी है। इसके अलावा, कला के प्रावधानो ंको ध्यान में रखरे् हुए। संलवधान 

के अनुचे्छद 141 के अनुसार भारर् की सभी अदालर्ें इस अदालर् के लनणसयो ंका 

पालन करने के ललए बाध्य हैं। न्यालयक अनुशासन के ललए आवश्यक है और 

कानून की मयासदा यह सुलनलिर् करर्ी है लक अपीलीय लनदेशो ंको बाध्यकारी 

माना जाए और उनका पालन लकया जाए। “ लबक्रमजीर् लसंह बनाम मध्य प्रदेश 

राज्य (एआईआर 1992 एससी 474) में, यह यथावर् रखा गया था। "ऐसा प्रर्ीर् 

होर्ा है लक लवद्वान न्यायाधीश आके्षलपर् आदेश पाररर् कररे् समय इस बार् की 

सराहना करने में लवफल रहे लक कोई भी पीठ उसी अदालर् की समिय पीठ के 

कामकाज पर लटप्पणी नही ंकर सकर्ी है, यहां र्क लक उसके फैसले पर 

अपीलीय अदालर् के रूप में लनणसय लेना र्ो दूर की बार् है।" ए. आर. अंरु्ले 

बनाम आर.एस. नेल (42) में , यह आयोलजर् लकया गया था: - 

“हालााँलक, वैधर्ा का प्रश्न महत्वपूणस है। इसमें के्षत्रालधकार की कमी को 

केवल एक उच्च न्यायालय द्वारा स्थालपर् लकया जा सकर्ा है और 

व्यवहार में, लकसी भी लनणसय को लकसी भी लनिली अदालर् द्वारा 

संपालश्वसक रूप से महालभयोग नही ंलगाया जा सकर्ा है। लेलकन 

सुपीररयर कोटस  हमेशा यालिका या एर डेलबटो जक्तस्टसैक के माध्यम 

से अपने ध्यान में लाई गई अपनी तु्रलट को सुधार सकर्ा है  । 

(84) संलवधान के अनुचे्छद 144 में यह प्रावधान है लक भारर् के के्षत्र में सभी 

प्रालधकरण, नागररक और न्यालयक, सवोच्च न्यायालय की सहायर्ा में कायस करें गे 

और अनुचे्छद 145 सनरेम न्यायालय को उसमें उक्तल्लक्तखर् उदे्दश्यो ंके ललए आम 

र्ौर पर अभ्यास और प्रलक्रया को लवलनयलमर् करने के ललए लनयम बनाने के ललए 

अलधकृर् करर्ा है। 
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(85) पक्षो ंके लवद्वान वकील ने अलभव्यक्ति 'प्रलर् इंकू्ररयम' के संबंध में कुछ 

लनणसयो ंका उले्लख लकया है, लजसका अथस है लकसी कानून या कानून के बल वाले 

लनयम के संदभस में अज्ञानर्ा में लदया गया लनणसय। सवोच्च न्यायालय के लनणसय को 

'नेर इंकू्ररयम' कहे जाने के संबंध में इस मामले की लवलशष्ट पररक्तस्थलर्यो ंको 

देखरे् हुए इस र्कस  पर लनणसय देना आवश्यक नही ंहो सकर्ा है। 

(41) 1984 लद्वर्ीय एससीसी 324। 

(42) एआईआर 1988 एससी 1531। 

(86) जैसा लि ऊपर िेखा गया है, लवलिन्न लनर्थयो ां िा उले्लख िरने िे 

बाि, यह। यह िाना जाता है लि: 

(1) सवोच्च न्यायालय द्वारा घोलषर् कानून भारर् के सभी न्यायालयो ंपर 

बाध्यकारी है; 

(2) सवोच्च न्यायालय द्वारा घोलषर् कानून का अथस ऐसे कानून को 

सामालजक पररवर्सनो ंके अनुरूप लाने के ललए कानून की व्याख्या 

करना है; 

(3) सवोच्च न्यायालय द्वारा लनधासररर् कानून न्यायालय के समक्ष 

लववादग्रस्त मामले के संबंध में होना िालहए, न लक केवल एक 

आज्ञाकारी आदेश; 

(4) भले ही सवोच्च न्यायालय के लकसी आज्ञापालक को उलिर् सम्मान 

और पयासप्त महत्व देने की आवश्यकर्ा हो, र्थ्ो ंपर ररयायर् के 

आधार पर सवोच्च न्यायालय के लनणसय में कोई बाध्यकारी बल नही ं

होर्ा है ; 

(5) उच्चर्म न्यायालय द्वारा लनधासररर् कानून, लदया गया लनणसय और 

पाररर् आदेश उच्च न्यायालय सलहर् देश की सभी अदालर्ो ं पर 

बाध्यकारी प्रकृलर् के हैं: और 
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(6) समिय पीठो ंके फैसले पर लकसी अन्य पीठ द्वारा अपीलीय अदालर् 

के रूप में लटप्पणी या लनणसय नही ंलकया जाना िालहए, 

(87) होटल बालाजी के मामले (सुप्रा) और मुरली मनोहर के मामले (सुप्रा) 

में सुप्रीम कोटस  के उपरोि लनणसयो ंमें उले्लख लकया गया था , सुप्रीम कोटस  ने अन्य 

राज्यो ंके कानून की व्याख्या कररे् समय अलधलनयम के प्रावधानो ंका संदभस लदया 

था। अन्य राज्यो ंसे संबंलधर् कानून के प्रावधानो ंकी व्याख्या कररे् समय सुप्रीम 

कोटस  के फैसले में की गई या नोट की गई ऐसी लटप्पलणयो ंया लववादो ंको अंलर्म 

रूप से र्य नही ंमाना जा सकर्ा है क्ोलंक माना जार्ा है लक हररयाणा अलधलनयम 

को स्थलगर् करने के ललए नही ंकहा गया था । ररयायर्ो ंपर कायसवाही करने वाला 

लनणसय, िाहे वह अंर्लनसलहर् हो या अंर्लनसलहर् और स्वीकायस रूप से लवशे्लषण या 

प्रासंलगक प्रावधानो ंकी जांि पर आधाररर् नही ंहै, को संलवधान के अनुचे्छद 141 

के अथस के भीर्र कानून घोलषर् करने वाला नही ंमाना जा सिता है । ओलबटर-

लडक्टम को लमसाल के र्ौर पर नही ंमाना जा सकर्ा है, खासकर र्ब जब ऐसा 

ओलबटर-लडक्टम सुप्रीम कोटस  के समक्ष लकसी मुदे्द से लवशेष रूप से जुड़ा हुआ 

नही ंपाया जार्ा है। हालााँलक, यह माना जार्ा है लक सुप्रीम कोटस  का ओलबटर-

लडक्टम हालांलक कोई लमसाल नही ं है, लफर भी सुप्रीम कोटस  की लटप्पलर्यााँ 

सम्मान िे योग्य हैं।



M /s United Riceland Limited and another v. The State of'  PAGE \* 

MERGEFORMAT # 

Haryana and others (R. P. Sethi, J.) 

 

 

और काफी महत्व. यहां ऊपर जो नोट लकया गया है और ििास की गई है, उसके 

आलोक में, उपरोि दो लनणसयो ंमें लनधासररर् कानून को इस न्यायालय के समक्ष 

लववाद में मामले के संबंध में लनणसय नही ंमाना जा सकर्ा है। 

(88) जगर्जीर् शुगर लमल्स के मामले (सुप्रा) में माननीय सवोच्च न्यायालय 

केवल गन्ना उत्पादको ंसे गन्ना खरीदने वालो ंके दालयत्व से लिंलर्र् था, लजनके बारे 

में कहे गया था लक वे संबंलधर् कानून के र्हर् कर का भुगर्ान करने के ललए 

उत्तरदायी नही ंहैं। जैसा लक हमारे सामने प्रसु्तर् लकया गया है, अलधलनयम की 

धारा 4-बी के दायरे पर सुप्रीम कोटस  द्वारा होटल बालाजी मामले (सुप्रा) में सुप्रीम 

कोटस  के फैसले और लटप्पलणयो ंके प्रलर् सबसे बड़ा सम्मान और सम्मान लदखारे् 

हुए न र्ो बहस की गई, न ही लविार लकया गया और न ही फैसला सुनाया गया। 

और मुरली मनोहर के मामले (सुप्रा) में, हम इस लनष्कषस पर पहंुिे हैं लक िंूलक 

न्यायालय ने हमारे समक्ष संबोलधर् र्कों के संदभस में इस लवषय पर कानून घोलषर् 

नही ंलकया था, इसललए सभी सम्मान और मूल् रखरे् हुए यालिकाकर्ास द्वारा सेवा 

में दबाव नही ंडाला जा सकर्ा है। जैसा लक ऊपर उले्लख लकया गया है, उनके 

र्कों को स्वीकार करने के ललए। 

(89) लनधासररर्ी की ओर से उपक्तस्थर् लवद्वान वकील ने दृढ़र्ापूवसक र्कस  लदया 

लक यलद उनके ग्राहको ंको धान पर खरीद कर का भुगर्ान करने के ललए 

उत्तरदायी ठहराया जार्ा है, र्ो मूल्ांकन प्रालधकारी द्वारा ब्याज की मांग करना 

उलिर् नही ंथा, - यालिका में मांग नोलटस के माध्यम से । यह र्कस  लदया गया है लक 

ब्याज की देनदारी के संबंध में कोई मांग नही ंकी गई थी या अलधलनयम की धारा 

40 के र्हर् लदए गए नोलटस में इसका उले्लख भी नही ंलकया गया था, जब कर 

का भुगर्ान करने की देनदारी स्वयं अक्तस्थर क्तस्थलर् में थी और अलनलिर्र्ा के 

लकनारो ंपर लंगड़ा रही थी, ब्याज की कोई मांग नही ंथी उन यालिकाकर्ासओ ंसे 

बनाया जा सकर्ा है लजन्ोनें प्रामालणक कारसवाई या िूक की छत्रछाया में सुरक्षा 

की मांग की है । 

(90) लडमांड नोलटस के अवलोकन से पर्ा िलर्ा है लक करदार्ाओ ंको 

अलधलनयम की धारा 25 की उप-धारा (5) के अनुसार ब्याज का भुगर्ान करने का 

लनदेश लदया गया है। यह उले्लखनीय है लक ब्याज का भुगर्ान करने की गैर 
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देनदारी का दावे ब्याज लगाने वाले प्रावधानो ंको िुनौर्ी लदए लबना लकया गया 

है। 

(01) अलधलनयम की धारा 25 की उपधारा (5) प्रदान करर्ी है: - 

(91) यलद (उप-धारा (2) में उक्तल्लक्तखर् कोई भी डीलर उप-धारा (3) के 

अनुसार अपेलक्षर् कर का भुगर्ान करने में लवफल रहर्ा है, र्ो वह 

कर के अलर्ररि देय रालश पर एक प्रलर्शर् प्रलर् साधारण ब्याज का 

भुगर्ान करने के ललए उत्तरदायी होगा। र्ारीख से महीना 

उप-धारा (2) के र्हर् ररटनस जमा करने की अंलर्म लर्लथ के बाद की 

र्ारीख से शुरू होकर एक महीने की अवलध के ललए और उसके बाद 

की अवलध के दौरान प्रलर् माह डेढ़ प्रलर्शर् की दर से भुगर्ान में िूक 

जारी रहर्ी है: - 

बशरे् लक जहां उप-धारा (3) के र्हर् अपेलक्षर् कर का भुगर्ान नही ंलकया 

गया है, वह पांि सौ रुपये से अलधक नही ंहै, उस पर देय ब्याज इस 

प्रकार भुगर्ान नही ंलकए गए कर की रालश से अलधक नही ंहोगा: 

बशरे् लक ब्याज की गणना के प्रयोजनो ं के ललए, पंद्रह लदन या उससे 

अलधक की अवलध को एक माह माना जाएगा और पिास रुपये या 

अलधक की रालश को एक सौ रुपये और पंद्रह लदनो ंसे कम की अवलध 

के रूप में समझा जाएगा। पिास रुपये से कम की रालश को 

नजरअंदाज कर लदया जाएगा। 

(92) को अलधलनयम की धारा 25 की उपधारा 2 और उपधारा 3 के संदभस में 

कर का भुगर्ान करने के ललए कभी नही ंकहा गया था , उन्ें कलथर् रूप से देय 

रालश पर ब्याज का भुगर्ान करने के ललए उत्तरदायी नही ंठहराया जा सकर्ा है। 

उनके यहााँ से। आगे यह प्रसु्तर् लकया गया है लक िंूलक न्यालयक घोषणाओ ंमें 

लवरोधाभास था और प्रलर्वादी-राज्य स्वयं खरीद कर का भुगर्ान करने के ललए 

यालिकाकर्ासओ ंके दालयत्व के बारे में स्पष्ट नही ंथा, यालिकाकर्ासओ ंने ईमानदारी 

से खरीद कर का भुगर्ान नही ंलकया । आगे यह र्कस  लदया गया है लक जब छूट के 
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वास्तलवक लवश्वास के र्हर् कर का भुगर्ान नही ं लकया जार्ा है , र्ो लनधासररर्ी 

डीलर पर अलधलनयम की धारा 25 की उप-धारा 5 के संदभस में ब्याज का भुगर्ान 

करने के दालयत्व का बोझ नही ंडाला जा सकर्ा है। 

(93) जैसा लक लनणसय के पहले भाग में उले्लख लकया गया है, खरीद-कर का 

भुगर्ान करने के ललए यालिकाकर्ासओ ंका दालयत्व स्पष्ट रूप से लववाद में था और 

प्रलर्वादी-अलधकाररयो ंको भी स्पष्ट नही ंथा। उपरोि नोलटस जारी होने की 

र्ारीख से बहुर् पहले मूल्ांकन वषों के संबंध में स्वर्: कारसवाई करने का प्रस्ताव 

करने वाले अलधलनयम की धारा 40 के र्हर् नोलटस जारी करना संकेर्ात्मक है, 

र्थ् का संकेर् है और यालिकाकर्ासओ ंके अब र्क के मामले को मजबूर् करर्ा 

है। जहां र्क ब्याज की मांग का सवाल है. अलधलनयम की धारा 40 के प्रावधानो ं

का सहारा स्पष्ट रूप से दशासर्ा है लक यालिकाकर्ास को पहले उनकी कर देयर्ा 

के ललए लजमे्मदार नही ंठहराया गया था और पुनरीक्षण प्रालधकारी ने स्वयं ही 

मूल्ांकन प्रालधकारी द्वारा कलथर् रूप से लनपटाए गए मामले के ररकॉडस  को मंगाने 

का लनणसय ललया। कायसवाही की वैधर्ा या औलित्य के बारे में स्वयं को संरु्ष्ट करने 

के प्रयोजनो ंके ललए
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कर का भुगर्ान करने के ललए यालिकाकर्ासओ ंकी देनदारी का लनधासरण करने 

वाले आदेश पाररर् करने से पहले उसमें लदए गए आदेश। यह उले्लख करना 

उलिर् होगा लक पुनरीक्षण प्रालधकारी ने कर की मूल रालश के भुगर्ान में िूक के 

मामले में ब्याज का भुगर्ान करने के अपने दालयत्व के संबंध में डीलर को संकेर् 

भी नही ंलदये था। लनयम 34 के र्हर् फॉमस एसटी 28 पर मूल्ांकन के नोलटस में, 

मूल्ांकन प्रालधकारी ने अलधलनयम की धारा 25 की उप-धारा 5 के संदभस में उस 

अवलध और ब्याज की दर का उले्लख नही ंलकया है लजस पर देनदारी लनधासररर् 

की गई थी। जहां र्क मूल्ांकन आदेश ब्याज के भुगर्ान का लनदेश देर्ा है वह 

अस्पष्ट और संलदग्ध है जो प्रथम दृष्टया अलधलनयम की धारा 25 की उपधारा 5 की 

आवश्यकर्ाओ ंके अनुरूप नही ंहै। मामले की पररक्तस्थलर्यााँ यह नही ंदशासर्ी हैं 

या सुझाव भी नही ंदेर्ी हैं लक यालिकाकर्ास-डीलर ने धारा 25 के र्हर् लनधासररर् 

समय के भीर्र कर जमा करने में दुभासवनापूणस कायस लकया था और इस प्रकार 

उपरोि की उप-धारा 5 के र्हर् ब्याज का भुगर्ान करने के ललए कोई देनदारी 

उत्पन्न हुई थी। अनुभाग। 

(94) यह सि है लक लबक्री कर लकसी राज्य के ललए राजस्व का सबसे बड़ा 

स्रोर् है और अलधलनयम के र्हर् अलधकाररयो ंको यह र्य करना हे लक इस र्रह 

के राजस्व की वसूली कैसे और लकस र्रीके से की जाएगी। कर के भुगर्ान में 

िूक के मामले में ब्याज के भुगर्ान का प्रावधान लनधासररर्ी को राज्य द्वारा 

लनधासररर् समय के भीर्र देय कर का भुगर्ान करने के ललए बाध्य करने का एक 

साधन है। हालााँलक, यह भी उर्ना ही सि है लक लकसी नागररक को लबक्री कर के 

कलथर् गैर-भुगर्ान के ललए ब्याज के रूप में जुमासना देने के ललए मजबूर नही ं

लकया जा सकर्ा है, जब कर का भुगर्ान करने का दालयत्व स्वयं लववाद में था 

और अलधकारी स्पष्ट नही ंथे लनधासररर्ी के दालयत्व के बारे में. न र्ो दोषी करदार्ा 

को कानून की र्कनीकीर्ाओं के र्हर् कोई लाभ लदया जा सकर्ा है और न ही 

राज्य को कर के भुगर्ान में िूक के मामले में ब्याज का भुगर्ान करने के दालयत्व 

के साथ वास्तलवक लनधासररर्ी पर बोझ डालने की अनुमलर् दी जा सकर्ी है; 

लजसका दालयत्व स्वयं गुलड़या डि म में है। 
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(95) लवटनी बनाम अंर्देशीय राजस्व आयुि (43) में लॉडस  डुनेलडन । कर 

लगाने के ललए लनम्नललक्तखर् र्ीन िरण नोट लकए गए: 

“दालयत्व की घोषणा है, यह कानून का वह लहस्सा है जो यह लनधासररर् 

करर्ा है लक लकस संपलत्त के संबंध में कौन से व्यक्ति उत्तरदायी हैं। 

आगे मूल्ांकन है. ललया योग्यर्ा मूल्ांकन पर लनभसर नही ंकरर्ी. 

वह, पररकल्पना, पहले ही र्य हो िुकी है। लेलकन मूल्ांकन लवलशष्ट 

करर्ा है 

(43) (1926) एसी 3?
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सटीक रालश जो उत्तरदायी व्यक्ति को िुकानी पड़र्ी है। अंर् में, 

वसूली के र्रीके आरे् हैं, यलद कर लगाने वाला व्यक्ति से्वच्छा से 

भुगर्ान नही ंकरर्ा है।'' 

(96) 'िट्टूराम बनाम आयकर आयुि-लबहार (44) और छतू्तराम 

होररलराम लललमटेड बनाम आयकर आयुि लबहार और उड़ीसा (45) और 

खज़ान िंद बनाम राज्य के मामले में संघीय न्यायालय द्वारा अनुमोदन के साथ 

उद्धृर् लकया गया था। जे. एवं के. (46)। 

(97) सभरवाल ब्रदसस बनाम कलमश्नर, सेल्स टैक्स, यूपी (47) में , जहां डीलर 

एन को पाया गया था: cto2 be2 प्रामालणक 1 लववाद कररे् हुए कलथर् र्ौर पर 

समय के भीर्र कर का भुगर्ान न करने के आधार पर देनदारी को ब्याज का 

भुगर्ान करने के ललए उत्तरदायी नही ंठहराया गया था। लनलदसष्ट. 

(68) कुरेशी कू्रलसबल सेंटर बनाम लबक्री कर आयुि (48) में , शीषसक वी में 

माना गया लक के जहां±करदार्ा ने यूपी लबक्री कर अलधलनयम के र्हर् स्वीकृर् 

कर जमा लकया है। लपछले वषों के ललए कर लनधासरण प्रालधकारी द्वारा कर की दर 

के लनधासरण के अनुसार, लेलकन कर लनधासरण प्रालधकारी ने खार्ो ंको खाररज कर 

लदया और उच्च दर पर कर की दर लनधासररर् कररे् हुए एक सवोत्तम लनणसय 

मूल्ांकन आदेश पाररर् लकया और करदार्ा से ब्याज के भुगर्ान की भी मांग 

की । न्यायालय ने मांग को खाररज कर लदया और कहा, “मामले की पररक्तस्थलर्यो ं

में लनधासररर्ी पर ब्याज लगाने की आवश्यकर्ा नही ंथी क्ोलंक ऐसा कोई लनष्कषस 

नही ंलनकला लक लनधासररर्ी ने 7 प्रलर्शर् की दर से कर जमा न करके दुभासवनापूणस 

कायस लकया । ” 

टी 

(99) ब्याज या जुमासने का भुगर्ान करने के दालयत्व का लनधासरण करने के 

प्रयोजनो ंके ललए टनस-ओवर की वापसी की र्ारीख से लेकर लनधासररर् कर के 

अंलर्म भुगर्ान र्क की पूरी अवलध के ललए लनधासररर्ी के आिरण पर ध्यान लदया 

जाना िालहए। ब्याज का भुगर्ान करने का दालयत्व र्भी उत्पन्न होर्ा है जब कर 

का आकलन लकया जार्ा है और वैधालनक अवलध के भीर्र जमा नही ंलकया जार्ा 
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है। ब्याज का भुगर्ान करने के ललए कारसवाई का कारण अलधकाररयो ंद्वारा 

लनधासररर् या करदार्ा द्वारा सकारात्मक रूप से ज्ञार् कर के भुगर्ान में िूक है। 

ब्याज लगाने का उदे्दश्य सभी मामलो ंमें समान रूप से लागू लकया जाने वाला 

जुमासना नही ंहै 

(44) (1947)  15 आईटीआर  202। 

(45) (1955)  27 आईटीआर  709। 

(46) 1984 (56) एसटीसी 214। 

(47) एसटीसी  (76) 41. 

(48) (1986) 61 एसटीसी 327।

लडफॉल्ट चाहे वास्तलवि हो या अन्यर्ा। III 'अन्नपूर्ाथ लबक्तिट 

िैनु्यफैक्चररांग िां पनी और अन्य बनाि यूपी राि और, अन्य (49), जहाां एि 

डीिर िो अलधिाररयो ां िे लनर्थय िे अनुरूप प्रासांलगि टनथ-ओवर पर 

उसिे द्वारा िेय िर िी गर्ना िरते हुए पाया गया, यह यह िेखा गया लि 

उसे टैक्सी िी गित गर्ना िरने िे लिए नही ां ठहराया जा सिता। 

न्यायािय ने आगे िहा:- 

“इसलिए, इसिा ितिब यह है लि जहाां एि डीिर ने लवषय पर 

प्रचलित व्याख्या िे अनुसार उसिे द्वारा िेय िर िी गर्ना िी 

है, तो यह िहना सांिव नही ां होगा लि वह अलधलनयि िे तहत 

िेय िर नही ां है। जब ति गर्ना अलधलनयि िे अनुरूप है तब 

ति डीिर पर िानून िें बििाव या उसिी व्याख्या िे िारर् 

अलधि पाई गई लिसी िी रालश पर ब्याज िा िालयत्व नही ां डािा 

जा सिता है । अलधिाररयो ां द्वारा पाररत आिेश िे 

पररर्ािस्वरूप िुगतान िरने िा िालयत्व डीिर द्वारा िेय िर 

िी गर्ना िे सिान नही ां है। िानून िें सांशोधन या दृलििोर् िें 

बििाव िे िारर् इसिे अिावा िेय िोई िी रालश अलतररक्त 

रालश है और इसे अलधलनयि िी धारा 8(1) िे प्रयोजनोां िे लिए 

स्वीिायथ रूप से िेय िर नही ां िाना जा सिता है। जब ति 
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गर्ना ईिानिार और उलचत है तब ति डीिर ब्याज िा िुगतान 

िरने िे लिए लिसी िी िालयत्व िें शालिि होगा। 

िल्लारेहि एजेंलसयाां बनाि िेरि राि और अन्य (50) िें िेरि उच्च 

न्यायािय िी लडवीजन बेंच । उन पररक्तथर्लतयो ां पर लवचार लिया गया 

लजनिे तहत िांडात्मि ब्याज िगाया जा सिता है। िाििे िे तथ्ोां से 

लनपटना और िानून िे प्रावधानो ां पर िरोसा िरते हुए यह माना गया- 

“उपधारा (3) िे तहत िांडात्मि ब्याज िी वसूिी।” िेरि सािान्य 

लबक्री िर अलधलनयि िी धारा 23* िो इस आधार पर 

यालचिािताथ द्वारा इस िूि यालचिा िें चुनौती िी गई है लि 

यालचिािताथ ने लनयि 18 िे उप-लनयि (1) िे तहत उसिे द्वारा 

प्रसु्तत ररटनथ िे अनुसार िर िा िुगतान नही ां लिया है। इसिें 

िोई लववाि नही ां है लि उनिे िाििे िें फॉिथ नांबर 14 िें लनयि 

18 िे उप लनयि (3) िे अनुसार िाांग िा िोई नोलटस जारी नही ां 

लिया गया है। हिने 1984 िे ओपी नांबर 7804- एि (जॉय वगीस 

बनाि िेरि राि (1986) 62 एसटीसी 227 (िेर) िें फैसिा 

सुनाया है लि 

(49) 1982 (50) एसटीसी 56। 

(50) 1987 (65) एसटीसी 281,
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ऐसी पररक्तस्थलर्यो ंमें दंडात्मक ब्याज का भुगर्ान करने का दालयत्व 

केवल र्भी बनर्ा है जब केरल सामान्य लबक्री कर लनयमो ंऔर फॉमस 

के लनयम 18 के उप-लनयम (3) के अनुसार जारी मांग की सूिना के 

अनुसार मांगे गए कर की रालश का भुगर्ान करने में लवफलर्ा होर्ी 

है। संख्या 14. जैसा लक आवश्यक था, मांग के कोई नोलटस जारी 

नही ं लकया गया है, यालिकाकर्ास पर मूल्ांकन प्रालधकारी द्वारा 

दंडात्मक ब्याज की वसूली और प्रदशसन पी 3 के र्हर् दंडात्मक ब्याज 

की मांग का नोलटस और उसके द्वारा दायर संशोधन में आदेश प्रदशसन 

पी -4 इसके द्वारा रद्द कर लदया जार्ा है। हम कहरे् हैं के मांग की 

सूिना के लबना दंडात्मक ब्याज लगाया गया है क्ोलंक यह 

यालिकाकर्ास का मामला है, जो इस र्थ् से भी समलथसर् है लक 

लववालदर् आदेश प्रदशसनी पी-3 में मांग की सूिना का कोई संदभस नही  ं

है..." 

(101) बीर सेन आनंद और अन्य बनाम जे एंड के राज्य (51) में , यह माना 

गया था लक लबक्री कर का भुगर्ान करने के ललए लनधासररर्ी की देनदारी र्ब उत्पन्न 

होर्ी है जब उसने ररटनस दाक्तखल लकया था, न लक लकसी बाद की घटना के घलटर् 

होने पर। मूल्ांकन प्रालधकारी द्वारा स्वीकृलर् या अस्वीकृलर् या ररटनस या मूल्ांकन 

प्रालधकारी द्वारा लकए गए मूल्ांकन पर जहां उसने ररटनस दाक्तखल नही ंलकया है। 

लनधासरण प्रालधकारी द्वारा लकया गया मूल्ांकन कर का भुगर्ान करने के ललए 

उसकी देनदारी की पूवसव्यापी घोषणा होगी। कर के भुगर्ान में देरी के ललए 

मुआवजे के रूप में ब्याज केवल लबक्री कर देय होने की र्ारीख से अलजसर् होर्ा 

है, लकसी भी पहले की र्ारीख से नही।ं 

(102) मेससस लहंदुस्तान स्टील लललमटेड में वी. उड़ीसा राज्य (52)। सुप्रीम 

कोटस  ने उड़ीसा लबक्री कर अलधलनयम के प्रावधानो ंके र्हर् जुमासना लगाने के ललए 

प्रासंलगक लविारो ंपर लविार लकया और माना लक जुमासना का भुगर्ान करने का 

दालयत्व केवल डीलर के पंजीकरण में लडफॉल्ट के प्रमाण पर उत्पन्न नही ंहोर्ा है। 

आगे कहा गया, “आमर्ौर पर जुमासना र्ब र्क नही ंलगाया जाएगा जब र्क लक 
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पाटी जानबूझकर या कानून की अवहेलना करने के ललए बाध्य न हो या 

अपमानजनक या बेईमान आिरण का दोषी हो , या अपने दालयत्व के प्रलर् सिेर् 

उपेक्षा में काम न करे। जुमासना भी केवल इसललए नही ंलगाया जाएगा क्ोलंक ऐसा 

करना वैध है।” 

(103) अलधलनयम की धारा 25 की उपधारा 5 के र्हर्, लवधानमंडल ने स्पष्ट 

रूप से पररक्तस्थलर्यो ंकी पररकल्पना की है
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लजस पर लनधासररर्ी को कर की रालश पर ब्याज का भुगर्ान करने के ललए 

लनदेलशर् लकया जा सकर्ा है। इस र्रह की देनदारी केवल र्भी र्य की जा 

सकर्ी है, जहां लनधासररर्ी को उसके र्हर् लगाए गए उलिर् कर के भुगर्ान से 

बिने के उदे्दश्य से अलधलनयम के प्रावधानो ंका उलं्लघन करने का प्रयास कररे् 

हुए लदखाया गया है। 

(104) अब यह अच्छी र्रह से मान्यर्ा प्राप्त है लक जुमासना या ब्याज लगाने 

से संबंलधर् प्रावधानो ंको कानून की शर्ों और भाषा के भीर्र समझा जाना िालहए 

और इसकी यथाक्तस्थलर् के अनुसार व्याख्या की जानी िालहए। संदेह की क्तस्थलर् 

में, व्याख्या ऐसे र्रीके से की जानी आवश्यक है जो करदार्ा के अनुकूल हो। 

यलद न्यायालय इस लनष्कषस पर पहंुिर्ा है लक कर प्रावधान की भाषा अस्पष्ट है 

या एक से अलधक अथस लनकालने में सक्षम है, र्ो न्यायालय को उस व्याख्या को 

अपनाने की आवश्यकर्ा है जो लनधासररर्ी के पक्ष में हो, खासकर जब प्रावधान 

जुमासना या ब्याज लगाने से संबंलधर् हो। 

(105) मामले की कानूनी क्तस्थलर् और स्वीकृर् र्थ्ो ंको ध्यान में रखरे् हुए, 

यह नही ंकहा जा सकर्ा है लक यालिकाकर्ास-लनधासररर्ी ने दुभासवनापूणस या 

जानबूझकर कर का भुगर्ान करने से परहेज लकया है और इस प्रकार उप-धारा 

5 के अथस के र्हर् ब्याज का भुगर्ान करने का दालयत्व वहन लकया है। अलधलनयम 

की धारा 25. ब्याज के भुगर्ान के संबंध में मांग भी अस्पष्ट, संलदग्ध और कानून 

के अलधकार के लबना है। यालिकाकर्ासओ ंको अलधलनयम के प्रावधानो ंके र्हर् 

खरीद कर के भुगर्ान के ललए की गई वास्तलवक मांग से पहले लकसी भी अवलध 

के ललए ब्याज का भुगर्ान करने का लनदेश नही ंलदया जा सकर्ा है। लववालदर् 

आदेश जहां र्क यह लनदेलशर् करर्ा है लक यलद ब्याज का भुगर्ान रद्द लकया जा 

सकर्ा है र्ो भुगर्ान रद्द कर लदया जाएगा। यह लकसी भी र्रह से लनधासररर्ी को 

मांग नोलटस की र्ारीख से कर पर ब्याज का भुगर्ान करने से नही ंरोकर्ा है, 

क्ोलंक उस लदन उन्ें कर का भुगर्ान करने की अपनी देनदारी के बारे में पर्ा 

था, लेलकन जानबूझकर झठेू बहाने से भुगर्ान करने से बिरे् रहे और 

अनावश्यक मुकदमेबाजी का सहारा लेकर र्कनीकी जलटलर्ाओ ं के र्हर् 

दलीलें देना। 
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(106) मामले में एक और लबंदु पर बहस की गई। पररक्तस्थलर्यो ंके अंर्गसर् . 

यह आयोलजर् लकया जार्ा है : - 

(i) 1991 के हररयाणा अलधलनयम संख्या 4 के प्रावधान कानूनी, वैध और 

संवैधालनक हैं; 

(ii) 1993 के अलधलनयम संख्या 9 द्वारा प्रलर्स्थालपर् अलधलनयम की धारा 

15-ए के प्रावधान संलवधान के प्रावधानो ंके अलधकार के्षत्र के अंर्गसर् 

हैं और यालिकाकर्ासओ ंपर पूवसव्यापी रूप से खरीद कर का भुगर्ान 

करने का दालयत्व थोप रहे हैं। 

(iii)अलधलनयि िी धारा 9 िो वैध रूप से हटा लिया गया र्ा और 

इस धारा ने यालचिािताथओां िो िाांगे गए िर िे िुगतान से 

िोई छूट नही ां िी र्ी; 

(iv) यालचिािताथ धान िी िूसी िे लिए उनिे द्वारा उपयोग लिए 

गए धान पर खरीि िर िा िुगतान िरने िे लिए उत्तरिायी हैं, 

लजसे अांततः िेश से बाहर लनयाथत लिया गया र्ा। 

(v) अनुबांध पी/एि, अलधलनयि िी धारा 40 िे तहत नोलटस 

िानूनी, वैध और िानून िे अनुसार है, 

(vi) अलधलनयि िी धारा 28, 29, 31 और 33 िे तहत िूल्ाांिन और 

िाांग िा लववालित नोलटस जहाां ति खरीि िर िे िुगतान िा 

लनिेश िेता है, िानूनी, वैध और िानून िे अनुसार है। हािााँलि, 

यालचिािताथओां िो िूल्ाांिन और िाांग िे उक्त नोलटस िें 

लनलिथि ब्याज िी रालश िा िुगतान िरने िे लिए उत्तरिायी नही ां 

ठहराया गया है। िूल्ाांिन प्रालधिारी अलधलनयि िी धारा 25 

िी उप-धारा 5 िे सांििथ िें ब्याज िा िुगतान िरने िे लिए 

यालचिािताथओां िे िालयत्व िो नए लसरे से लनधाथररत िरेगा, 

िेलिन ब्याज िेवि िूल्ाांिन िी सूचना और लिसी अांतररि 

रोि िे बावजूि िाांग िी तारीख से िगाया जाएगा। हररयार्ा 
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राि िें लिसी िी न्यायािय द्वारा िी गई, 

. (107) लसलवि ररट यालचिा सांख्या 6071, 6073, 6072, 7572. 6074, 

7575, 7576, 7578, 13981, 1993 िी 7574, 11422. 14755, 1994 िी और 

1996 िी 1995 उपरोक्त शतों िें लनस्ताररत िी जाती है। िाििे िी लवलशि 

पररक्तथर्लतयो ां िें िागत िे सांबांध िें िोई आिेश नही ां लिया जाएगा। 

 

अस्वीिरर्: 

अनुवालित लनर्थय िेवि वाििताथ िे सीलित उपयोग िे लिए है तालि 

वह इसे अपनी िाषा िें सिझ सिे और इसिा उपयोग लिसी अन्य 

उदे्दश्य िे लिए नही ां लिया जा सिता है। लनर्थय िा अांगे्रजी सांिरर् 

सिी न्यालयि और प्रशासलनि उदे्दश्योां िे लिए िान्य होगा और 

लनष्पािन और िायाथन्वयन िे उदे्दश्य िे लिए उपयुक्त रहेगा। 

लहिानी सागर 

प्रलशलक्षत न्याय अलधिारी, हररयार्ा 


