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 भारतीय दंड सिंहता, 1860- धारा 498-ए और 304-बी-दहजे मतृ्य-ु
मतृ्य ुघोषणा-दहजे की मागं का कोई िवशषे आरोप नहीं-एसडीएम द्वारा दजर् 
िकया गया बयान-यह िदखान ेके िलए कोई सबतू नहीं िक न्याियक मिजस्टे्रट 
उपलब्ध नहीं था-कोई प्रमाण पत्र नहीं हैं जो िक उपिस्थत िचिकत्सक द्वारा 
मतृ्य ुपवूर् िदए गए बयान में बताया गया हो िक मतृक सही मानिसक िस्थित में 
था - मतृ्य ुघोषणा के  बयान के अनसुार यह दुघर्टनावश आग लगन ेके मामला 
हैं बजाय की आत्महत्या का मामला हो  - ऐसा कोई मामला नहीं ह ैिक यह 
अपीलकतार्ओ ंका जानबझूकर िकया गया आचरण था - अपील स्वीकार की 
गई, अपीलकतार्ओ ंको बरी कर िदया गया हैं  आरोिपत अपराध का।  

 अिभिनधार्िरत, िकया की इस आशय का कोई सबतू नहीं ह ैिक मतृक 
की िस्थित अिनिश्चत थी और न्याियक मिजस्टे्रट उपलब्ध नहीं था और ऐसा होन े
पर, अन्वषेक के पास उप-िवभागीय मिजस्टे्रट के माध्यम स ेबयान दजर् करान ेके 
अलावा कोई िवकल्प नहीं बचा था। यिद अिभयकु्त-अपीलकतार् दुव्यर्वहार कर 
रह ेथ ेया अपन ेमाता-िपता को उनकी बताई गई मागं को परूा करन े के िलए 
मजबरू करन े के िलए मतृक को परशेान कर रह े होत े तो सभी मानवीय 
सभंावनाओ ं में, उसन े अपन े मरन े स े पहल े िदए गए बयान में इसका िवशषे 
उल्लखे िकया होता  जो की काफी अस्पष्ट और गोलमोल ह।ै मतृ्यपुवूर् बयान में 
कोई िवशषे आरोप नहीं हैं। उसके िपता न ेयह कहकर भौितक सधुार िकया ह ै
िक आरोपी, मतृक पर, उसके माता-िपता स े 50,000 नकद रुपय े के अलावा 
सू्कटर लान ेके िलए दबाव डाल रह ेथ।े। इस प्रकार, यह मतृ्यपुवूर् बयान और 
साथ ही मौिखक साक्ष्य अदालत का िवश्वास जगान े में िवफल हैं। 
िशकायतकतार् पक्ष के पास मतृक को समझान ेऔर सकेंत देन ेके िलए पयार्प्त 
समय था। इलाज कर रह ेडॉक्टर द्वारा मतृ्य ुपवूर् िदए गए बयान के साथ इस बात 
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का कोई प्रमाण पत्र नहीं था िक जब उसका बयान दजर् िकया जा रहा था, तब 
वह सही मानिसक िस्थित में थी, और इस पर भरोसा करना बहुत जोिखम भरा 
होगा। मतृ्य ुपवूर् बयान के सबंधं में काननू स ेयह िबलु्कल स्पष्ट ह ै िक डॉक्टर 
द्वारा प्रमाण पत्र िदया जाना चािहए िक पीिड़ता की मानिसक िस्थित ठीक थी। 
यहा ँइस मामल ेमें, केवल "कथन के िलए उपयकु्त" शब्द िलख ेगए हैं। इस 
प्रकार, यह काननू की आवश्यकताओ ंको परूा नहीं करता ह।ै  
                ( परैा 11 ) 

 अिभिनधार्िरत िकया गया िक कू्ररता का िनम्निलिखत स े  अिभप्रते हैं  
िजसका मतलब हैं िक, क) जानबझूकर िकया गया कोई आचरण जो ऐसी 
प्रकृित का ह ैिजसस ेउस स्त्री को आत्महत्या करन ेके िलए प्रिेरत करन ेकी या 
उस स्त्री के जीवन, अगं या स्वास्थ्य को (जो चाह ेमानिसक हो या शारीिरक) 
गभंीर क्षित या खतरा कािरत करन ेकी सम्भावना ह;ै या; (ख) िकसी स्त्री को इस 
दृिष्ट स ेतगं करना िक उसको या उसके िकसी नातदेार को िकसी सपंित्त या 
मलू्यवान प्रितभिूत की कोई मागं परूी करन े के िलए प्रपीिड़त िकया जाए या 
िकसी स्त्री को इस कारण तगं करना िक उसका कोई नातदेार ऐसी मागं परूी 
करन ेमें असफल रहा ह ै। आईपीसी की धारा 498ए को एक मिहला को उसके 
पित या उसके िरश्तदेारों के हाथों दहजे हत्या और उत्पीड़न के खतर ेस ेिनपटन े
के घोिषत उदे्दश्य स ेपशे िकया गया था। मतृ्य ुपवूर् बयान के अनसुार, मिृतका को 
जलत ेचलू्ह ेस ेआग लग गई थी और उसकी सास न ेउस ेबचा िलया था। मतृ्य ु
पवूर् बयान में यह मामला नहीं ह ै िक यह अपीलकतार्ओ ंका जानबझूकर िकया 
गया आचरण था िजसन े मतृक को आत्महत्या के िलए प्रिेरत िकया था। 
गौरतलब ह ैिक मतृ्य ुपवूर् िदए गए बयान के अनसुार यह आत्महत्या का मामला 
भी नहीं ह,ै बिल्क दुघर्टनावश आग लगन ेका मामला ह।ै  
               ( परैा 12 और 13 ) 

 आर.एस. िसहोटा, विरष्ठ अिधवक्ता बी.आर. राणा के साथ,  वकील  
  अपीलकतार् के िलए। 
 आदशर् जनै और यशपाल ठाकुर, अिधवक्ता, िशकायतकतार्  के िलए । 
 के.एस.गोडारा, िडप्टी एडवोकेट जनरल, हिरयाणा। 
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िनणर्य 

हबर्ंस लाल, न्यायाधीश 

 1. यह अपील िवद्वान सत्र के न्यायाधीश, फरीदाबाद की अदालत द्वारा 
पािरत 17 फरवरी, 1998 के फैसले/आदेश या सजा के िखलाफ िनदेर्िशत ह,ै 
िजसके तहत उन्होंने आरोपी जगदीश और उसकी मां खजानी को दोषी ठहराया 
और दो साल के कठोर कारावास की सजा सुनाई और साथ ही प्रत्येक को 500  
रुपये का जुमार्ना अदा कराना हैं और इसके िडफ़ॉल्ट पर, िडफॉल्टर को 
आईपीसी की धारा 498-ए के तहत छह महीने के कठोर कारावास से गुजरना 
होगा और उन्हें आईपीसी की धारा 304-बी के तहत आरोप से बरी कर िदया 
गया ।  

 2. सभी अनावश्यक िववरणों को नकारन ेके िलए, अिभयोजन पक्ष के 
मामले के तथ्य यह हैं िक हरचंदी पीडब्लू4 की बेटी रखेा की शादी, 1 माचर् 
1994 को िहंदू रीित-िरवाजों और समारोहों के अनुसार ग्राम सल्लागढ़ 
(पलवल) में आरोपी जगदीश के साथ हुई थी। उसकी शादी पर रु 1 लाख खचर् 
हुए थे। शादी के करीब 10/12 िदन बाद आरोपी, हरचंदी के घर गया और कम 
दहजे देने की िशकायत की। उन्होंने  50,000 नकद रािश के अलावा एक 
सू्कटर की मांग रखी भी रखी थी। उन्होंने धमकी दी िक अगर उनकी मांग पूरी 
नहीं हुई तो व े रखेा को छोड़ देंगे।उस वक्त रखेा अपने मायके में थीं। वह 
लगभग छह महीने तक वहां रही, इस दौरान हरचंदी का बेटा आरोिपयों के घर 
गया और उन्हें रखेा को अपने घर लान े के िलए मनाया। उन्होंने अपनी मांग 
दोहराई और उनसे झगड़ा करने लगे। वह घर लौट आया। लगभग छह महीने 
बाद, आरोपी जगदीश, अपन ेससुराल गया और दहजे की अनुिचत मांग करने 
पर दुख जताया और रखेा को अपने साथ भेजने का अनुरोध िकया। उनकी बात 
मान कर रखेा को उनके साथ भेज िदया गया। इसके बाद रखेा को मायके नहीं 
भेजा गया। उसके िपता "भैया दूज" से लगभग दो िदन पहले रखेा से िमलने, 
आरोपी के घर गए। रखेा ने उन्हें बताया िक उपरोक्त मांग पूरी न होने के कारण 
आरोपी उसे परशेान कर रह ेहैं। इस पर उनके िपता ने उनसे अनुरोध िकया की 
रखेा को उसके साथ भेज दे क्योंिक वह अपनी मां से िमलना चाहती थी और 
पिरवार के अन्य सदस्य स ेभी। आरोपी ने रखेा को भाई दूज पर भेजने का वादा 
िकया था । जगदीश ने िफर वादा िकया िक वह खुद उसे, उसके माता-िपता के 
घर ले जाएगा। आरोपी अपने वादे पर खरा नहीं उतरा। "भैया दूज" के 7/8 
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िदनों के बाद, रखेा के िपता उसके ससुराल गए और पूछा िक उसे घर क्यों नहीं 
भेजा गया। उक्त अवसर पर आरोिपयों ने स्वेच्छा से कहा िक जब तक उनकी 
उपरोक्त मांग पूरी नहीं होगी, रखेा को नहीं भेजा जायेगा। यहां तक िक उन्हें, 
उनके घर से बाहर जाने के िलए भी कहा गया। 8 िदसंबर 1994 को रात 
करीब 8.00 या 8.15 बज ेजगदीश अपनी ससुराल गया और बताया िक रखेा 
पलवल के सरकारी अस्पताल में भतीर् ह ैऔर उसकी हालत गंभीर ह।ै हरचंदी 
अपने बेटे रमेश, उसकी पत्नी िकशनी, परमाल और सुमेर के साथ उक्त 
अस्पताल में गए और रखेा को जली हुई हालत में पाया। डॉक्टर ने उन्हें उसे 
िदल्ली के सफदरजंग अस्पताल ले जाने की सलाह दी क्योंिक वह अभी भी 
जीिवत थी। उन्होंने उसे उक्त अस्पताल में भतीर् कराया। वहां से उस े राम 
मनोहर लोिहया अस्पताल रफेर कर िदया गया, जहां उसे भतीर् कर िलया गया 
था। वैसे पूछताछ करने पर उसने अपने माता-िपता को बताया िक दहजे की 
मांग पूरी नहीं होने पर उसकी सास व पित ने उसे िमट्टी का तेल िछड़क कर 
जला िदया ह।ै सब-िडवीजनल मिजस्टे्रट ने रखेा का  मतृ्य ुघोषणा का  बयान 
दजर् िकया। आिख़रकार, 9 िदसंबर, 1994 को सुबह 11:52 बजे, जलने की 
चोटों के कारण उनकी मृत्यु हो गई। एक्स.पीजी, हरचंडी के बयान पर 
एफआईआर दजर् की गई ह।ै आरोिपयों को िगरफ्तार कर िलया गया। जांच 
पूरी होने के बाद, आरोप-पत्र पलवल के िवद्वान उप-िवभागीय न्याियक 
मिजस्टे्रट की अदालत में पेश िकया गया, िजन्होंने आरोपी के मुकदमे की 
सुनवाई के िलए मामले को सत्र न्यायालय को सौंप िदया। 


 3. अिभयुक्तों पर भारतीय दंड संिहता की धारा 304-बी के तहत 
आरोप लगाया गया था, िजसमें उन्होंने दोष स्वीकार नहीं िकया और मुकदमे का 
दावा िकया। अिभयुक्तों के िखलाफ दोष िसद्ध करन ेके िलए, अिभयोजन पक्ष 
ने पीडब्लू 1 डॉ बनवारी लाल, पीडब्लू 2 अनोज कुमार कांसे्टबल, पीडब्लू 3 
सुरशे कुमार, पीडब्लू 4 हरचंदी िशकायतकतार्, पीडब्लू 5 राकेश नागपाल 
प्रशासिनक अिधकारी, पीडब्लू 6 रमेश  हरचंदी का बेटा का, पीडब्लू7 वेद राम 
कांसे्टबल, पीडब्लू8 राम कुमार एएसआई,  पीडब्लू 9 राम िनवास अिसस्टेंट 
सब इन्स्पेक्टर, पीडब्लू 10 डॉक्टर यशोदा रानी और  पीडब्लू 11 रणबीर िसंह 
सब इंस्पेक्टर का पिरक्षण िकया और इनकी गवाही बंद कर दी थी पर नवीन 
कुमार, िकशनी, जय नारायण हडे कॉन्स्टबल, िशव राम और चन्दर भाण को  
अनावश्यक अिभयोजन साक्ष्य मानकर इनकी गवाही नहीं की।  

  4. जब सीआरपीसी की धारा 313 के तहत पिरक्षण िकया गया, तो 
दोनों आरोपी ने सामने आन ेवाली सभी अिभयोग लगान ेवाली पिरिस्थितयों से 
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इनकार िकया जो िक अिभयोजन पक्ष न ेउनके िखलाफ सबूत में िदए और झूठे 
आरोप लगाने का अनुरोध िकया। उन्होंने अपने बचाव में साक्ष्य प्रस्तुत नहीं 
िकया।  राज्य के  िवद्वान लोक अिभयोजक  और िवद्वान बचाव पक्ष के वकील, 
को सुनने के बाद, और  िरकॉडर् पर मौजूद सबूतों के आधार पर, िवद्वान ट्रायल 
कोटर् ने दोनों आरोिपयों को आईपीसी की धारा 498-ए के तहत दोषी ठहराया 
और सजा सुनाई। अपन े  सजा स ेव्यिथत होकर उन्होंन ेयह अपील दायर की 
ह।ै 

 5.  मैंने िरकाडर् को उिचत सावधानी से पढ़ने के अलावा, पक्षों के 
िवद्वान वकील को सुना िलया ह।ै  

 6.  श्री आर.एस.  सीहोता, विरष्ठ वकील जो िक अपीलकतार्ओ ंकी 
ओर से हैं उन्होंने बड़ी िवनम्रता स ेआग्रह िकया िक िकसी भी समय, आरोपी-
अपीलकतार्ओ ंद्वारा मृतक के उत्पीड़न की कोई िशकायत नहीं की गई ह,ै न ही 
उसके इलाज के दौरान इस तरह के कृत्य का आरोप लगाया गया था। 
  
 7.  इस िनवेदन का खंडन करने के िलए श्री के.एस.  गोदारा, िवद्वान 
उप महािधवक्ता राज्य की ओर से, ने कहा िक िदए गए साक्ष्यों के आधार पर 
दोषिसिद्ध सही ढंग से दजर् की गई ह,ै िजसमें िकसी हस्तक्षेप की आवश्यकता 
नहीं ह।ै 
  8.  मैंन ेप्रितदं्वद्वी प्रस्तुितयों पर गहन और िवचारशील िवचार िकया ह।ै 

  9.  वास्तव में, प्रदिशर् त िपजे , मृतक के मृत्यु  घोषणा बयान के आधार 
पर, दोषिसिद्ध दजर् की गई ह।ै उसन ेकहा ह ैिक मेरी सास मुझे दहजे के िलए 
प्रतािड़त करती थी। मेर ेपित भी कभी-कभी मुझे परशेान करते थे।  इस सवाल 
के जवाब में िक उन्हें आग कैसे लगी, उन्होंने बताया िक ''8 िदसंबर, 1994 को 
शाम को, जब मैं जलत े स्टोव पर चाय बना रही थी, तो मरे े कपड़ों (सूट, 
सलवार) में आग लग गई और मेर ेकपड़ों से... मैं भी आग की चपेट में आ गई 
और मेर ेिचल्लाने पर मेरी सास ने आग बुझा दी और मेर ेपित घर में मौजूद नहीं 
थे।'' यह साक्ष्य स्पष्ट रूप से अिभयोजन की कहानी को िमटा देता ह।ै उसने 
स्पष्ट रूप से कहीं भी यह नहीं कहा ह ै िक मांग पूरी न होने के कारण उसकी 
सास ने उसे आग लगा दी थी, बिल्क उसकी सास ने ही उसे बचाने के िलए आग 
बुझाई थी। सुरशे कुमार PW3 न ेकहा ह ैिक "मुझे इस मामले के बार ेमें कुछ 
भी पता नहीं ह।ै मेरी उपिस्थित में कुछ भी नहीं हुआ। मुझे पुिलस से्टशन में 
बुलाया गया और मुझसे कोर ेकागजों पर हस्ताक्षर करवाए गए। पुिलस मौके 
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पर नहीं गई।" जैसा िक आरोप लगाया गया ह,ै वह पुनप्रािप्त गवाह था। िवद्वान 
लोक अिभयोजक द्वारा की गई प्रित परीक्षा में  वह अपने दृढ़ रुख से एक इंच 
भी पीछे नहीं हटे। इस प्रकार, उसका साक्ष्य भी, िकसी भी तरह से, अिभयोजन 
पक्ष को आगे नहीं बढ़ाता ह।ै बेशक, मृतक के िपता हरचंदी पीडब्ल्यू4 ने गवाही 
दी ह ै िक "शादी के लगभग 10/12 िदनों के बाद, दोनों आरोपी मेर ेघर आए 
और अपयार्प्त दहजे देन े के िखलाफ िशकायत की और एक सू्कटर और 
50,000 रुपय ेकी भी मांग की और धमकी भी दी अगर उनकी मांग पूरी नहीं हुई 
तो मेरी बेटी को छोड़ देगा।” जैसा िक उनकी िजरह में सामने आया, ''जगदीश 
(आरोपी) जब छह महीन ेबाद हमार ेघर आया, तब वह सू्कटर पर आया था 
और रखेा को अपने साथ सू्कटर पर ले गया था।'' इस साक्ष्य से यह अनुमान 
लगाया जा सकता ह ै िक आरोपी जगदीश के पास सू्कटर था।" अपनी िजरह 
के अंत में, उन्होंने कहा िक "हम रखेा की मृत्यु तक उसके साथ थे।" ऐसा होने 
पर, उसके द्वारा उसे प्रिशिक्षत िकए जाने की संभावना ह,ै उसके िपता और 
पिरवार के अन्य सदस्यों के द्वारा, की िक उसकी सास और उसका पित उसे 
अपयार्प्त दहजे लाने के िलए परशेान कर रह ेथे, और इस संभावना से इनकार 
नहीं िकया जा सकता ह।ै राकेश नागपाल पीडब्लू 5 , मृत्यु पूवर् बयान , प्रदिशर् त 
पीं. जे के लेखक हैं। उन्होंने यह गवाही दी ह ैडॉक्टर ने रखेा को बयान देने के 
िलए िफट घोिषत कर िदया था। अिभयोजन पक्ष के िलए बेहद िनराशा की बात 
यह ह ैिक प्रदिशर् त पी. जे, डॉक्टर की इस राय से सहमत नहीं हैं िक जब उनका 
बयान दजर् िकया गया िदया जा रहा था तब उनकी मानिसक िस्थित ठीक थी 
और वह पूर े समय िफट रहीं।। ऐसे सबूतों के अभाव में, यह कहना बहुत 
मुिश्कल ह ैिक जब वह अपना बयान दजर् करा रही थी तो वह ठीक मानिसक 
िस्थित में थी। इसके अलावा, उस डॉक्टर का नाम भी नहीं बताया गया ह ै
िजसने उसे िफट घोिषत िकया था राकेश नागपाल (एसआईसी) द्वारा, न ही 
ऐसे डॉक्टर की जांच की गई ह।ै उसके साक्ष्य के अभाव में यह बात पूणर् 
प्रमािणकता के साथ नहीं कही जा सकती िक सचमुच िकसी डॉक्टर ने उसे 
बयान देने के िलए िफट घोिषत कर िदया था। पुन: पंचिदयो िसंह बनाम िबहार 
राज्य  में, यह िनधार्िरत िकया ह ैिक "घोषणा करने के िलए मृतक की मानिसक 1

िस्थित के बार े में डॉक्टर का प्रमाण पत्र होना आवश्यक ह।ै मिजस्टे्रट,  
घोषणाकतार् की िफ़ट मानिसकता बार ेमें अपनी संतुिष्ट दजर् कर रहा ह ैतो यह 
प्रमाण पत्र स्वीकायर् नहीं हैं , खासकर जब डॉक्टर उपलब्ध था।" इस मामले में, 
यह बताना उिचत ह ै की राकेश नागपाल, उस भौितक समय पर, उपमंडल 
मिजस्टे्रट, नई िदल्ली के पद पर तैनात थे। समय पर इसका तात्पयर् यह ह ैिक 
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मृत्यु  घोषणा बयान न्याियक मिजस्टे्रट द्वारा दजर् नहीं िकया गया था। सूक्ष्म 
अवलोकन करने  पर प्रदिशर् त पी. जे ने दशार्या  िक श्री राकेश नागपाल ने भी 
इस आशय का कोई प्रमाण पत्र दजर् नहीं िकया ह ै िक जब घोषणाकतार् का 
बयान दजर् िकया जा रहा था, तब वह पूरी तरह िफट थी।  
  
 10.  रािमलाबेन हसमुखबाही ख्रीस्ती बनाम गुजरात राज्य  मामले में 2

सवोर्च्च न्यायालय द्वारा, मृत्यु  घोषणा बयान से संबंिधत कानून को इस प्रकार 
संक्षेिपत िकया गया ह:ै - 

(i) मृत्यु घोषणा देने वाल े से िजरह नहीं की जाती। यह 
न्यायालय को देखना ह ै िक मृत्यु पूवर् िदया गया बयान पूणर् 
िवश्वास जगाता ह।ै  
(ii) न्यायालय को संतुष्ट होना चािहए िक कोई भी टूटिरंग या 
प्रोत्साहन की कोई संभावना नहीं थी। 
(iii) न्यायालय को संतुष्ट होना चािहए िक मृतक, बयान देने 
के िलए मानिसक रूप से उपयुक्त िस्थित में था।  
(iv) डॉक्टर का प्रमाण पत्र िक पीिड़ता होश में थी, पयार्प्त 
नहीं ह।ै डॉक्टर द्वारा प्रमाण पत्र िदया जाना चािहए िक 
पीिड़ता की मानिसक िस्थित ठीक ह।ै मिजस्टे्रट द्वारा 
घोषणाकतार् की िफट मानिसक िस्थित के बार े में अपनी 
संतुिष्ट दजर् करना स्वीकायर् नहीं हैं , खासकर की जब डॉक्टर 
उपलब्ध था। 
(v) मृत्युपूवर् घोषणा, कायर्कारी मिजस्टे्रट या पुिलस 
अिधकारी द्वारा दजर् की जानी चािहए, जहां मृतक की िस्थित 
इतनी नाजुक थी िक कोई अन्य िवकल्प नहीं बचा था।  
(vi) मृत्युपूवर् घोषणा प्रश्न और उत्तर के रूप में हो सकती ह ै
और उत्तर, घोषणा करने वाले व्यिक्त के शब्दों में िलखे जाने 
चािहए। लेिकन न्यायालय बहुत अिधक तकनीकी नहीं हो 
सकता।  

 11.  तत्काल मामल ेको याद करते हुए,  इस आशय का कोई सबतू 
नहीं ह ैिक मतृक की िस्थित अिनिश्चत थी और न्याियक मिजस्टे्रट उपलब्ध नहीं 
था और ऐसा होन ेपर, अन्वषेक के पास उप-िवभागीय मिजस्टे्रट के माध्यम स े
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बयान दजर् करान े के अलावा कोई िवकल्प नहीं बचा था। यिद अिभयकु्त-
अपीलकतार् दुव्यर्वहार कर रह ेथ ेया अपन ेमाता-िपता को उनकी बताई गई मागं 
को परूा करन ेके िलए मजबरू करन ेके िलए मतृक को परशेान कर रह ेहोत ेतो 
सभी मानवीय सभंावनाओ ंमें, उसन ेअपन ेमरन ेस ेपहल ेिदए गए बयान में इसका 
िवशषे उल्लखे िकया होता  जो की काफी अस्पष्ट और गोलमोल ह।ै मतृ्यपुवूर् 
बयान में कोई िवशषे आरोप नहीं हैं। उसके िपता न ेयह कहकर भौितक सधुार 
िकया ह ै िक आरोपी, मतृक पर, उसके माता-िपता स े 50,000 नकद रुपय ेके 
अलावा सू्कटर लान ेके िलए दबाव डाल रह ेथ।े। इस प्रकार, यह मतृ्यपुवूर् बयान 
और साथ ही मौिखक साक्ष्य अदालत का िवश्वास जगान े में िवफल हैं। 
िशकायतकतार् पक्ष के पास मतृक को समझान ेऔर सकेंत देन ेके िलए पयार्प्त 
समय था। इलाज कर रह ेडॉक्टर द्वारा मतृ्य ुपवूर् िदए गए बयान के साथ इस बात 
का कोई प्रमाण पत्र नहीं था िक जब उसका बयान दजर् िकया जा रहा था, तब 
वह सही मानिसक िस्थित में थी, और इस पर भरोसा करना बहुत जोिखम भरा 
होगा। मतृ्य ुपवूर् बयान के सबंधं में काननू स ेयह िबलु्कल स्पष्ट ह ै िक डॉक्टर 
द्वारा प्रमाण पत्र िदया जाना चािहए िक पीिड़ता की मानिसक िस्थित ठीक थी। 
यहा ँइस मामल ेमें, केवल "कथन के िलए उपयकु्त" शब्द िलख ेगए हैं जो िक 
प्रदिशर् त पी एच स ेहैं। इस प्रकार, यह काननू की आवश्यकताओ ंको परूा नहीं 
करता ह।ै  

 12. कू्ररता का िनम्निलिखत स े अिभप्रते हैं  िजसका मतलब हैं िक, क) 
जानबझूकर िकया गया कोई आचरण जो ऐसी प्रकृित का ह ैिजसस ेउस स्त्री को 
आत्महत्या करन ेके िलए प्रिेरत करन ेकी या उस स्त्री के जीवन, अगं या स्वास्थ्य 
को (जो चाह ेमानिसक हो या शारीिरक) गभंीर क्षित या खतरा कािरत करन ेकी 
सम्भावना ह;ै या; (ख) िकसी स्त्री को इस दृिष्ट स ेतगं करना िक उसको या 
उसके िकसी नातदेार को िकसी सपंित्त या मलू्यवान प्रितभिूत की कोई मागं परूी 
करन ेके िलए प्रपीिड़त िकया जाए या िकसी स्त्री को इस कारण तगं करना िक 
उसका कोई नातदेार ऐसी मागं परूी करन ेमें असफल रहा ह ै। आईपीसी की 
धारा 498ए को एक मिहला को उसके पित या उसके िरश्तदेारों के हाथों दहजे 
हत्या और उत्पीड़न के खतर ेस ेिनपटन ेके घोिषत उदे्दश्य स ेपशे िकया गया था, 
जैसा िक िनधार्िरत िकया गया सवोर्च्च न्यायालय द्वारा, पुन: ओकंार नाथ 
िमश्रा बनाम राज्य (एनसीटी िदल्ली)  के मामले में। इस प्रावधान का उपयोग 3

परोक्ष मकसद हािसल करने के उपकरण के रूप में नहीं िकया जाना चािहए। 
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 13. मतृ्य ुघोषणा के  बयान के अनसुार, मिृतका को जलत ेचलू्ह ेस े
आग लग गई थी और उसकी सास न ेउस ेबचा िलया था। मतृ्य ुपवूर् बयान में यह 
मामला नहीं ह ैिक यह अपीलकतार्ओ ंका जानबझूकर िकया गया आचरण था 
िजसन ेमतृक को आत्महत्या के िलए प्रिेरत िकया था। गौरतलब ह ैिक मतृ्य ुपवूर् 
िदए गए बयान के अनसुार यह आत्महत्या का मामला भी नहीं ह,ै बिल्क 
दुघर्टनावश आग लगन ेका मामला ह।ै  

 14.   उपरोक्त चचार् के मदे्दनजर, यह अपील सफल होती ह ैऔर 
स्वीकार की जाती ह,ै िजससे आक्षेिपत िनणर्य/सजा के आदेश को रद्द कर 
िदया जाता ह।ै इसके द्वारा अपीलकतार्ओ ंको आरोिपत अपराध से बरी िकया 
जाता ह।ै पूछने पर पक्षों की ओर से, यह िरकॉडर् पर रखा गया ह ै िक बार में 
िदखाए गए िववाह पंजीकरण प्रमाण पत्र के अनुसार, आरोपी-अपीलकतार् 
जगदीश की 13 फरवरी 2005 को, मृतक की बहन से शादी हुई और वे खुशी 
से रह रह ेहैं ।  

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग 
के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य 
के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै । सभी व्यवहािरक और 
आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा 
और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 
                      
                                                                                                
                                                                                              

    ऋतु तंवर 
            

  प्रिशक्ष ुन्याियक अिधकारी 
                                                                                        

(Trainee Judicial Officer)  
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