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अवमानना न्यायालय अधिर्नयम, 1971 - िारा 12 - 12 अक्टूबर, 1994 को पाररत याधिकाकताि की 
बस को जब्त न करने का न्यायालय का अंतररम र्नरे्दश - प्रर्तवार्दी-राज्य ललखित बयान र्दाखिल करना 
और र्दावा करना - स्थगन आरे्दश लागू करना - अवमानना याधिका में प्रर्तवार्दी पक्ष ने कहा कक स्थगन 
आरे्दश की प्रर्त ववश्वास के योग्य नहीं है - एक तरफ जवाबी हलफनामे में बिाव व्यवस्था और अर्दालत 
द्वारा आरे्दश का कोई उल्लघंन पाए जाने की स्स्थर्त में बबना शति माफी भी मागंी जाती है - कारिवाई 
के औधित्य के सामने इस तरह की माफी अस्वीकायि है - अर्दालत की उर्दारता और न्याय की महहमा 
के बीि संतुलन न्याय की महहमा और प्रशासन को कम करने की कीमत पर नहीं बढ़ता है - माफी 
स्वीकार नहीं की जाती है और र्दोषी अधिकाररयों को अर्दालत की अवमानना के ललए रं्दडित ककया जाता 
है, 15 हर्दनों के ललए नागररक कारावास भुगतना पड़ता है और प्रत्येक को 1,000 रुपये का जुमािना रे्दना 
पड़ता है। 

अलभर्निािररत :- 

प्रर्तवाहर्दयों द्वारा यह बिाव पक्ष कक आरे्दश की प्रर्त उन्हें नहीं र्दी गई थी, ककसी भी ववश्वास के योग्य 
नहीं है और इस पर भरोसा नहीं ककया जा सकता है। सबसे पहले, इस सरल कारण के ललए कक िीजों 
को वववेक की उधित भावना के साथ उनके सामान्य पाठ्यक्रम में होने के ललए ललया जाना िाहहए था, 
सभी को कायि करना िाहहए था। यह ववश्वास करना बहुत मुस्श्कल है कक एक व्यस्क्त स्जसने उच्ि 
न्यायालय का र्दरवाजा िटिटाया है और न्यायालय ने पाटी के पक्ष में एक आरे्दश पाररत ककया है, 
पाटी ऐसे आरे्दशों का लाभ नहीं लेगी जो सामान्य कायि प्रकक्रया में आवश्यक होगा। सामान्य मानव 
आिरण के ककसी भी उधित मानक से वविार ककया जाए, तो इन उत्तरर्दाताओं द्वारा पेश ककया गया 
बिाव सही प्रतीत नहीं होता है। ववशेष रूप से एक ऐसे व्यापार में जहां हर हर्दन वाहनों का िलना 
याधिकाकताि के ललए आय का स्रोत है, वह आम तौर पर अपने व्यापार के सुिारू संिालन को सुर्नस्श्ित 
करने के ललए सभी कर्दम उठाएगा, िासकर जब उसके पास उच्ि न्यायालय की िंिपीठ से आरे्दश हो। 

(पैरा 8 और 9) 
 
 
 



यह भी अधिर्निािररत ककया गया : 
यह कक इस माफी की मांग उद्रे्दश्यहीन है और ककसी भी तरह से उत्तरर्दाताओं की िकू के ललए गंभीर िेर्द 
नहीं है। न्यायालयों के आरे्दशों के उल्लघंन को उधित ठहराने में इस न्यायालय के समक्ष भी प्रर्तवाहर्दयों के 
तथ्य और आिरण, मेरे मन में कोई सरें्दह नहीं छोड़ते हैं कक र्दी गई माफी यह नहीं र्दशािती है कक वे 
अपमानजनक थ ेऔर माफी अर्दालत को संतषु्ट करने के ललए केवल एक समीिीन था। इस प्रकार र्दी गई 
माफी को स्वीकार नहीं ककया जा सकता है क्योंकक यह बबल्कुल भी पयािप्त प्रायस्श्ित नहीं होगा। 
(पैरा 16)  
 
यह भी अधिर्निािररत ककया गया : 
यह कक औधित्य और माफी साथ-साथ नहीं हो सकते क्योंकक वे र्दो िीजें हैं जो असंगत हैं। माफी को बिाव 
के रूप में कभी पशे नहीं ककया जा सकता है। यह अपराि का अनुमान लगाता है और ईमानर्दारी से सच्िी 
माफी की पेशकश करने, ईमानर्दारी से िेर्द व्यक्त करने और अपराि के प्रायस्श्ित के इरारे्द से अवमानना 
करने की प्राथिना करता है। इस प्रकार, एक तरफ प्रर्तवाहर्दयों ने इस लबंी अवधि के ललए आरे्दश की जानकारी 
से इनकार ककया है और र्नर्दोष होने की र्दलील र्दी है और उधित ठहराया है, और र्दसूरी तरफ, यह अथिहीन 
माफी पेश की जा रही है। प्रर्तवाहर्दयों का पूरा आिरण स्पष्ट रूप से इस न्यायालय की िंिपीठ द्वारा 
पाररत 12 अक्टूबर, 1994 के आरे्दश के जानबूझकर और जानबूझकर उल्लंघन को र्दशािता है। इसके अलावा 
इसने स्पष्ट रूप स ेन्याय के प्रशासन में हस्तक्षेप ककया है।  
(पैरा 19) 
 
यह भी अधिर्निािररत ककया गया : 
आगे कहा गया: मैं इन प्रर्तवाहर्दयों को 15 हर्दनों की अवधि के ललए लसववल कारावास की सजा भुगतने और 
प्रत्येक को 1,000 रुपये का जुमािना रे्दने का र्नरे्दश रे्दता हंू। तर्दनुसार अवमानना याधिका की अनुमर्त र्दी 
जाती है। 
 (पैरा 21) 
 
याधिकाकताि की ओर से अधिवक्ता एस. एस.  र्दहहया। 
प्रर्तवार्दी सखं्या 2 और 3 के ललए हररयाणा के स्जला अटॉनी एनएस लभिंर। 
 

निर्णय 
 
न्यायमूर्ति स्वततं्र कुमार 
 

1. याधिकाकताि जयवीर लसहं ने 1994 की लसववल ररट याधिका 14980 र्दायर की थी, स्जसमें प्रर्तवाहर्दयों 
को उधित ररट आरे्दश या र्नरे्दश जारी करने के ललए कहा गया था कक याधिकाकताि को झूपा मागि 
के माध्यम से राजगढ़ हहसार पर अपनी बसों का संिालन करने की अनुमर्त र्दी जाए और आगे 
याधिकाकताि की बसों को जब्त न ककया जाए। परलमट जारी करने के संबंि में वववार्द मुख्य रूप से 
इस कारण से उत्पन्न हुआ कक परलमट जारी करने वाले राज्य के अलावा अन्य राज्य द्वारा 
प्रर्तहस्ताक्षररत ककया जाना है। इस मामल ेमें, परलमट को हररयाणा राज्य द्वारा प्रर्त-हस्ताक्षररत 



ककया जाना था। इसके पररणामस्वरूप ररट याधिका र्दायर की गई। इस स्तर पर ररट याधिका में 
ककए गए अनुरोि का उल्लेि करना उधित होगा। 
“इसललए, सम्मानपूविक र्नम्नानुसार प्राथिना की जाती है: –  
(i) प्रर्तवार्दी को परमारे्दश या ककसी अन्य ररट, आरे्दश या र्नरे्दश की प्रकृर्त में एक ररट जारी 

की जाए स्जसमें उन्हें याधिकाकताि की बस को जब्त न करने का र्नरे्दश हर्दया जाए;  
(ii)  प्रर्तवाहर्दयों को एक उपयकु्त ररट, आरे्दश या र्नरे्दश जारी ककया जाए स्जसमें उन्हें काननू 

के अनुरूप अपने कतिव्य का पालन करने और काननू के अधिकार के बबना जुमािना न 
लगाने का र्नरे्दश हर्दया जाए।  

(iii) कोई अन्य उपयुक्त आरे्दश या र्नरे्दश जो यह माननीय न्यायालय मामले की पररस्स्थर्तयों 
में उपयकु्त समझे, जारी ककया जाए।  

(iv) प्रर्तवाहर्दयों को पूवि नोहटस जारी करने और ररट याधिकाओं के साथ अनुलग्नकों की प्रमाखणत 
प्रर्तयां र्दाखिल करन ेकी आवश्यकता को समाप्त ककया जाए। अनुलग्नक पी -1 और पी -
2 की फोटो प्रर्तयों की अनमुर्त र्दी जा सकती है। 

(v) प्रर्तवार्दी को याधिकाकताि की बस को जब्त करने से रोकने के ललए एक अतंररम आरे्दश 
जारी ककया जाए और कोई अन्य अंतररम आरे्दश भी पाररत ककया जाए स्जसे यह माननीय 
न्यायालय उधित समझ।े 

2. याधिका में उपयुिक्त कथनों को ध्यान में रिते हुए, न्यायालय न े 12 अक्तूबर, 1994 को 
र्नम्नललखित आरे्दश पाररत ककया है - 
"उपस्स्थत: श्री एसएस र्दहहया, एिवोकेट। प्रर्तवाहर्दयों को 16 नवम्बर, 1994 के ललए प्रस्ताव की 
सूिना। 1994 के सी.िब्ल्यू.पी. संख्या 11610 के साथ उस याधिका में पहले से तय तारीि पर 
पेश ककया जाए। अतंररम र्नरे्दश उन्हीं शतों में जारी ककए जात ेहैं जैसे कक उपरोक्त ररट याधिका 
में जारी ककए गए हैं। 
 
12 अक्टूबर, 1994।  
एसिी/- 
 एस.एस. गे्रवाल,  
ए.एस. नेहरा,  
न्यायािीश 

3. 1994 की उपयुिक्त लसववल ररट याधिका संख्या 11610 में न्यायालय की िंिपीठ द्वारा पाररत 
आरे्दश र्नम्नानुसार है: -  
माननीय पीठ ने कहा, ''प्रर्तवाहर्दयों को नोहटस जारी ककया गया है। प्रर्तवाहर्दयों की ओर से हररयाणा 
के उप महाधिवक्ता श्री पीएस काहर्दयान द्वारा प्रस्ताव की सूिना स्वीकार कर ली गई है, जो 5 
लसतंबर, 1994 को इसका जवाब र्दाखिल कर सकते हैं।  
इस बीि, प्रर्तवाहर्दयों को र्नरे्दश हर्दया जाता है कक वे याधिकाकताि की बस को जब्त न करें।“ 
 
 



4. प्रर्तवाहर्दयों के उपस्स्थत होन ेके बार्द भी ये अतंररम आरे्दश जारी रहे और ये ररट याधिकाए ंअभी 
भी संबधंित पीठ के समक्ष लबंबत हैं। इन तथ्यों पर, अर्दालत की अवमानना अधिर्नयम, 1971 की 
िारा 12 के तहत वतिमान याधिका में याधिकाकताि की लशकायत यह है कक प्रर्तवार्दी संख्या 1 स े
3 ने जानबूझकर और जानबझूकर इस न्यायालय के र्नरे्दश का उल्लंघन ककया है। याधिकाकताि के 
अनुसार, प्रर्तवाहर्दयों ववशेष रूप से प्रर्तवार्दी संख्या 2 और 3 ने र्दभुािवना और पूवािग्रहपूणि तरीके से 
याधिकाकताि की बस सखं्या आर. एन. के 25 को र्दो मौकों पर जबरन जब्त कर ललया, जो अर्दालत 
के आरे्दश का पूरी तरह से उल्लंघन और अवज्ञा है। याधिकाकताि के अनुसार, माननीय उच्ि 
न्यायालय ने प्रर्तवाहर्दयों को आरे्दश हर्दया था। नतीजतन, वे ररट याधिकाओं में उपस्स्थत हुए थ े
और ववशेष रूप से उन्हें वास्तव में र्दोनों अवसरों पर आरे्दश की प्रर्त हर्दिाई गई थी, लेककन इन 
प्रर्तवाहर्दयों को आरे्दश हर्दिाए जाने के बावजरू्द, प्रर्तवाहर्दयों न ेर्नषेिाज्ञा (उन्हें हर्दिाए गए आरे्दश) 
की प्रर्त फाड़ र्दी और कहा कक उन्हें उच्ि न्यायालय के आरे्दशों की परवाह नहीं है। नतीजतन, 
याधिकाकताि अपने पक्ष में र्नषिेाज्ञा आरे्दश के बावजूर्द असहाय र्दशिक था, उसकी बस को जब्त कर 
ललया गया था। 4,000 रुपये का भुगतान करने के बार्द जो प्रर्तवाहर्दयों द्वारा वाहन को जब्त करन े
के ललए र्दो हर्दनों के ललए जमुािना के रूप में लगाया गया था याधिकाकताि बड़ी कहठनाइयों के साथ 
वाहनों को छोड़ने में सक्षम रहा। वाहनों को जब्त करने वाले िालान की प्रर्तयां याधिका में 
अनुलग्नक पी -1 और पी -2 के रूप में संलग्न हैं, जबकक उसी हर्दन तुरंत लगाए गए जुमािने की 
रसीर्दें क्रमशः अनुलग्नक पी -4 और पी -5 के रूप में इस याधिका के अनुलग्नक हैं। याधिकाकताि 
का यह उत्पीड़न स्पष्ट रूप से शारीररक उत्पीड़न के अलावा था, उस ेऔर उसके याबत्रयों को ववत्तीय 
नुकसान से गुजरना पड़ता है जो याधिकाकताि को हुआ है। हर्दनांक 4 हर्दसम्बर, 1995 के आरे्दश के 
तहत इस न्यायालय ने कारण बताओ नोहटस जारी ककया कक क्यों न उनके ववरुद्ि अवमानना की 
कायिवाही शुरू की जाए और उसे 26 फरवरी, 1996 को लौटाया जा सके। हालाकंक, प्रर्तवार्दी नबंर 
1 व्यस्क्तगत रूप से पेश हुए हैं और यहां तक कक यह हर्दिाने के ललए एक हलफनामा भी र्दायर 
ककया है कक उन्होंने अक्टूबर, 1995 में अपन ेपर्द का प्रभार छोड़ हर्दया था, जबकक माना जाता है 
कक हररयाणा के राज्य पररवहन र्नयंत्रक के सधिव के रूप में अपन ेपर्द का प्रभार छोड़न ेके बहुत 
बार्द नवंबर, 1995 में बस को जब्त कर ललया गया था।इस तथ्य को याधिकाकताि के ववद्वान 
वकील द्वारा वववाहर्दत नही ंककया गया था और वास्तव में उन्होंने स्वीकार ककया कक प्रर्तवार्दी नबंर 
1 श्री राज कुमार को गलती से पाटी के रूप में शालमल ककया गया था। इस स्वीकृत तथ्य को ध्यान 
में रित ेहुए, हर्दनाकं 18 जलुाई, 1996 के आरे्दश द्वारा प्रर्तवार्दी नंबर 1 का नाम याधिका में 
पक्षकारों की सरणी स ेहटान ेका र्नरे्दश हर्दया गया था। याधिकाकताि के वकील ने आज तक इस 
पर्द के वतिमान पर्दाधिकारी को पक्षकार नही ंबनाया है। 
 

5. प्रर्तवार्दी संख्या 2 और 3 न ेमुख्य याधिका में अलग-अलग जवाब र्दाखिल ककया है। अपने जवाब 
में प्रर्तवार्दी नंबर 3 का रुि यह है कक उन्होंने 15 मई, 1995 को हररयाणा रोिवजे, हहसार के 
महाप्रबिंक के पर्द पर कायिभार ग्रहण ककया। कहा जाता है कक न्यायालय का आरे्दश उन्हें कभी नही ं
हर्दया गया और इस प्रकार, 12 अक्टूबर, 1994 के आरे्दश के उल्लंघन का कोई सवाल ही नहीं था। 
अन्य सभी आरोपों स ेइनकार ककया जाता है। प्रर्तवार्दी संख्या 3 श्री प्रीतम लाल, पररवहन उप 



र्नरीक्षक ने अपने अलग उत्तर में प्रस्ततु ककया कक उच्ि न्यायालय द्वारा हर्दए गए स्थगन के 
आरे्दश को उन्हें कभी नही ंहर्दया गया था और उन्हें 21/24 नवबंर, 1995 के आरे्दश की प्रर्त भी 
नहीं र्दी गई थी। यह प्रर्तवार्दी स्वीकार करता है कक वाहनों को जब्त कर ललया गया था और 2,000 
रुपये का जुमािना लगाया गया था और उसके बार्द वाहनों को छोड़ हर्दया गया था। 
 

6. इस उत्तरर्दाता के अनुसार, वास्तव में, प्रर्तवार्दी सखं्या 2 द्वारा भी इस घटना का कोई िंिन नही ं
ककया गया है। इन प्रर्तवाहर्दयों के अनुसार, उन्होंने ववलभन्न उल्लघंनों के ललए बसों को जब्त कर 
ललया था और माना कक हररयाणा के परलमट के बबना उस मागि पर बस िलाने के ललए भी।उत्तरर्दाता 
संख्या 3 के उत्तर में र्नम्नललखित पैराग्राफ को इस स्तर पर पनु: प्रस्ततु करन ेकी आवश्यकता है:- 
 
“याधिका के पैरा नबंर 3 के जवाब में कहा गया है कक 21 नवंबर, 1995 को र्दोपहर 12.20 बज े
याधिकाकताि की बस सखं्या आरएनके-25 की हहसार के बस स्टैंि पर जांि की गई और उसे 
हररयाणा के रूट परलमट के बबना पंजीकरण प्रमाण पत्र के बबना राजगढ़ से हहसार ले जाने वाले 50 
याबत्रयों को जब्त कर ललया गया। उस समय बस का िालक इस माननीय उच्ि न्यायालय द्वारा 
पाररत स्थगन आरे्दश प्रस्ततु नहीं कर सका।याधिकाकताि का कायािलय बस स्टैंि हहसार के ठीक 
सामने है और बस के िालक ने याधिकाकताि को मौके पर बुलाया और याधिकाकताि भी इस माननीय 
न्यायालय द्वारा हर्दए गए उपरोक्त र्दस्तावेजों और स्थगन आरे्दश में से कोई भी प्रस्ततु नहीं कर 
सका।इन पररस्स्थर्तयों में मोटर वाहन अधिर्नयम, 1988 की िारा 207 के तहत बस को जब्त कर 
ललया गया था। याधिकाकताि ने उसी हर्दन सधिव, क्षेत्रीय पररवहन प्राधिकरण, हहसार के समक्ष 
िालान में उस्ल्लखित अपराि को जोड़ा और 2,000 रुपये का भुगतान ककया। इसके बार्द याधिकाकताि 
की बस उसी हर्दन ररहा हो गई।“ 
 

7. याधिकाकताि की ओर से र्दायर प्रत्युत्तर में, यह कहा गया है कक सहायक रस्जस्रार (र्नयम) द्वारा 
प्रर्तवाहर्दयों को तत्काल अनपुालन के ललए अक्टूबर, 1994 में ही स्थगन का आरे्दश भेजा गया था, 
आरे्दश की फोटोस्टेट प्रर्त प्रर्तवाहर्दयों को 21/24 नवंबर, 1995 को हर्दिाई गई थी और आरोप 
लगाया गया था कक स्थगन आरे्दश प्रस्तुत नहीं ककया गया था। यह प्रर्तवाहर्दयों की ओर से 
तथ्यात्मक रूप से गलत और र्दभुािवनापूणि कारिवाई है। 
 

8. इस प्रकार इस न्यायालय के समक्ष ररकॉिि स ेर्नकलने वाले तथ्य न केवल प्रर्तवार्दी संख्या 2 और 
3 की ओर से न्यायालय के आरे्दशों का उल्लंघन करने के इरारे्द को इंधगत करत ेहैं, बस्ल्क वास्तव 
में इन प्रर्तवाहर्दयों की ओर से माननीय अर्दालत द्वारा पाररत आरे्दश की अवज्ञा या र्दरककनार करन े
के ललए वास्तववक जानबझूकर और जानबूझकर कायि करने की प्रववृत्त को र्दशाित ेहैं। प्रर्तवाहर्दयों की 
ओर से र्दायर जवाब न केवल अस्पष्ट हैं, बस्ल्क कुछ हर्द तक याधिकाकताि के मामले का समथिन 
भी करते हैं। इस तथ्य पर वववार्द नहीं ककया जा सकता है कक एक ही प्रश्न से जुड़ी कई ररट 
याधिकाएं थीं और संबधंित मामलों में भी न्यायालय की िंिपीठ द्वारा स्थगन आरे्दश हर्दए गए थ।े 



प्रर्तवाहर्दयों द्वारा पेश ककया गया बिाव कक आरे्दश की प्रर्त उन्हें नहीं र्दी गई थी, ककसी भी ववश्वास 
के योग्य नहीं है और इस पर भरोसा नहीं ककया जा सकता है। 
 
 

9. सबसे पहले, इस सरल कारण के ललए कक िीजों को वववेक की उधित भावना के साथ उनके सामान्य 
पाठ्यक्रम में होने के ललए ललया जाना िाहहए था, सभी को कायि करना िाहहए था। यह ववश्वास 
करना बहुत मुस्श्कल है कक एक व्यस्क्त स्जसने माननीय उच्ि न्यायालय का र्दरवाजा िटिटाया है 
और न्यायालय ने पाटी के पक्ष में एक आरे्दश पाररत ककया है, पाटी ऐसे आरे्दशों का लाभ नहीं लेगी 
जो सामान्य कायि के र्दौरान आवश्यक होगा।सामान्य मानव आिरण के ककसी भी उधित मानक स े
वविार ककया जाता है तो , इन उत्तरर्दाताओं द्वारा पेश ककया गया बिाव सही प्रतीत नहीं होता है। 
ववशषे रूप से एक ऐसे व्यापार में जहां हर हर्दन वाहनों का िलना याधिकाकताि के ललए आय का 
स्रोत है, वह आम तौर पर अपने व्यापार के सुिारू संिालन को सुर्नस्श्ित करने के ललए सभी 
कर्दम उठाएगा, िासकर जब उसके पास उच्ि न्यायालय की िंिपीठ स ेआरे्दश हो। यहां तक कक 
अगर तकों के ललए यह मान ललया जाए कक 21 नवबंर, 1995 को याधिकाकताि के पास स्थगन 
आरे्दश की प्रर्त नहीं थी, तो यह बहुत कम संभावना है कक उसने 24 नवंबर, 1995 को स्थगन 
आरे्दश की प्रर्त पेश करना सुर्नस्श्ित नहीं ककया होगा, ववशेष रूप से इस तथ्य को ध्यान में रित े
हुए कक उसने 21 नवबंर1995 में ही  रं्दि के रूप में 2,000 रुपये का भुगतान ककया था। प्रर्तवाहर्दयों 
का कहना है कक न केवल बस के िालक के पास स्थगन आरे्दश या उसकी प्रर्त नहीं थी, बस्ल्क 
याधिकाकताि के कायािलय के पास भी आरे्दश की प्रमाखणत प्रर्त या आरे्दश की फोटो स्टेट कॉपी नही ं
थी, स्जसे उनके संज्ञान में लाया जा सकता था। याधिकाकताि के अनसुार, 21 नवबंर, 1995 को 
आरे्दश की प्रर्त इन प्रर्तवाहर्दयों को र्दी गई थी, लेककन उन्होंने आरे्दश की प्रर्त फाड़ र्दी और कफर 
24 नवबंर, 1995 को ड्राइवर शीश पाल ने आरे्दश की फोटोस्टेट कॉपी र्दी थी, स्जसे प्रर्तवाहर्दयों न े
यह कहत ेहुए नजरअरं्दाज कर हर्दया था कक वे अर्दालत के आरे्दश की परवाह नहीं करेंगे। याधिकाकताि 
ने इस न्यायालय के सहायक रस्जस्रार (ररट) द्वारा 14 अक्टूबर, 1994 को राज्य पररवहन आयकु्त, 
हररयाणा, िंिीगढ़ के साथ-साथ सधिव, क्षेत्रीय पररवहन प्राधिकरण, हहसार को सबंोधित पत्र को 
संलग्न ककया है, जो अब याधिकाकताि के पक्ष में पाररत अंतररम आरे्दश की प्रर्त संलग्न करता है। 
अनुलग्नक पी-6 का संगत भाग र्नम्नानुसार है:- 
"मुझे र्नरे्दश हर्दया जाता है कक मैं इस मामले में इस न्यायालय द्वारा पाररत 12 अक्टूबर, 1994 
के आरे्दश की एक प्रर्त तत्काल अनपुालन के ललए अगे्रवषत करंू। साथ में 1994 के सीिब्ल्यपूी 
11610 में पाररत 25 अगस्त, 1994 के आरे्दश की प्रर्त भी शालमल है।“ 
 
इस प्रकार वतिमान मामल ेमें सभी प्रर्तवाहर्दयों और ववशषे रूप से प्रर्तवार्दी नबंर 2 से अपेक्षा की 
गई थी कक व ेन्यायालय के आरे्दश का पालन करें और सभी संबधंित अिीनस्थ  को र्नरे्दश र्दें कक 
वे सड़क परलमट की िूक के ललए याधिकाकताि के वाहनों को जब्त न करें।प्रर्तवाहर्दयों द्वारा इस 
संबंि में कोई स्पष्टीकरण नहीं हर्दया गया है। प्रत्युत्तर में याधिकाकताि के इन आरोपों को आरे्दश 
प्राप्त न होने के कारण कफर से िाररज कर हर्दया गया है। प्रर्तवार्दी सखं्या 3 ने 5 लसतंबर, 1995 



को अपनी ड्यूटी ज्वाइन की थी और र्दोनों घटनाएं उनके ड्यटूी ज्वाइन करने की अवधि के बार्द 
की हैं। यहां यह उल्लेि करना भी प्रासधंगक हो सकता है कक ररट याधिका में प्रर्तवार्दी के ववद्वान 
वकील 19 हर्दसंबर, 1994 को पहली बार उपस्स्थत हुए थे और ररट याधिका में जवाब भी 10 
फरवरी, 1995 को र्दायर ककया गया था।इन पररस्स्थर्तयों में यह ववश्वास करना मुस्श्कल है कक 
संबंधित अधिकारी जो वविारािीन मागि के परलमट को ववर्नयलमत करने वाला था, उस ेररट याधिका 
में अर्दालत द्वारा पाररत कायिवाही और आरे्दशों के बारे में भी पता नहीं होगा। 
 

10. उपरोक्त तथ्यों का सिंयी प्रभाव और उत्तरर्दाताओं के आिरण से और यहां तक कक उनके द्वारा 
इस न्यायालय के समक्ष र्दायर ककए गए उत्तर से आवश्यक अपररहायि र्नष्कषि यह है कक इन 
प्रर्तवाहर्दयों द्वारा न्यायालय के आरे्दशों का जानबूझकर उल्लंघन ककया गया था। 
 

11. इस न्यायालय की िंिपीठ न ेन्यायालय द्वारा िुर्द संज्ञान ललया गया  बनाम एनएस कंवर 1995 
(1) आर सी आर 201 पर न्यायालय के मामले में र्नम्नानुसार र्नणिय हर्दया है: - 
 
'जानबूझकर' शब्र्द के उपरोक्त उद्ितृ शब्र्दकोश अथि और न्यायालयों के र्नणियों से, यह र्नष्कषि 
र्नकालना उधित है कक न्यायालय की अवमानना अधिर्नयम, 1971 की िारा 2 (बी) में प्रयुक्त 
'जानबूझकर' 'अवज्ञा' शब्र्द का अथि यह नहीं लगाया जा सकता है कक ककसी कायि को सभी मामलों 
में लसववल अवमानना के रूप में माना जाना िाहहए। यहर्द कोई पक्ष जो न्यायालय के आरे्दश के बारे 
में पूरी तरह से जानता है या न्यायालय के आरे्दश के पररणामों और र्नहहताथों के बारे में जागरूक 
और जागरूक है, इसे अनरे्दिा करता है या अर्दालत के आरे्दश का उल्लंघन करता है, तो यह माना 
जाना िाहहए कक अवज्ञा जानबूझकर है। हमारे वविार में आमतौर पर कायि या िकू के पीछे वास्तववक 
इरारे्द को साबबत करना कभी भी व्यावहाररक नहीं होता है। एक न्यायालय केवल र्नष्पक्ष रूप स े
प्रश्न का उत्तर रे्द सकता है और यह ककए गए कायि से इरारे्द का अनुमान लगा सकता है क्योंकक 
प्रत्येक व्यस्क्त को अपने कायि के संभाववत पररणाम का इरार्दा माना जाता है।“ 

 

12. उत्तरर्दाता संख्या 2 और 3 सरकारी कमििारी हैं और उनसे र्नष्पक्ष और अनुशालसत तरीके से अपन े
कतिव्यों का र्नविहन करन ेकी उम्मीर्द की जाती है। वे कुछ वैिार्नक प्राविानों को आगे बढ़ान ेके 
ललए कायि करते हैं और उनका कोई भी अधिर्नयम उनके अधिकार क्षेत्र से बाहर नहीं होना िाहहए 
और कभी भी न्यायालय के आरे्दश को र्दरककनार करन ेके इरारे्द स ेनही ंहोना िाहहए। उनके कतिव्य 
के साथ एक अतंर्निहहत र्दार्यत्व जुड़ा हुआ है कक उन्हें कानून, र्नयमों के अनुसार कायि करना िाहहए 
और अर्दालत के आरे्दशों का पालन करना िाहहए।वे ऐस ेआरे्दशों का उल्लंघन उन्हे न ही करना 
िाहहए और न ही ऐसा  करने में सहायक नहीं हो सकत ेहैं और कफर कमजोर आिार पर इस तरह 
के उल्लंघन के ललए अपने आिरण को सही ठहराने की कोलशश करनी िाहहए।इस स्तर पर मैं 
एिमंि िेवलेव, एलज ेकी हटप्पखणयों का उल्लेि करना उधित समझता हंू जो र्नम्नानसुार हैं:- 



“"...... और अगर वास्तव में ऐसा होता है कक उस ेअपन ेअपराि के ललए रं्दडित ककए बबना रहना 
पड़ता है, तो न्याय क्षक्षर्तज से गायब हो जाता है और काननू को बाधित ककया जाता है।“ 
 

13. यह सि है कक न्यायालय के आरे्दशों के उल्लंघन को साबबत करने की स्जम्मेर्दारी शुरू में याधिकाकताि 
पर होती है जो अर्दालत से संपकि  करता है, लकेकन एक बार जब इस प्राथलमक बोझ को अर्दालत 
की संतसु्ष्ट के अनुसार उतार हर्दया जाता है , तो यह उत्तरर्दाताओं को इसके ववपरीत हर्दिाने और 
साबबत करने का काम है। माना जाता है कक इन प्रर्तवाहर्दयों के कतिव्यों की प्रकृर्त बसों की जािं 
करना है और यहर्द आवश्यक हो, तो मोटर वाहन अधिर्नयम के ववलभन्न प्राविानों और सक्षम 
अधिकाररयों द्वारा बनाए गए अन्य र्नयमों के उल्लंघन के ललए उन्हें जब्त कर ललया 
जाए।याधिकाकताि और प्रर्तवार्दी र्दोनों न केवल एक-र्दसूरे के हर्दन-प्रर्तहर्दन के कामकाज से पररधित 
होंगे, बस्ल्क इसके बारे में परूी तरह से अवगत होंगे। प्रर्तवाहर्दयों के कतिव्यों के सामान्य पाठ्यक्रम 
में उच्ि न्यायालय द्वारा हर्दए गए स्थगन का आरे्दश उनके ध्यान में आना िाहहए था और ककसी 
भी मामले में मेरे मन में कोई संरे्दह नहीं है कक यह वास्तव में सबंंधित र्तधथयों पर उनके ध्यान 
में लाया गया था। यह कल्पना करना भी अजीब है कक एक वषि से अधिक की अवधि के ललए 
उत्तरर्दाताओं को अर्दालत के आरे्दशों के बारे में पता नही ंहोगा जब बस को उसी मागि पर िलाया 
जा रहा था। 

14. प्रर्तवाहर्दयों द्वारा उठाए गए आिरण और बिाव का मुख्य उद्रे्दश्य न्यायालय के आरे्दशों की 
अनलभज्ञता की र्दलील रे्दकर न्याय के प्रशासन में बािा िालना है। कानून को इस तरह के अपमान 
को बर्दािश्त नही ंकरना िाहहए। जेर्नसन बनाम बकैर (1972 ऑल इंग्लैंि ररपोटि 997 पषृ्ठ 1006 
पर) में, यह र्नम्नानुसार रे्दिा गया था: - 
उन्होंने कहा, 'काननू को िुपिाप बठेै हुए नहीं रे्दिा जाना िाहहए, जबकक जो लोग इसकी अवहेलना 
करत ेहैं व ेमुक्त हो जाते हैं और जो इसकी सुरक्षा िाहत ेहैं वे उम्मीर्द िो रे्दते हैं.' 
 

15. इन र्दोनों प्रर्तवाहर्दयों की ओर से पशे वकील न ेतकि  हर्दया कक इन प्रर्तवाहर्दयों न ेयाधिकाकताि की 
बस को रूट परलमट के उल्लघंन के ललए नहीं, बस्ल्क कई अन्य अपरािों के ललए िनुौती र्दी थी, 
जो उन्होंने मोटर वाहन अधिर्नयम के प्राविानों के तहत ककए हैं। उन्होंने मोटर वाहन अधिर्नयम 
की िारा 207 (इसके बार्द अधिर्नयम के रूप में संर्दलभित) के तहत शस्क्तयों का प्रयोग करत ेहुए 
अन्य उल्लंघनों के ललए बसों को जब्त कर ललया था। 
 

16. उत्तरर्दाताओं की ओर से यह तकि  कफर से भ्रामक है। यह सि है कक याधिका के साथ संलग्न िालान 
फॉमि अनुलग्नक पी/1 और पी/2 से पता िलता है कक याधिकाकताि की बस को अन्य अपरािों के 
ललए जब्त ककया गया था, लकेकन अधिक सि यह है कक याधिकाकताि की बस को "बबना रूट परलमट 
हररयाणा" िलाने के ललए जब्त कर ललया गया था।याधिकाकताि द्वारा इस उल्लघंन को ववशषे रूप 
से िालान फॉमि और इस तरह के उल्लंघन के ललए लगाए गए जुमािने में इंधगत ककया गया है। 
माननीय डिवीजन बेंि के आरे्दश के सामन ेअपनी मनमानी हर्दिान ेमें प्रर्तवाहर्दयों का यह रवयैा 
पयािप्त रूप से न्यायालय के आरे्दशों के जानबूझकर उल्लंघन को इंधगत करता है। प्रर्तवाहर्दयों की 



कारिवाई ने र्नस्श्ित रूप से न्याय के प्रशासन में हस्तक्षपे ककया है और उत्तरर्दाताओं की ओर स े
स्पष्ट इरार्दा है कक वे इस न्यायालय की िंिपीठ द्वारा पाररत आरे्दशों की परवाह न करें।अनुबिं 
पी/2 में, िालक का नाम ववशेष रूप से र्दजि ककया गया है, जबकक अनुलग्नक पी/1 में, माललक का 
नाम र्दजि ककया गया था जो स्वय ंवाहन िला रहा था और याधिकाकताि द्वारा यह कहा गया है कक 
उस समय उसके पास स्थगन आरे्दश की प्रर्त थी और वास्तव में उसने इन प्रर्तवाहर्दयों को वही 
हर्दिाया था। कुछ हर्द तक जानबूझकर, न्यायालय के आरे्दश का उल्लंघन और इसकी जानकारी 
उपस्स्थत पररस्स्थर्तयों स े एकत्र की जानी िाहहए। वतिमान मामले में इस तरह की उपस्स्थत 
पररस्स्थर्तयां र्नस्श्ित रूप से भारी हैं और अर्दालत के ललए याधिकाकताि द्वारा सामने रिे गए 
मामले पर अववश्वास करन ेका कोई कारण नहीं है।इसललए, मैं इन प्रर्तवाहर्दयों की ओर से पेश हुए 
ववद्वान वकील की र्दलील को स्वीकार करन ेका इच्छुक नहीं हंू। वे अन्य कधथत उल्लंघनों के ललए 
अधिर्नयम की िारा 207 के तहत शस्क्तयों के प्रयोग की आड़ में, प्रर्तवार्दी िंिपीठ द्वारा पाररत 
आरे्दश को र्नराश या अप्रभावी नहीं कर सके। इस न्यायालय की िंिपीठ द्वारा 12 अक्टूबर, 1994 
को पाररत आरे्दश पर प्रर्तवार्दी संख्या 2 और 3 द्वारा स्पष्ट और स्पष्ट, जानबूझकर और जानबूझकर 
उल्लंघन ककया गया है।यह मुझे हलफनामे के सामान्य अंर्तम पैराग्राफ पर वविार करने के ललए 
लाता है, स्जसका प्रासंधगक भाग र्नम्नानुसार है: 
“इस संबिं में र्दरुािारी की ओर से कोई अनार्दर नही ंककया गया है। फिर भी माननीय उच्च न्यायालय 

फिसी भी स्तर पर पाता है फि माननीय उच्च न्यायालय िे आदेश िा अफभसाक्षी द्वारा िोई उलं्लघन हुआ है, 

तो अफभसाक्षी फिना फिसी शतत िे मािी देगा “ 
मुझे यह कहने में कोई संरे्दह नहीं है कक इस माफी की मांग उद्रे्दश्यहीन है और प्रर्तवाहर्दयों द्वारा 
ककसी भी तरह से की गई िूक के ललए गंभीर िेर्द नहीं है। उपरोक्त तथ्य और उनके द्वारा 
न्यायालय के आरे्दशों के उल्लंघन को उधित ठहरान ेमें इस न्यायालय के समक्ष प्रर्तवाहर्दयों के 
आिरण से मेरे मन में कोई संरे्दह नहीं रह जाता है कक र्दी गई माफी यह नही ंर्दशािती है कक व े
अपमानजनक थे और माफी केवल शातं करने के ललए समीिीन नहीं थी।इस प्रकार मांगी गई माफी 
स्वीकार नहीं की जा सकती क्योंकक यह पयािप्त प्रायस्श्ित नहीं होगा। (कुलर्दीप रस्तोगी बनाम 
ववश्वनाथ ए.आई.आर. 1979, हर्दल्ली 202)। 
 

17. एम.वाई. शरीफ बनाम नागपुर उच्ि न्यायालय के माननीय न्यायािीशों 1955 (1) एस.सी.आर. 
757 के मामल ेमें माननीय उच्ितम न्यायालय ने र्नम्नानुसार हटप्पणी की: – 
 "अर्दालत की अवमानना के ललए कायिवाही में माफी के संबंि में, यह अच्छी तरह से तय है कक 
माफी उनके अपराि के र्दोषी को शुद्ि करने के ललए बिाव का हधथयार नही ंहै; न ही यह एक 
साविभौलमक रामबाण के रूप में काम करने का इरार्दा है, लेककन इसका उद्रे्दश्य वास्तववक पश्िाताप 
का प्रमाण होना है"। 

18. न्यायालय को इस अधिर्नयम के उपबंिों के अतंगित शस्क्तयों का प्रयोग करते समय उर्दारता और 
न्याय की महहमा के बीि संतुलन बनाना होता है। जब भी स्स्थर्त की मांग होती है, न्याय अपनी 
उर्दारता हर्दिा सकता है लेककन न्याय की महहमा की कीमत पर नहीं। र्दसूरे शब्र्दों में, इसे हमेशा 
न्याय की महहमा और न्याय के प्रशासन के पक्ष में झुकना िाहहए, बजाय इसके कक अवमाननाकतािओं 
को रं्दडित न ककया जाए और अर्दालत के आरे्दशों के ऐसे उल्लंघनों की पुनराववृत्त के ललए एक 
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संरक्षक्षत याधिका िोली जाए। वतिमान मामले में प्रर्तवाहर्दयों ने अपने आिरण को उधित ठहराया 
है, लेककन जब उन्होंन ेपाया कक अर्दालत का रवयैा उनके रुि के अनकूुल नही ं है, तो व ेमाफी 
मांगन े के ललए पीछे हट गए। सच्िी माफी का अथि श्री माननीय न्यायमूर्ति जसपाल लसहं  ने 
न्यायालय द्वारा िुर्द संज्ञान ललया  बनाम बी. िी.  कौलशक 1991 (4) हर्दल्ली लॉइअर 316 पषृ्ठ 
341, (पूणि न्यायालय) में र्नम्नललखित तरीके से वखणित ककया था: – 
"माफी हर्दल की बोली है। पछतावा इसका बीज है। यह प्रायस्श्ित द्वारा पोवषत होता है और कुछ 
आध्यास्त्मक सार द्वारा बनाए रिा जाता है। यह अनुग्रह की स्स्थर्त है। क्या यह माफी थी? घटनाओं 
का क्रम और कायिवाही सच्िाई को उजागर करती है। और सच्िाई यह है कक यह माफी नहीं बस्ल्क 
तमाशा था। यह हर्दल से नही ंबस्ल्क र्दातंों से उपजा है। 
 

19. यह काननू का समान रूप से स्थावपत लसद्िातं है कक औधित्य और माफी साथ-साथ नहीं िल 
सकते क्योंकक वे र्दो िीजें हैं जो असंगत हैं। माफी को बिाव के रूप में कभी पेश नहीं ककया जा 
सकता है। यह अपराि का अनुमान लगाता है और ईमानर्दारी से सच्िी माफी की पशेकश करने, 
ईमानर्दारी से िेर्द व्यक्त करने और अपराि के प्रायस्श्ित के इरारे्द से अवमानना करने की प्राथिना 
करता है। इस प्रकार, एक तरफ प्रर्तवाहर्दयों ने इस लंबी अवधि के ललए आरे्दश की जानकारी स े
इनकार ककया है और र्नर्दोष होन ेकी र्दलील र्दी है और उधित ठहराया है, और र्दसूरी तरफ, यह 
अथिहीन माफी पेश की जा रही है। प्रर्तवाहर्दयों का पूरा आिरण स्पष्ट रूप से इस न्यायालय की 
िंिपीठ द्वारा पाररत 12 अक्टूबर, 1994 के आरे्दश के जानबूझकर उल्लंघन को र्दशािता है। इसके 
अलावा, इसन ेस्पष्ट रूप से न्याय के प्रशासन में हस्तक्षेप ककया है। 

20. हमारी प्रणाली में न्यायालय का प्राथलमक वविार न्याय का उधित प्रशासन है। यह महान संस्था 
हमारे रे्दश में लोकतंत्र की नींव है। न्याय प्रशासन में हस्तक्षपे इसकी प्रर्तष्ठा के गौरव को कम 
करने के इरारे्द से और अर्दालत के आरे्दशों में बबना ककसी उकसावे के हस्तक्षपे करने और इरारे्द और 
जानबूझकर अनार्दर करन ेके इरारे्द से अर्दालतों द्वारा शायर्द ही अनरे्दिा ककया जा सकता है। यह 
सुर्नस्श्ित करने के ललए शस्क्त मौजरू्द है कक न्याय ककया जाएगा। बडे़ पैमाने पर जनता को एक 
व्यस्क्तगत वार्दी से कम हर्दलिस्पी नहीं है और न्याय को प्रभावी ढंग से प्रशालसत करने में बहुत 
वास्तववक रुधि है। जब तक इसे इस तरह प्रशालसत नहीं ककया जाता है, तब तक अधिकार और 
वास्तव में व्यस्क्त की स्वततं्रता नष्ट हो जाएगी। (सलै्मन, एल.जे., जरे्नसन बनाम बेकर (1972) 
में, 1, ऑल ईआर 997। 

21. उपयुिक्त कारणों के ललए मेरा दृढ़ मत है कक प्रर्तवार्दी संख्या 2 और 3 न ेजानबझूकर 12 अक्टूबर, 
1994 के िंिपीठ के आरे्दशों का उल्लघंन ककया है। नतीजतन, मैं इन प्रर्तवाहर्दयों को 15 हर्दनों की 
अवधि के ललए लसववल कारावास की सजा भुगतने और प्रत्येक को 1,000 रुपये का जमुािना रे्दने का 
र्नरे्दश रे्दता हंू। तर्दनुसार अवमानना याधिका की अनुमर्त र्दी जाती है। 

 

अस्वीकरर्  : स्थािीय  भाषा  में  अिुवादित निर्णय वािी के सीममत उपयोग के मिए है ताकक वह 
अपिी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग िहीीं ककया जा सकता 



है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए निर्णय का अींग्रेजी सींस्करर् प्रमाणर्क होगा 
और निष्पािि और कायाणन्वयि के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा । 

                      

                                                                                               
सधिि मसींघि  

प्रमिक्षु न्यानयक अधिकारी 

दहसार , हररयार्ा 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 

 

 


