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4यायालय कN अवमान अ@धYनयम, 1971 — धारा 10 और 12 —बी.डी.-पी.ओ. [वारा संचाVलत \ारंVभक जांच 
म̂ एक सरपंच के _ख़लाफ़ हेराफेरd का आरोप साgबत हुई – डी.सी. ने उसे Yनलंबन jकया और उसके _खलाफ 
YनयVमत जांच का आदेश lदया —डी.सी. के आदेश के mवn[ध अपील को आयुoत-सह-स@चव ने खरdच jकया 
– उpच 4यायालय म̂ सरपंच [वारा या@चका वापस ले Vलया मानकर खरdच कर lदया गया - या@चकताC ने उpच 
4यायालय म̂ या@चका डायर कर उGरदाताओ को उसे और अ4य गवाहq को उ@चत अवसर देकर Yनrप> जाँच 
करने का Yनदtश देके कN माँग jक – या@चका खरdच कN राuय के वकNल कN is दलdल पर कN जाँच gबना jकसी 
हxतशेप से \भाmवत हुए ओए yरकॉडC पर लायी गई साम.ी के आधार पर शी{ता से पूरd कN जाएगी - सरपंच 
के _खलाफ जांच पूरd हो चुकN है और बहालd का आदेश पाyरत हो चुका है-राuय वकNल [वारा lदया गया बयान 
स}य माना जाना चाlहए - 4याय \शासन म̂ बाधा - 4यायालय को lदए गए वचन का घोर उ�लंघन jकया 
गया है और यह अ@धYनयम कN धारा 2(बी) के अथC के अंतगCत नागyरक अवमानना है - दोनq उGरदाताओं को 
अ@धYनयम कN धारा 2(बी) के तहत पyरकि�पत नागyरक अवमानना का दोषी माना गया । 

अVभYन_णCत, यह 4याय \शासन म̂ बाधा डालने का एक शाx�ीय उदाहरण है। संशो@धत yरट या@चका 4 
अगxत, 2003 को दायर कN गई, जो 5 अगxत, 2003 को mवचार के Vलए आई।मामले कN ता}काVलकता 
को �यान म^ रखते हुए, खंडपीठ ने महा@धवoता को नोlटस जारd jकया था। जब मामला उठाया गया, 
तो यह बयान देकर या@चका खाyरज कर दd गई jक या@चकाकताC को जांच म^ पूरा मौका lदया जाना था 
और उसकN दभुाCवनापूणC और प>पातपूणC सभी आशंकाएं Yनराधार थीं। तदनुसार, या@चकाकताC को \ारंVभक 
जांच के दौरान दजC jकए गए Yनrकष� के संबंध म̂ जो भी सा�य उ@चत लगे, जो xपrट �प से सरपंच के 
_खलाफ थे, पेश करने कN छूट देते हुए yरट या@चका का Yनपटारा कर lदया गया। हालाँjक, यह माना गया 
है jक खंडपीठ [वारा 5 अगxत, 2003 के आदेश म̂ दजC बयान देने से पहले, सरपंच कN बहालd का आदेश 
पहले हd पाyरत jकया जा चुका था और उसने nपये n.98,395 दंडा}मक Uयाज सlहत, कN राVश 4 अगxत, 
2003 को जमा कर दd थी।आगे यह माना गया है jक जांच 25 जुलाई, 2003 को पूरd हो गई थी। इस 
\कार, यह xपrट है jक 25 जुलाई, 2003 को जांच पूरd होने और 4 अगxत, 2003 को सरपंच कN बहालd 
के आदेश पाyरत होने के बावजूद, \Yतवादd संOया 1 और 2 5 अगxत, 2003 को वyरrठ उप महा@धवoता 



के मा�यम से 4यायालय के सम> उपिxथत हुए और एक बयान lदया, जो yरकॉडC से बाहर नहdं है।इस 
त�य के अलावा jक 5 अगxत, 2003 को 4यायालय को lदए गए वचन का घोर उ�लंघन jकया गया है 
और यह अ@धYनयम कN धारा 2 (बी) के अथC के तहत नागyरक अवमानना का गठन करता है, \Yतवाlदयq 
[वारा lदया गया गलत बयान 4याय \शासन म̂ बाधा डालने कN सीमा पर है। 

(पैरा 16) 

आगे आयोिजत jकया गया,उGरदाताओं का यह nख jक कोई बयान नहdं lदया गया था, इस कारण 
से xवीकार नहdं jकया जा सकता है jक अदालत̂ महा@धवoता या अदालत म̂ jकसी अ4य राuय के 
वकNल [वारा lदए गए बयान के पीछे नहdं जा सकती ह�।उन कथनq को त�य के आधार पर सहd 
मानना होगा oयqjक यlद उन कथनq पर संदेह jकया गया तो 4याय कN मशीनरd चरमरा जाएगी और 
mवफल हो जाएगी। इसVलए, मुझे उGरदाताओं [वारा अपनाए गए nख म̂ कोई सार नहdं lदखता। 

(पैरा 19) 

आगे आयोिजत jकया गया, jक \Yतवाlदयq [वारा सरपंच के _खलाफ Yनrप> जांच कराने का आ�वासन 
देने वाले बयान पर yरट या@चका खाyरज कर दd गई और yरट या@चका का Yनपटारा कर lदया गया। 
5 अगxत, 2005 के आदेश म̂, म�ने xपrट शUदq म̂ �यoत jकया है jक उGरदाता अवमानना के दोषी 
थे और उनका आचरण अवमाननापूणC था। \Yतवाlदयq [वारा अवमानना को दूर करने के Vलए कोई 
कदम नहdं उठाया गया। इसके mवपरdत, दोनq \Yतवाlदयq [वारा एक रहxयमय और अ�ात अ@धकारd 
पर िज�मेदारd डालने कN अपनी कारCवाई को यह कहकर उ@चत ठहराने का \यास jकया गया है jक 
उसने इस 4यायालय को गलत Yनदtश lदए हqगे, िजसके कारण या@चका का Yनपटान हुआ। ऐसा 
रहxयमय �यिoत अिxत}व म^ नहd ं है । इसVलए, म� दोनq उGरदाताओं को अ@धYनयम कN धारा 2(बी) 
के अनुसार नागyरक अवमानना का दोषी घोmषत करता हू ं ।  

(पैरा 21) 
मदन पाल, एडवोकेट, या@चकाकताC के Vलए 
हवा Vसहं हुडा, एडवोकेट जनरल, कमल शमाC के साथ हyरयाणा, अYतyरoत एडवोकेट जनरल, हyरयाणा, 

के Vलए उGरदाताओ.ं 

आदेश 

एम.एम. कुमार जे. 

(1) 4यायालय कN अवमानना अ@धYनयम, 1971 (अ@धYनयम कN सं�>�तता के Vलए) कN धारा 10 और 
12 के तहत दायर यह या@चका, 4याय \शासन म̂ बाधा डालने और बा@धत करने का एक शाx�ीय उदाहरण 
है। या@चकाकताC [वारा कN गई Vशकायत यह है jक राuय के वकNल के मा�यम से उGरदाताओं [वारा lदए 
गए बयान पर आधाyरत 5 अगxत, 2003 का वचनप� झूठा था।यह उ�लेख करना उ@चत होगा jक बयान 
के आधार पर या@चकाकताC [वारा दायर Vसmवल yरट या@चका संOया 11144/2003 का Yनपटारा कर lदया 



गया और �डवीजन ब̂च ने उGरदाताओं को Yनदtश जारd jकए ह�। पyरणामxव�प या@चकाकताC को अपूरणीय 
>Yत हुई है और उGरदाताओं को कानून के अनुसार दं�डत करने कN \ाथCना कN गई है। 

(2) सं>ेप म̂ त�य यह है jक �ीमती. च4नो देवी .ाम पंचायत, jफरोजपुर, िजला कैथल कN सरपंच के 
�प म̂ कायCरत थीं। उनके _खलाफ अ4य बातq के साथ-साथ हेराफेरd के भी गंभीर आरोप थे। \Yतवादd नंबर 
2 �ी चंद राम, त}कालdन खंड mवकास एवं पंचायत अ@धकारd, गुहला ने सरपंच [वारा कराए गए mवकास 
काय� कN मू�यांकन yरपोटC बनाई थी। \ारंVभक जांच कN गई और \थम �rटया उसके _खलाफ आरोप साgबत 
हुए। 19 lदसंबर, 2002 को \Yतवादd नंबर 1, जो उस समय कैथल के उपायुoत थे, ने एक आदेश पाyरत 
कर सरपंच को Yनलंgबत कर lदया। तदनुसार, सरपंच पर आरोप प� दायर करते हुए उसके _खलाफ YनयVमत 
जांच का आदेश lदया गया। \Yतवादd नंबर 1 [वारा पाyरत आदेश lदनांक 19 lदसंबर, 2002 इस \कार है: 
- 

"ख�ड mवकास एवं पंचायत अ@धकारd गुहला कN yरपोटC के अनुसार mव.सं. 588, 
589 lदनांक 15 अ\ैल 2002 एवं कायCपालन यं�ी [वारा jकये गये mवकास काय� 
कN मू�यांकन yरपोटC  मांक 897 lदनांक 7 नव�बर 2002, �ीमती च4नो देवी, 
सरपंच .ाम पंचायत, jफरोजपुत Uलॉक गुहला को गंभीर आरोपq का दोषी पाया 
गया है, इसVलए इस कायाCलय के प� संOया 1828, lदनांक 6 मई, 2002 और 
5236, lदनांक 4 lदसंबर, 2002 के मा�यम से जवाब देने के Vलए कारण बताओ 
नोlटस जारd jकया गया था। �ीमती च4नो देवी ने 4 जून, 2002 और 11 
lदसंबर, 2002 को अपना जवाब \xतुत jकया, िजसे देखने पर संतोषजनक नहdं 
पाया गया। इसके बाद सरपंच को 18 जुलाई, 2002 और 12 lदसंबर, 2002 को 
अपने सा�य के साथ उपिxथत होने के Vलए �यिoतगत सुनवाई का अवसर lदया 
गया। सरपंच ने उपिxथत होकर अनुरोध jकया jक उनके [वारा \xतुत उGर को 
उनका सा�य माना जाए। सरपंच ने अपने जवाब म̂ कहा है jक उनके [वारा jकए 
गए सभी कायC पंचायत [वारा बहुमत से पाyरत \xताव के बाद और माप पुिxतका 
के अनुसार jकए गए थे, लेjकन कायCकारd अVभयंता [वारा jकए गए मू�यांकन 
के अनुसार, सरपंच ने काय� पर अ@धक राVश खचC कN है। और वषC 2001-2002 
के yरकॉडC के अनुसार, उसने शामलात भूVम कN लdज राVश से सीधे 2,17,000 
nपये कN राVश खचC करके अवैध तरdके से पंचायत Yन@ध का दुnपयोग jकया है। 
आरोपq कN गंभीरता को देखते हुए प�ांक 5496-5500, lदनांक 19 lदसंबर 2002 
के तहत उसके _खलाफ आरोप प� दायर कर YनयVमत जांच का आदेश lदया गया 
है। अत: इन पyरिxथYतयq म̂ सरपंच का सरपंच पद पर बने रहना जनlहत म̂ 
नहdं है। इसVलए, म� अनुराग अ.वाल, आईएएस, उपायुoत, कैथल, हyरयाणा 
पंचायती राज अ@धYनयम, 1994 कN धारा 51(1) के तहत शिoतयq का \योग 
करते हुए, �ीमती छ4नो देवी, सरपंच, .ाम पंचायत, jफरोजपुर, Uलॉक गुहला 
को मामले के लंgबत रहने के दौरान Yनलंgबत करता हूं। पूछताछ कN और आदेश 



lदया jक वह भmवrय म̂ पंचायत कN कायCवाहd कN jकसी भी बैठक म̂ भाग नहdं 
ल̂गी और पंचायत कN चल/अचल संपmG का \भार बहुमत \ा�त पैनल को स¡प 
द̂गी। यह आदेश तुरंत लागू jकया जाएगा। 

उपायुoत, कैथल”  

        (\Yतवादd संOया I) 

 

(3) उपरोoत आदेश के _खलाफ, सरपंच ने mवGीय आयुoत और स@चव, हyरयाणा सरकार, पंचायत 
mवभाग, चंडीगढ़ के सम> अपील दायर कN। अपील, जो 2002 के  मांक 282 पर दजC कN गई थी, 20 
जनवरd 2003 को खाyरज कर दd गई।mवGीय आयुoत-सह-स@चव [वारा अपील को खाyरज करते हुए पाyरत 
आदेश का ऑपरेlटव भाग इस \कार है: - 
 

“फाइल पर उपलUध yरकाडC के अ�ययन से पता चलता है jक इस दौरान जांच 
के दौरान अपीलकताC का बयान भी चार बार दजC jकया गया।इसके बाद आ>ेmपत 
आदेश पाyरत करने से पहले \Yतवादd सं. 1 ने अपीलकताC को कारण बताओ 
नोlटस जारd jकया, िजस पर उसने xवीकार jकया jक उसने अपना Vल_खत उGर 
\Yतवादd संOया के साथ \xतुत jकया और उसके बाद \Yतवादd सं. 1 ने आ>ेmपत 
आदेश पाyरत करने से पहले अपीलकताC को �यिoतगत �प से भी सुना, लेjकन 
अपीलकताC ने न तो कारण बताओ नोlटस का Vल_खत उGर lदया और न हd 
अपनी �यिoतगत सुनवाई के दौरान \Yतवादd सं. 1 ने इस आशय कN आपmG 
उठाई jक अपीलकताC को सा�य \xतुत करने का \भावी अवसर नहdं lदया गया। 
अत: इस xतर पर पहलd बार यह आपmG YनरथCक है। इसके अलावा, yरकॉडC पर 
उपलUध अपीलकताC के बयान को चार बार दजC करने से xपrट �प से पता 
चलता है jक इस आशय का तकC  jक अपीलकताC को सबूत पेश करने के Vलए 
कोई \भावी अवसर नहdं lदया गया था, भौYतक त�य को दबाने के समान है। 
इसVलए, यह अपील केवल इस आधार पर खाyरज करने यो§य है, िजसे पूणC पीठ 
\ा@धकरण 1978 पीएलजे 373 के �प म̂ उ[धृत jकया गया है। mवकास काय� 
कN मू�यांकन yरपोटC कायCकारd अVभयंता [वारा तैयार कN गई थी, िजसके आधार 
पर काय� का Yनरd>ण करने के बाद आ>ेmपत आदेश पाyरत jकया गया है। अ4य 
बातq के साथ-साथ xवयं अपीलकताC कN उपिxथYत म̂ खेल। उoत मू�यांकन 
yरपोटC yरकॉडC पर उपलUध है और उoत कायCकारd अVभयंता ने अपीलकताC के 
बयान को भी दजC jकया है और कायCकारd अVभयंता [वारा दजC jकया गया उoत 
बयान xवयं अपीलकताC के हxता>र [वारा संल§न jकया गया है। इसVलए, इस 
आशय के तकC  jक .ाम पंचायत [वारा jकए गए काय� का कोई उ@चत मू�यांकन 



नहdं jकया गया है और यहां तक jक मौके का Yनरd>ण भी नहdं jकया गया है, 
gब�कुल yरकॉडC के _खलाफ ह� और भौYतक त�यq को दबाने के समान ह�। इसVलए, 
पूणC पीठ \ा@धकरण [वारा 1978 पीएलजे 373 के �प म̂ उ[धृत यह अपील 
इसी आधार पर खाyरज करने यो§य है। आ>ेmपत आदेश के अवलोकन से xपrट 
�प से पता चलता है jक इसम̂ अपीलकताC [वारा उसकN �यिoतगत सुनवाई के 
दौरान \Yतवादd संOया [वारा Vलए गए बचाव कN साम.ी शाVमल है। 1 और 
अपीलकताC के कारण बताओ नोlटस के जवाब कN साम.ी और लागू आदेश म̂ 
अपीलकताC [वारा \xतुत उoत उGर से सहमत नहdं होने के कारण भी शाVमल 
ह�। इसVलए, इस आशय का तकC  jक अपीलकताC [वारा उसके उGर म̂ उठाए गए 
gबदंुओं पर न तो mवचार jकया गया और न हd आ>ेmपत आदेश म̂ चचाC कN गई, 
jकसी भी यो§यता से रlहत है। इसके अलावा, Vसmवल अपील संOया म̂ माननीय 
सव©pच 4यायालय के lदनांक 5 अ\ैल, 2002 के फैसले के तहत। 2002 का 
2477, अंतyरम आदेश पाyरत करते समय \थम �rटया आरोपq पर mवचार jकया 
जाना है और mवxतृत कारण दजC करने कN आव�यकता नहdं है अ4यथा यह 
लंgबत जांच को \भाmवत कर सकता है। त}काल संदभC के Vलए उoत YनणCय 
नीचे पुन: \xतुत jकया गया है:- 
 

अंतyरम आदेश पाyरत करते समय \थम �rटया आरोपq पर mवचार 
jकया जाना चाlहए और mवxतृत कारण दजC करने कN आव�यकता 
नहdं है अ4यथा यह लंgबत जांच को \भाmवत कर सकता 
है।आ>ेmपत आदेश एक अंतyरम आदेश है oयqjक अपीलकताC के 
_खलाफ पहले से हd लंgबत YनयVमत जांच के समापन के बाद 
अंYतम आदेश पाyरत jकया जाना बाकN है। इस \कार आ>ेmपत 
आदेश माननीय सव©pच 4यायालय के पूव©oत फैसले के gब�कुल 
अनु�प है। इस \कार jकसी भी �िrटकोण से देखा जाए तो यह 
अपील खाyरज करने यो§य है।” 

 
(4) इसके बाद सरपंच ने सी.डU�यू.पी. दायर कN। संOया 3208/2003,  मशः उपायुoत और mवGीय 

आयुoत [वारा पाyरत आदेश lदनांक 19 lदसंबर, 2002 और 20 जनवरd, 2003 के mवn[ध। yरट या@चका 
एक �डवीजन ब̂च के सामने आई और 27 फरवरd, 2003 को वापस ले लd गई मानकर खाyरज कर दd 
गई। 
 
(5) इस आदेश के पूवCवत« पैरा म̂ उि�ल_खत mवxततृ त�य देने के बाद या@चकाकताC ने सी.डU�यू.पी. 

 मांक 11144 सन ्2003 दायर कN। या@चकाकताC ने आरोप लगाया था jक �ी चंद राम, \Yतवादd संOया। 



2, YनयVमत जांच कN \j या शु� कN और VशकायतकताC सlहत कई गवाहq कN जांच कN, िज4हqने सरपंच 
के _खलाफ Vशकायत दजC कN थी। पैरा नंबर 4 म̂ यह भी आरोप लगाया गया jक सरपंच ने चंद राम को 
\भाmवत jकया था और पyरणामxव�प चंद राम या@चकाकताC और अ4य गवाहq को उ@चत अवसर देकर 
YनयVमत जांच नहdं कर रहे थे, िज4ह̂ सरपंच के _खलाफ आरोप साgबत करना था। आरोप यह है jक 
या@चकाकताC ने गांव के अ4य YनवाVसयq के साथ, जो सरपंच के कुकमC से \भाmवत थे, \Yतवादd नंबर 1, 
त}कालdन उपायुoत, कैथल से संपकC  jकया था, िज4हqने उ4ह̂ झूठा आ�वासन भी lदया था। \Yतवादd नंबर 
2, िजला mवकास एवं पंचायत अ@धकारd �ीचंद राम के _खलाफ उपायुoत के सम> एक Vशकायत दायर 
करने का भी दावा jकया गया था। जांच अ@धकारd चांद राम का xथानांतरण कर jकसी अ4य अ@धकारd को 
जांच स¡पने का अनुरोध jकया गया। पैरा 5 म̂, यह आरोप लगाया गया था jक सरपंच का बेटा INDL 
पाट° कN त}कालdन सरकार म̂ सj य भागीदार था, जो �ी अनुराग अ.वाल, उपायुoत, \Yतवादd संOया 1, 
साथ हd �ी चंद राम पर दबाव डाल रहा था। \Yतवादd संOया 2, और वे सरपंच का प> ले रहे थे। पैरा 
6 म̂ यह आरोप लगाया गया था jक या@चकाकताC के साथ-साथ गांव के अ4य YनवाVसयq को YनयVमत जांच 
म̂ नुकसान हो आशंका �यoत कN गई थी jक \Yतवादd नंबर 2 चांद राम के आचरण के कारण, सरपंच के 
_खलाफ आरोप साgबत नहdं हो पाएंगे। ने कN संभावना थी, जो jक \Yतवादd संOया 2 �ी चंद राम [वारा 
कN जा रहd थी, oयqjक गवाहq कN जांच नहdं कN जा रहd थी और �ी चंद राम या@चकाकताC के साथ-साथ 
अ4य गवाहq को गंदd-गंदd गाVलयां दे रहा था और गवाहq पर सरपंच के प> म̂ बयान देने के Vलए दबाव 
बना रहा था। आशंका �यoत कN गई थी jक \Yतवादd नंबर 2 चांद राम के आचरण के कारण, सरपंच के 
_खलाफ आरोप साgबत नहdं हो पाएंगे। यह उ�लेख करना उ@चत होगा jक 2003 कN संशो@धत Vसmवल yरट 
या@चका संOया 11144 म̂ चंद राम, \Yतवादd नंबर 2 को नाम देकर शाVमल jकया गया था, इसके अलावा 
च4नो देवी, सरपंच, अमर Vसहं, एम.एल.ए., बाघ Vसहं, एम.एल.ए., या@चका म̂ यह भी खुलासा jकया 
गया था पैरा 10 म̂, सरपंच के हाथq पंचायत के धन का दnुपयोग। यह आरोप लगाया गया था jक 
Yनलंबन आदेश के बावजूद, िजसे mवGीय आयुoत-सह-स@चव और इस 4यायालय [वारा बरकरार रखा गया 
था, उ4हqने nपये कN राVश Yनकाल लd थी। उ4हqने 7 लाख nपये का गलत उपयोग jकया और कोई mवकास 
कायC नहdं jकया। आरोप है jक सरपंच ने n.7 लाख nपए कN राVश Yनकालने के Vलए \xताव पर एक पंच 
सदxय का अंगूठा (एलटdआई) लगवा Vलया यह दशाCते हुए jक उस पंच सदxय को व[ृधावxथा प̂शन Vमलनी 
है। आरोप है jक Yनलंबन के बाद सरपंच को 7 लाख nपये कN राVश Yनकालने का कोई अ@धकार नहdं है। 
या@चका के साथ ब�क mववरण कN \Yतयां संल§न कN गई थीं, िज4ह̂ अनुल§नक पी-9 और पी-10 के �प 
म̂ @चि±नत jकया गया था। बचत ब�क खाता संOया 9610 (पी-10) के अवलोकन से पता चलता है jक 3 
फरवरd 2003 को n.10,000 + n.10,000 = n. 20,000, से�फ चेक नंबर 45 और 46 से 20,000 nपये 
Yनकाले गए। 18 फरवरd, 2003 को n. 70,000 nपये Yनकाले जा चुके थे। जांच अ@धकारd चंद राम पर 
अनु@चत दबाव डालने के Vलए संशो@धत Vसmवल yरट या@चका म̂ शाVमल jकए गए दो mवधायकq अमर Vसहं 
और बाघ Vसहं के _खलाफ पैरा 15 म̂ mवVशrट आरोप लगाए गए थे। उन आरोपq को पढ़ना lदलचxप है, 
जो इस \कार ह�:- 

 



“15. या@चकाकताC के साथ-साथ अ4य VशकायतकताCओं को भी \Yतवादd संOया 4 
पर कोई mव�वास नहdं है oयqjक Yनrप> और उ@चत जांच नहdं कN जाएगी, यlद 
वहd पद चला जाएगा तो Yनrप> 4याय नहdं Vमल पाएगा। या@चकाकताC के साथ-
साथ गांव के अ4य Yनवासी भी। इस \कार, या@चकाकताC ने समथCन के Vलए 
\Yतवादd नंबर 1 से भी संपकC  jकया ताjक Yनrप> और उ@चत जांच कN जा 
सके, \Yतवादd नंबर 1 ने भी Yनrप> और उ@चत जांच म̂ अपनी असमथCता 
lदखाई है oयqjक \Yतवादd नंबर 1 का बेटा \Yतवादd नंबर 5 हलका एम.एल.ए. 
�ी अमर Vसहं और �ी बाघ Vसहं, एम.एल.ए. उचाना mवधानसभा >े�, के बहुत 
करdब है। इस \कार, अमर Vसहं और बाघ Vसहं जो \Yतवादd संOया 6 और 7 
ह�, या@चकाकताC के साथ-साथ आ@धकाyरक उGरदाताओं पर राजनीYतक दबाव डाल 
रहे ह� ताjक आ@धकाyरक उGरदाता \Yतवादd संOया 5 का समथCन कर सक̂। इस 
\कार, \Yतवादd संOया 5 इस हद तक दुxसाहस कर रहा  है jक कायCवाहक 
सरपंच को कायCभार स¡पने के संबंध म̂ इतने प� देने के बाद भी कोई \भाव 
नहdं पड़ा और उसी के संदभC म̂ वह दबाव डाल रहd है। ताjक Yनrप> और उ@चत 
जांच न हो सके।” 

 
(6) आरोप यह भी लगाए गए jक Yनलंgबत सरपंच गांव म̂ पंचायत और mवकास काय� को सुचा� �प 

से चलाने के Vलए jकसी अ4य को कायCभार नहdं स¡प रहा है। जाlहर है, सरपंच का अव�ाकारd आचरण 
आई.एन.डी.एल. के आज कN सरकार के xथानीय mवधायकq के \भाव के कारण था। 
 
(7) yरट या@चका 21 जुलाई, 2003 को दायर कN गई थी जब या@चका म̂ संशोधन के Vलए \ाथCना कN 

गई थी। इसके बाद 4 अगxत, 2003 को संशो@धत या@चका दायर कN गई, जो 5 अगxत, 2003 को 
सुनवाई के Vलए आई। उसी lदन वyरrठ उप महा@धवoता, हyरयाणा, �ी रणधीर Vसहं ने Yनदtश मांगने के 
बाद खंडपीठ के सम> एक बयान lदया और उसे इस \कार Vलखा गया:- 
 

“Yनदtशq के बाद हyरयाणा के mव[वान वyरrठ उप महा@धवoता �ी रणधीर Vसहं 
ने हम̂ सू@चत jकया jक yरट या@चका म̂ �यoत या@चकाकताC कN आशंकाएं पूरd 
तरह से Yनराधार ह� और जांच को शी{ता से समा�त करने के Vलए सभी \यास 
jकए जाएंगे, jकसी भी हxत>ेप से या \ारंVभक Yनrकष� के संबंध म̂ या@चकाकताC 
या jकसी अ4य �यिoत [वारा yरकॉडC पर लाई गई साम@.यq से अ\भाmवत होते 
हुए। 
या@चकाकताC को \ारंVभक जांच के दौरान दजC jकए गए Yनrकष� के संबंध म̂ जो 
भी सा�य उ@चत लगे उसे \xतुत करने कN xवतं�ता दd गई है। 



mवचाyरत जांच yरपोटC कN एक \Yत केवल yरकॉडC के Vलए इस 4यायालय के 
रिजxµार (जनरल) के सम> एक हलफनामे के मा�यम से yरकॉडC पर लाने का 
Yनदtश lदया जाता है। 
तदनुसार yरट या@चका का Yनपटारा jकया जाता है। 
इस आदेश कN एक \Yत �ी रणधीर Vसहं, mव[वान वyरrठ उप महा@धवoता, 
हyरयाणा को कल तक आगे के \सारण और संबं@धत अ@धकाyरयq [वारा अनुवत« 
कारCवाई के Vलए स¡प दd जाए। 

एसडी-/......... 
(gबनोद कुमार रॉय),  

मुOय 4यायाधीश। 
एसडी/-……. 

(जिxटस जे.एस. नारंग) 
4यायाधीश 

05 अगxत 2003" 
 

(8) 22 अoटूबर, 2003 को या@चकाकताC ने त}काल अवमानना या@चका दायर कN, िजसम̂ आरोप 
लगाया गया jक 5 अगxत, 2003 को या@चका खाyरज होने के बाद, वाxतव म̂ कुछ भी नहdं jकया गया 
था और सरपंच को 4 अगxत, 2003 के आदेश के तहत पहले हd बहाल कर lदया गया था और समथCन 
भी jकया जा चुका है िजसका पrृठांकन 7 अगxत 2003 को jकया जाना दशाCया गया है। उपयुCoत आदेश 
xपrट �प से खंडपीठ के सम> lदए गए वचन के _खलाफ था िजसम̂ यह कहा गया था jक jकसी भी 
हxत>ेप से \भाmवत हुए gबना और या@चकाकताC या या@चकाकताC या jकसी और के [वारा yरकॉडC पर लाई 
जाने वालd साम.ी के आधार पर जांच शी{ता से पूरd कN जानी थी। या@चकाकताC को अ4य लोगq के साथ-
साथ उ@चत समझे जाने वाले सा�य \xतुत करने कN xवतं�ता दd गई। 
 
(9) जवाब म̂, \Yतवादd नंबर 1 �ी अनुराग अ.वाल, उपायुoत, कैथल ने कहा था jक खंडपीठ के 

आदेशq का अनुपालन jकया गया और कानून कN उ@चत \j या का पालन करने के बाद 4 अगxत, 2003 
को सरपंच को बहाल कर lदया गया। जांच yरपोटC कN एक \Yत अनुल§नक आर-1 के �प म̂ yरकॉडC पर 
रखी गई है। \ारंVभक आपmGयq के पैरा 2 म̂, �ी अ.वाल ने शपथ प� पर Yन�नVल_खत बयान lदया था: 
- 

“2. यह आगे \xतुत jकया गया है jक सी.डU�यू.पी. 11144/2003 म̂ माननीय 
उpच 4यायालय [वारा lदनांक 5 अगxत, 2003 को पाyरत आदेश महा@धवoता, 
हyरयाणा, चंडीगढ़ को प� संOया 31767, lदनांक 7 अगxत, 2003 के मा�यम 
से सू@चत jकया था और \Yतवादd संOया 1 के कायाCलय म̂ lदनांक 11 अगxत, 
2003 को \ा�त हुआ था, जबjक बहालd के आदेश सरनांच. .ाम पंचायत jफ़रोज़नूर 



को 4 अगxत, 2003 कानून कN उ@चत \j या का पालन करने के बाद, \Yतवादd 
संOया 1 [वारा पाyरत jकया गया था। आगे यह \xतुत jकया गया है jक माननीय 
उpच 4यायालय के 5 अगxत, 2003 के आदेश म̂ lदए गए Yनदtशq के अनुसार, 
\Yतवादd संOया 2 [वारा कN गई जांच yरपोटC कN \Yत रिजxµार (जनरल) पंजाब 
और हyरयाणा उpच 4यायालय, पंजीकृत प� संOया 5477-78, lदनांक 9 Vसतंबर, 
2003, को एक हलफनामे के मा�यम से \xतुत कN गई है। अतः \Yतवाlदयq 
[वारा माननीय उpच 4यायालय के आदेश का कोई उ�लंघन नहdं jकया गया है। 
उoत प� कN एक \Yत अनुल§नक आर-एल के �प म̂ संल§न है” (जोर lदया)” 

 
(10)  उGर के पैरा 1 म̂ यह xवीकार jकया गया jक �डवीजन ब̂च [वारा पाyरत 5 अगxत, 2003 के 

आदेशq का अनुपालन 25 जुलाई, 2003 को पहले हd jकया जा चुका था जब चंद राम, \Yतवादd नंबर 2 
ने जांच पूरd कN और अंYतम आदेश \Yतवादd  मांक 1 �ी अ.वाल 4 अगxत 2003 को पाyरत jकए गए। 
यह भी कहा गया है jक जांच yरपोटC कN एक \Yत इस 4यायालय के रिजxµार जनरल को पंजीकृत प� 
lदनांक 9 Vसतंबर, 2003 (आर-एल) के मा�यम से भेजी गई थी। पैरा 4 म̂ दावा jकया गया है jक 25 
जुलाई 2003 को \Yतवादd नंबर 2 चंद राम [वारा जांच yरपोटC \xतुत करने के बाद 28 जुलाई 2003 को 
सरपंच को कारण बताओ नोlटस जारd jकया गया था और �यिoतगत सुनवाई के Vलए सरपंच को 4 
अगxत 2003 को बुलाया गया था। सुनवाई के बाद 4 अगxत 2003 को सरपंच को इस Yनदtश के साथ 
बहाल कर lदया गया jक धारा 53(2) हyरयाणा पंचायती राज अ@धYनयम, 1994 के तहत कानून कN उ@चत 
\j या का पालन करते हुए कैश-इन-ह�ड के �प म̂ रखी गई राVश पर 21% कN दर से दंडा}मक Uयाज 
सरपंच से वसूला जाए। सरपंच [वारा गबन jकए गए nपये कN राVश n.98395 nपए त}काल .ाम पंचायत 
के खाते म̂ जमा कराए जाने थे। दावा jकया गया है jक सरपंच ने nपये कN राVश जमा कर दd है. 4 
अगxत 2003 को हd .ाम पंचायत के ब�क खाते म̂ n.98,395 ये भौYतक कथन ह�, िज4ह̂ अ4य पैरा.ाफq 
म̂ भी कमोबेश दोहराया गया है। इस 4यायालय [वारा 5 अगxत, 2003 को पाyरत आदेश के आलोक म̂ 
सी.डU�यू.पी. संOया 11144/2003, 19 अगxत 2005 को �ी अ.वाल [वारा एक और हलफनामा दायर 
jकया गया था, िजसम̂ कहा गया था jक िजला अटॉन«, कैथल से कुछ कानूनी राय \ा�त कN गई थी। 
िजला अटॉन« कN राय थी jक आगे कोई कारCवाई कN आव�यकता नहdं है oयqjक जांच yरपोटC 9 Vसतंबर, 
2003 को इस 4यायालय के रिजxµार को पहले हd स¡प दd गई थी। सी.डUलू.पी.  मांक 11144/2003 के 
संबंध म̂, पैरा 5 म̂ दावा jकया गया है jक 5 अगxत, 2003 को महा@धवoता के कायाCलय या jकसी अ4य 
oवाटCर से �ी अ.वाल को कोई संचार \ा�त नहdं हुआ था। दावा है jक हyरयाणा के वyरrठ उप महा@धवoता 
को गलत जानकारd देने वाले jकसी भी अ@धकारd कN पहचान कर उसके _खलाफ अनुशासना}मक कारCवाई 
शु� कN जाएगी। \Yतवादd नंबर 2 चंद राम [वारा दायर जवाब लगभग �ी अ.वाल के समान है, पूछताछ 
म̂ या@चकाकताC और अ4य को lदए गए अवसर के संबंध म̂ कुछ mववरणq को छोड़कर। 
 



(11)  5 अगxत, 2005 को, जब मामला इस 4यायालय के सम> आया, तो प>q के mव[वान वकNलq 
को सुनने के बाद \थम �rटया mवचार �यoत jकया गया jक उGरदाताओं [वारा घोर अवमानना कN गई 
थी। 5 अगxत, 2005 के आदेश म̂ �यoत इस 4यायालय का �िrटकोण इस \कार है:- 

“प>q के mव[वान वकNलq को काफN mवxतार से सुनने के बाद, मेरा मानना है jक 
5 अगxत, 2003 को इस 4यायालय [वारा पाyरत आदेशq कN घोर अवमानना हुई 
है। इस 4यायालय कN एक खंडपीठ के सम> यह कहा गया था jक yरट या@चका 
म̂ �यoत या@चकाकताC कN आशंका पूरd तरह से Yनराधार थी और उGरदाताओं 
[वारा jकसी भी हxत>ेप से \भाmवत हुए gबना और \ारंVभक Yनrकष� के संबंध 
म̂ या@चकाकताC या jकसी अ4य �यिoत [वारा yरकॉडC लाए गए साम@.यq  के 
gबना, सOती से मामले को शी{ता से समा�त करने के Vलए सभी \यास jकए 
जाने थे। माननीय खंडपीठ [वारा आगे यह देखा गया jक या@चकाकताC को \ारंVभक 
जांच के दौरान दजC jकए गए Yनrकष� के संबंध म̂ जो भी सा�य उ@चत लगे उसे 
\xतुत करने कN xवतं�ता दd गई थी। यह yरकॉडC से xपrट है jक 5 अगxत, 
2003 के बाद कुछ भी नहdं jकया गया है और वाxतव म̂ सरपंच को बहाल करने 
का आदेश 4 अगxत, 2003 को पाyरत jकया गया है। खंडपीठ के सम> lदए गए 
बयान और \Yतवादd  मांक 1 के शपथ प� के पैरा  मांक 3 म̂ उसके [वारा 
उठाए गए nख कN तुलना करने पर कई सवाल उठ̂गे। । शपथ प� म̂ कहा गया 
है jक 4 अगxत 2003 को जांच के आधार पर सरपंच को बहाल jकया गया है। 
यlद ऐसा था, तो उGरदाताओं के पास खंडपीठ के सम> यह बयान देने का कोई 
अवसर नहdं था jक जांच jकसी भी हxत>ेप से अ\भाmवत रहेगी और या@चकाकताC 
या jकसी अ4य �यिoत [वारा yरकॉडC पर रखी गई साम.ी पर सOती से आधाyरत 
होगी। इसके अलावा, उGरदाताओं के पास खंडपीठ के सम> यह कहने का कोई 
अवसर नहdं था jक या@चकाकताC को उस संबंध म̂ जो भी सा�य उ@चत लगे उसे 
जांच अ@धकारd के सम> पेश करने कN xवतं�ता दd जानी चाlहए।  

उपयुCoत िxथYत \थम �rटया सुलह से कोई समाधान नहdं Yनकालती है oयqjक 
यlद 4 अगxत, 2003 को सरपंच को बहाल करने का आदेश पाyरत jकया गया 
था, तो mव[वान राuय वकNल के Vलए �डवीजन ब^च के सम> ऐसा बयान देना 
आव�यक था, जो उGरदाताओं से Yनदtश \ा�त करने के बाद म̂ lदया गया था। 
इसVलए, \थम �rटया मेरा मानना है jक उGरदाता अवमानना के दोषी ह� और 
उनका आचरण अपमानजनक है। इसके Vलए कुछ सुधारा}मक प[धYत कN 
आव�यकता थी।” 



(12)  5 अगxत, 2005 के आदेश के पाyरत होने के बाद  मशः �ी अ.वाल और �ी चंद राम, 
\Yतवादd संOया 1 और 2 [वारा अYतyरoत हलफनामा दायर jकया गया था। हालाँjक, उन हलफनामq को 
दा_खल करने से कोई सुधार नहdं हुआ।  
 
(13) या@चकाकताC के mव[वान वकNल �ी मदन पाल ने तकC  lदया है jक वyरrठ उप महा@धवoता, हyरयाणा 

[वारा lदया गया एक अंडरटेjकंग Yनि�चत �प से ¹ामक है और झूठा साgबत हुआ है। mव[वान वकNल के 
अनुसार उGरदाताओं [वारा उपरोoत त�या}मक िxथYत का खंडन नहdं jकया गया है। उ4हqने कहा है jक 
ऐसी िxथYत म̂  मशः 'Vसmवल अवमानना' और 'आपरा@धक अवमानना' को पyरभाmषत करने वालd 
अ@धYनयम कN धारा 2 (बी) और धारा 2 (सी) कN आव�यकता पूरd हो गई है। अपने \xतुतीकरण के 
समथCन म̂ mव[वान वकNल ने मोह0मद असलम उफ6  भूरे बनाम भारत संघ (1) मामले म̂ सु\ीम कोटC के 
फैसले पर भरोसा जताया है, जो अयो�या म̂ 'राम ज4म भूVम-बाबरd मिxजद' कN संरचना के mव�वंस से 
संबं@धत है। उ4हqने इस बात पर जोर lदया jक मुOयमं�ी [वारा �यिoतगत �प से और उGर \देश सरकार 
कN ओर से lदए गए वचन के आधार पर, वचन प� के संदभC म̂ सव©pच 4यायालय [वारा आदेश पाyरत 
jकए गए थे, िजनकN जानबूझकर अव�ा jकया गया था। mव[वान वकNल ने सु\ीम कोटC के एक अ4य 
फैसले पर भी भरोसा जताया है डेBवड जज बनाम हDना Eेस जूड (2) के मामले म̂, जहां jफर से आदेश 
के आधार पर 4यायालय को lदए गए वचन का उ�लंघन jकया गया था और सु\ीम कोटC ने दोषी ठहराया 
था अवमानना करनेवाला। उ4हqने लGमी नारायण बनाम आर.एन. Kशर और अDय (3), मामले म̂ इस 
4यायालय के फैसले पर भी भरोसा जताया है। 
 
(14) हyरयाणा के mव[वान महा@धवoता �ी हवा Vसहं हुडा, \Yतवाlदयq कN ओर से उपिxथत हुए और 

तकC  lदया jक �ी अ.वाल [वारा सरपंच को बहाल करने के 4 अगxत, 2003 के आदेश को या@चकाकताC 
[वारा अपील म̂ चुनौती दd गई थी। आदेशq को बरकरार रखा गया है और इसVलए, या@चकाकताC 5 अगxत, 
2003 को खंडपीठ के सम> lदए गए वचन के संबंध म̂ Vशकायत करने का हकदार नहdं है। mवGीय आयुoत 
और स@चव के सम> या@चकाकताC [वारा दायर अपील कN एक \Yत, 2003 कN अपील संOया 209 होने के 
कारण, अनुबंध आर -4 के �प म̂ yरकॉडC पर रखी गई है। उ4हqने आगे तकC  lदया jक �ी अ.वाल, जो 
अब गुड़गांव म̂ हyरयाणा शहरd mवकास \ा@धकरण के \शासक के �प म̂ तैनात ह�, ने पहले हd कैथल के 
वतCमान उपायुoत से जांच शु� करने और उस �यिoत कN पहचान करने का अनुरोध jकया है, िजसने 5 
अगxत, 2003 को उGरदाताओं कN ओर से बयान देने के Vलए वyरrठ उप महा@धवoता को Yनदtश lदया 
होगा। महा@धवoता के अनुसार ऐसी िxथYत म̂ \Yतवाlदयq पर कोई इरादा नहdं लगाया जा सकता है, 
खासकर जब yरकॉडC से पता चलता है jक सरपंच ने nपये कN राVश जमा कN थी। 4 अगxत, 2003 को 
98,395 और जांच 25 जुलाई, 2003 को पूरd हुई। 
 
(15)  4यायालय [वारा बार-बार पूछे जाने पर, mव[वान महा@धवoता \Yतवादd संOया 1 और 2 के 

बयान के आधार पर yरट या@चका को खाyरज करने से 4याय \शासन म̂ उ}प4न बाधा को दरू करने के 



Vलए कोई उपाय नहdं बता सके। वyरrठ उप महा@धवoता, हyरयाणा के मा�यम से। mव[वान महा@धवoता 
को बार-बार इस \�न का सामना करना पड़ा jक yरट या@चका का oया होगा, िजसे वyरrठ उप महा@धवoता 
के मा�यम से \Yतवादd नंबर 1 और 2 [वारा lदए गए बयान के आधार पर खाyरज कर lदया गया था। 
हालाँjक, वह इस \�न का कोई जवाब नहdं दे सके, Vसवाय यह बताने के jक 25 जुलाई, 2003 या 4 
अगxत, 2003 को पाyरत आदेश और बाद म̂ अ@धकाyरयq [वारा बरकरार रखे गए आदेशq को या@चकाकताC 
[वारा एक और या@चका दायर करके jफर से चुनौती दd जा सकती है। 
 
(16)  प>q के mव[वान वकNल को सुनने और गहन mवचार करने के बाद, मेरा mवचार है jक यह मामला 

4याय \शासन म̂ बाधा डालने का एक उ}कृrट उदाहरण है। संशो@धत yरट या@चका 4 अगxत, 2003 को 
दायर कN गई थी, जो 5 अगxत, 2003 को mवचार के Vलए आई। मामले कN ता}काVलकता को �यान म̂ 
रखते हुए, �डवीजन ब̂च ने महा@धवoता को नोlटस जारd jकया था। जब मामला उठाया गया, तो यह बयान 
देकर या@चका खाyरज कर दd गई jक या@चकाकताC को जांच म̂ पूरा मौका lदया जाना था और उसकN 
दभुाCवनापूणC और प>पातपूणC सभी आशंकाएं Yनराधार थीं। तदनुसार, या@चकाकताC को \ारंVभक जांच के 
दौरान दजC jकए गए Yनrकष� के संबंध म̂ जो भी सा�य उ@चत लगे, जो xपrट �प से सरपंच के _खलाफ 
थे, पेश करने कN छूट देते हुए yरट या@चका का Yनपटारा कर lदया गया।हालाँjक, यह माना गया है jक 
�डवीजन ब^च [वारा 5 अगxत, 2003 के आदेश म̂ दजC बयान देने से पहले, सरपंच कN बहालd का आदेश 
पहले हd पाyरत jकया जा चुका था और उसने nपये कN राVश जमा कर दd थी। 4 अगxत, 2003 को 
दंडा}मक Uयाज सlहत 98,395 n. आगे यह भी माना गया jक जांच 25 जुलाई 2003 को पूरd हो गई 
थी। इस \कार यह xपrट है jक 25 जुलाई, 2003 को जांच पूरd होने और 4 अगxत, 2003 को सरपंच 
कN बहालd के आदेश पाyरत होने के बावजूद, �ी अ.वाल और �ी चंद राम, \Yतवादd संOया 1 और 2 
वyरrठ उप के मा�यम से 4यायालय के सम> उपिxथत हुए ह�। महा@धवoता �ी रणधीर Vसहं ने 5 अगxत, 
2003 को एक बयान lदया, जो yरकॉडC से बाहर नहdं है। इस त�य के अलावा jक 5 अगxत, 2003 को 
4यायालय को lदए गए वचन का घोर उ�लंघन jकया गया है और यह अ@धYनयम कN धारा 2 (बी) के अथC 
म̂ नागyरक अवमानना का गठन करता है, \Yतवाlदयq [वारा lदया गया गलत बयान 4याय \शासन म̂ 
बाधा डालने कN सीमा पर है। . अ@धYनयम कN धारा 2(बी) और 2(सी) इस \कार है:- 

 
“2. अवमानना कN पPरभाषा.  

4यायालय कN अवमानना अ@धYनयम, 1971 के 70 म̂ धारा 2 म̂ \ावधान 
पyरभाmषत करता है: 

 (बी) 'SसBवल अवमानना' का अथC है jकसी भी YनणCय, �ड N, Yनदtश, आदेश, 
yरट, या अ4य \j या के \Yत जानबूझकर अव�ा करना, jकसी अदालत को lदए 
गए वचन का जानबूझकर उ�लंघन करना;  



(सी) 'आपराTधक अवमानना' का अथC है jकसी भी मामले का \काशन (चाहे शUदq 
[वारा, बोले गए या Vल_खत या संकेतq [वारा या ��य \YतYन@ध}व या अ4यथा) 
या कोई अ4य कायC करना, जो भी हो-  

(i) jकसी 4यायालय को बदनाम करता है या बदनाम करने कN \वृmG रखता है, 
या उसके अ@धकार को कम करता है या कम करने कN \वृmG रखता है; या  

(ii) jकसी भी 4याYयक कायCवाहd के उ@चत पा¼य म म̂ पूवाC.ह, या हxत>ेप 
करता है या हxत>ेप करने कN \वृmG रखता है; या  

(iii) हxत>ेप करता है या हxत>ेप करने कN \वृmG रखता है, या बाधा डालता 
है या बाधा डालने कN \वृmG रखता है” 

(17)  उपयुCoत \ावधानq के अवलोकन से पता चलता है jक नागyरक अवमानना jकसी 4यायालय को 
lदए गए वचन के जानबूझकर उ�लंघन से गlठत होती है और आपरा@धक अवमानना म̂ कोई भी मामला 
या कोई अ4य कायC करना शाVमल होगा, जो अ4य बातq के अलावा, हxत>ेप करता है या हxत>ेप करने 
कN \वmृG रखता है या 4याय \शासन म̂ बाधा डालना या बाधा डालने कN \वmृG रखना। 
 
(18)  यह xपrट है jक आदेशq पर mवचार करके समय को 5 अगxत, 2003 तक वापस नहdं लाया 

जा सकता है, जो jक �ी अ.वाल, \Yतवादd नंबर 1 और �ी चंद राम \Yतवादd नंबर 1 [वारा lदए गए 
बयान कN अनुपिxथYत म̂ �डवीजन ब^च [वारा पाyरत jकया जा सकता था। 2, वyरrठ उप महा@धवoता 
के मा�यम से। इसकN असंOय संभावनाएँ हो सकती ह� और इस xतर पर ऐसे आदेश कN पyरक�पना या 
पूवाCनुमान करने का कोई भी \यास YनरथCक होगा। हालाँjक, एक बात gबना jकसी संदेह के साgबत हो 
गई है jक या@चकाकताC [वारा दायर yरट या@चका को एक बयान देकर Yनxताyरत कर lदया गया था, जो 
झूठा था। 
 
(19) उGरदाताओं का यह nख jक कोई बयान नहdं lदया गया, इस कारण से xवीकार नहdं jकया जा 

सकता है jक अदालत̂ महा@धवoता या अदालत म̂ jकसी अ4य राuय के वकNल [वारा lदए गए बयानq के 
पीछे नहdं जा सकती ह�। उन बयानq को \थम �rटया सहd मानना होगा oयqjक अगर उन बयानq पर 
संदेह jकया गया तो 4याय कN मशीनरd चरमरा जाएगी और mवफल हो जाएगी। इसVलए, मुझे उGरदाताओं 
[वारा अपनाए गए nख म̂ कोई सार नहdं lदखता। 
 
(20)  यह समान �प से साgबत हुआ है jक उGरदाता नंबर 1 �ी अनुराग अ.वाल और \Yतवादd नंबर 

2 �ी चंद राम, जो उपायुoत और खंड mवकास और पंचायत अ@धकारd, गु�हा ह�, कN ओर से बयान lदए 
गए थे। यह अpछ½ तरह से xथाmपत है jक महा@धवoता या jकसी अ4य �ेणी के राuय वकNल [वारा lदए 
गए बयान को स}य माना जाना चाlहए oयqjक jकसी भी अ4य �िrटकोण के पyरणामxव�प mवनाशकारd 
पyरणाम हqगे। \Yतlदन बड़ी संOया म̂ मामलq म̂ mव[वान राuय वकNल बयान देते ह�, िज4ह̂ स}य माना 



जाता है। jकसी भी अ4य mवपरdत �िrटकोण का पyरणाम यह होगा jक महा@धवoता या jकसी राuय वकNल 
[वारा lदया गया कोई भी बयान स}य नहdं माना जाएगा, िजसे xवीकार करना असंभव है। यह 4यायालय 
हरदेव Sसहं बनाम राजेश कुमार शमा6 के मामले मV (4) पाया है jक Vल_खत बयान म̂ Vलए गए गलत 
अ.णी nख के आधार पर, yरट या@चका खाyरज कर दd गई थी और अवमानना 4यायालय के सम> भी 
वहd nख अपनाया गया था जब इस 4यायालय ने अवमाननाकताC को अवमानना का दोषी ठहराया था। 
उस मामले म̂ हरदेव Vसहं नामक �यिoत ने दावा jकया था jक अनभुव \माण प� को बखाCxतगी के आदेश 
के �प म̂ माना जा रहा है। Vल_खत बयान म̂ उपरोoत दावे का खंडन करत ेहुए कहा गया jक हरदेव Vसहं को 
कभी बखाCxत नहdं jकया गया था। Vल_खत बयान के साथ-साथ अदालत के सम> lदए गए मौ_खक बयान 
के आधार पर yरट या@चका खाyरज कर दd गई। उपरोoत पyरिxथYतयq म̂, इस 4यायालय ने Yन�नानुसार 
YनणCय Vलया: 
 

“अब सवाल यह उठता है jक oया \Yतवादd कN ओर से इस 4यायालय को गुमराह 
करने का यह \यास िजसके पyरणामxव�प yरट या@चका खाyरज हुई, नागyरक 
अवमानना है या नहdं। Vसmवल अवमानना का अथC न केवल 4यायालय के आदेश, 
YनणCय, �ड N, Yनदtश, yरट या अ4य \j या कN जानबूझकर अव�ा करना है, 
बि�क 4यायालय को lदए गए वचन का जानबूझकर उ�लंघन भी है। मेरे mवचार 
म̂, 19 नवंबर, 1981 का आदेश, वाxतव म̂, \Yतवादd [वारा lदए गए बयान पर 
इस 4यायालय [वारा lदया गया एक Yनदtश या आदेश था और इसी आधार पर 
yरट या@चका को YनरथCक मानकर खाyरज कर lदया गया था। इसVलए, यह xपrट 
है jक \Yतवादd इस 4यायालय कN Vसmवल अवमानना करने का दोषी है।” 

 
(21)  इस 4यायालय [वारा कN गई lट�प_णयाँ वतCमान मामले के त�यq पर पूरd तरह से लागू होती ह� 

oयqjक उस मामले म̂ भी या@चका खाyरज होने के बाद, \Yतवादd ने दावा jकया था jक या@चकाकताC ने 
खुद को ¾यूटd से अनुपिxथत कर Vलया था और इसVलए, उसे सेवा म̂ वापस नहdं Vलया जा सकता था। , 
जबjक 4यायालय के सम> mवपरdत nख अपनाया गया था। वतCमान मामले म̂ भी, \Yतवाlदयq [वारा 
सरपंच के _खलाफ Yनrप> जांच कराने का आ�वासन देने वाले बयान पर yरट या@चका खाyरज कर दd गई 
और yरट या@चका का Yनपटारा कर lदया गया। 5 अगxत, 2005 के आदेश म̂ xपrट शUदq म̂ कहा गया 
है jक उGरदाता अवमानना के दोषी थे और उनका आचरण अवमाननापूणC था। \Yतवाlदयq [वारा अवमानना 
को दरू करने के Vलए कोई कदम नहdं उठाया गया। इसके mवपरdत, दोनq \Yतवाlदयq ने यह nख अपनाकर 
एक रहxयमय और अ�ात अ@धकारd पर िज�मेदारd डालने कN अपनी कारCवाई को उ@चत ठहराने का \यास 
jकया है jक उसने इस 4यायालय को गलत Yनदtश lदए हqगे, िजसके कारण yरट का Yनपटान करना पड़ा। 
या@चका। ऐसा रहxयमय �यिoत अिxत}व म̂ नहdं है। इसVलए, म� दोनq उGरदाताओं को अ@धYनयम कN 
धारा 2(बी) के तहत नागyरक अवमानना का दोषी घोmषत करता हंू। दोनq \Yतवाlदयq को 26 Vसतंबर, 



2005 के Vलए एक नोlटस जारd jकया जाए, ताjक उ4ह̂ सजा कN अव@ध पर सुनवाई का अवसर lदया जा 
सके। 
 

 
अXवीकरण: 
xथानीय भाषा म̂ अनवुाlदत YनणCय वादd के सीVमत उपयोग के Vलए है ताjक वह अपनी भाषा म̂ 
इसे समझ सके और jकसी अ4य उ[दे�य के Vलए इसका उपयोग नहdं jकया जा सकता है। सभी 
�यवहाyरक और आ@धकाyरक उदे�यq के Vलये YनणCय का अ.ेंज़ी सxकरण \ामा_णक होगा और 
Yनrपादन और कायाC4वयन के उ[दे�य के Vलए उपयoुत रहेगा। 

सागर शमा6   
KSश[ु Dया\यक अTधकार]  

नूँह, हPरयाणा 
 


