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खाद्य अपसमश्रण तनवारण अधितनयम ( 1954 का 37) - िारा 7, 
16(1)(ए) और 16(1)(ए)(ii) - असियुक्ि को िारा 16 के िहि दोषी 
पाया गया; अधितनयम की (1)(ए)(ii) - िारा 16(1)(ए) ऐस ेअपरािों के 
सलए न्यूनिम छह महीन ेकी सजा का प्राविान करिी है - इसके प्राविान 
में पयााप्ि और ववशेष कारणों के सलए कम से कम िीन महीने की सजा 
का प्राविान है - न्यायालय- -क्या ककसी ऐस ेमामले में िारा 16(1)(ए) 
के िहि छह महीने से कम की सजा देने का हकदार है, जो प्राविान में 
शासमल नहीिं है- परिंिुक की प्रयोज्यिा को तनयिंत्रिि करने वाले ससद्िािंि- 
कहा गया है। 

निर्धारित कियध गयध कक खाद्य अपसमश्रण तनवारण अधितनयम में 
समय-समय पर ककए गए सिंशोिनों के इतिहास को पढ़ने स े वविायी 
मिंशा स्पष्ट हो जािी है कक वविातयका के पास हर अधितनयम के िहि 
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कानून िोड़ने वालों को सजा देने के सलए कड़े, कठोर और कड़े कदम 
उठाने का समय बीि गया है। महिंगाई के इस दौर में, खाद्य पदार्थों का 
कारोबार करने वाले लोगों सहहि हर कोई, लाि के प्रोत्साहन स ेववसिन्न 
नापाक गतिववधियों और असामाजजक कृत्यों में शासमल होने के सलए 
प्रेररि होिा है। अनुिव के आिार पर सावाजतनक स्वास््य के सलए 
हातनकारक अपरािों की पहचान की जा रही है और जस्र्थति की गिंिीरिा 
के अनुसार सख्ि से सख्ि दिंड का प्राविान ककया जा रहा है। यह िी 
ध्यान देने वाली बाि है कक न्यूनिम सजा की अविारणा हमारी कानूनी 
व्यवस्र्था के सलए नई नहीिं है। आपराधिक कानून में हासलया प्रववृि कठोर, 
तनवारक के सार्थ-सार्थ समाज के सलए खिरनाक अपरािों के सलए 
न्यूनिम सजा के प्राविान के पक्ष में है। जब िी और जहािं िी वविातयका, 
आधर्थाक अपरािों और समाज के स्वास््य को प्रिाववि करने वाले 
आपराधिक अपरािों जैसे मामलों में सोचिी है कक सजा कठोर होनी 
चाहहए िाकक यह अपरािी को परेशान कर सके और एक तनवारक के 
रूप में काया कर सके और इसके सलए कोई वविायी उपाय कर सके। 
कठोर एविं कड़ी सजा को सख्िी से लागू ककया जाना चाहहए। ककसी 
कानून के आदेश को लागू करने के सलए, उस अदालि की अध्यक्षिा 
करने वाले अधिकारी के नरम ववचारों के आिार पर नरमी का कोई 
महत्व नहीिं होना चाहहए जजसके समक्ष ककसी अपरािी पर मुकदमा 
चलाया जा रहा है। जब कानूनी प्राविान अतनवाया रूप में होिा है और 
ककसी काया को एक ववशेष िरीके से करने का तनदेश देिा है िो उसे 
केवल उसी िरीके से ककया जाना चाहहए, ककसी अन्य िरीके से नहीिं। 
खाद्य अपसमश्रण तनवारण अधितनयम, 1954 की िारा 16 के सार्थ 
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पहठि िारा 7 के िहि ककसी असियुक्ि की दोषससद्धि के मामले में, 
जहािं न्यूनिम सजा तनिााररि की गई है,  अदालि अधितनयम के िहि 
तनिााररि न्यूनिम से कम की सजा देने की हकदार नहीिं है। 

(पैरा 7 और 9) 

निर्धारित कियध गयध कक अधितनयम की िारा 16 (1) (ए) (ii) के 
िहि आने वाले मामले में िारा 16 (1) के प्राविान के पहले िाग की 
प्रयोज्यिा को खाररज ककया जािा है। उपरोक्ि परिंिुक का केवल दसूरा 
िाग ही सजा के मामले को कवर करेगा। उपरोक्ि परिंिुक के आिार पर 
न्यायालय पयााप्ि और ववशेष कारण बिाने के बाद आरोपी को ऐसी 
अवधि की सजा दे सकिा है, जो मुख्य िारा में तनिााररि न्यूनिम से 
कम हो। परिंिुक में प्रयकु्ि शब्द 'हो सकिा है' है, जो इस िारा में 
तनिााररि न्यूनिम से कम की सजा के पाररि होने से पहले लगाया जािा 
है। 'हो सकिा है' शब्द का उपयोग न्यायालय को मुख्य िारा में हदए 
गए दिंड देने के सलए पयााप्ि और ववशेष कारण बिाने स ेिी छूट नहीिं 
देिा है। परिंिुक को मुख्य प्राविान के सार्थ पढ़ा जाना चाहहए और इन 
दोनों प्राविानों को सामिंजस्यपूणा ढिंग से समझा जाना चाहहए। अधितनयम 
का वविायी इतिहास हदखाएगा कक क्रसमक सिंशोिनों द्वारा अधितनयम 
के प्राविानों को सबसे कठोर और कठोर बना हदया गया है और इस 
प्रकार प्राविान में 'हो सकिा है' शब्द द्वारा तनिाई जाने वाली िूसमका 
और अर्था को देखना िी प्रासिंधगक है। इस सिंदिा में 'हो सकिा है' शब्द 
का अर्था सिी व्यावहाररक उद्देश्यों के सलए 'करेगा' होगा, अन्यर्था यह 
सिंपूणा को नष्ट कर देगा। वविातयका ने कठोर प्रिाव देने के सलए 
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दिंडात्मक प्राविान बनाने का काया ककया। प्राविान की िाषा यह है कक 
कारण पयााप्ि और ववशषे होने चाहहए और 'और' सिंयोजन के उपयोग 
का मिलब यह होगा कक कारण िी पयााप्ि होंगे। 

ववशेष के रूप में और इन दोनों कारणों का अजस्ित्व होना चाहहए। 
प्राविान में आगे कहा गया है कक जजन कारणों को न्यायालय पयााप्ि 
और ववशेष मानिा है, उन्हें फैसले में प्रतित्रबिंत्रबि ककया जाना चाहहए और 
इन शब्दों का माि उल्लेख पयााप्ि नहीिं हो सकिा है। कारणों को आगे 
बढ़ाना होगा कक ये कैसे पयााप्ि हैं और ककस िरह से वे अधितनयम की 
िारा 16 के िहि तनिााररि न्यूनिम यानी छह महीने स ेकम का जुमााना 
देने के सलए न्यायालय के हदमाग को प्रिाववि करने में ववशेष हैं। 
न्यायालय के सलए यह अतनवाया है कक वह अपन ेिीिर नरमी की ओर 
झुकाव के सलए इन कारणों का पिा लगाए। कानून में प्रदान की गई 
सीमाए ँऔर जब िक ये कारण मौजूद नहीिं पाए जािे िब िक अधितनयम 
की िारा 16 का प्राविान लागू नहीिं होिा है। यह िी ध्यान में रखना 
होगा कक परिंिुक इसमें प्राविातनि न्यूनिम सजा का सिंकेि हदया गया 
है और कोई िी न्यायालय पयााप्ि और ववशेष कारणों स ेिी इस ेप्राविान 
में दी गई सजा से अधिक कम नहीिं कर सकिा है। 

(पैरा 12, 13 और 14.) 
पिंजाब राज्य बनाम जीि ससिंह 
(1983) (1) सीएलआर 396. 

हररयाणा राज्य बनाम ईशर दास 1985 पीएलआर 341 
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पिंजाब राज्य बनाम मोहन लाई 
1983 (1) खाद्य अपसमश्रण मामलों की रोकर्थाम, 195 

(अधिक शाससि) 

श्री केके डोडा, अतिररक्ि सि न्यायािीश (द्वविीय), नारनौल के 
आदेश, हदनािंक 24 माचा, 1984 के खखलाफ अपील, जजसमें श्री एन.सी. 
नाहटा, उप-वविागीय न्यातयक मजजस्रेट, मोहहिंदरगढ़ के आदेश, हदनािंक 
10 नविंबर, 1981/12 नविंबर, 1981 को सिंशोधिि ककया गया है। 
अतिररक्ि सि न्यायािीश ने दोषससद्धि और जुमााने की 4 सजा की 
पुजष्ट की लेककन अदालि उठने िक मूल सजा कम कर दी। 

नोट- आरोपी प्रतिवादी याद राम को खाद्य अपसमश्रण तनवारण 
अधितनयम की िारा 16 (1) (ए) के सार्थ पहठि िारा 7 के िहि दोषी 
ठहराया गया और छह महीने के सलए िठोि सजध और रुपये 1,000 के 
जुमााने की सजा सुनाई गई। जुमााना अदा न करने पर उपमिंडल न्यातयक 
मजजस्रेट, मोहहिंदरगढ़ द्वारा चार महीने के सलए अतिररक्ि आरआई की 
सजा सुनाई गई, लेककन अतिररक्ि सि न्यायािीश, नारनौल ने अपनी 
सजा बरकरार रखिे हुए, आरोपी-प्रतिवादी की मूल सजा को रद्द कर 
हदया, सजा की पुजष्ट की। जुमााना लगाया और न्यायालय उठने िक की 
सजा सुनाई। हररयाणा राज्य न ेअपीलीय न्यायालय द्वारा सजा कम 
करने के खखलाफ इस माननीय न्यायालय में अपील की है और प्रार्थाना 
की है कक सजा को कानून के अनुसार बढ़ाया जाए। 

113 
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मामले में शासमल कानून के एक महत्वपूणा प्रश्न का तनणाय करने 
के सलए 30 अप्रैल, 1986 को माननीय श्री न्यायमूतिा केएस तिवाना और 
माननीय श्री न्यायमूतिा प्रीिपाल ससिंह की डडवीजन डेन्च द्वारा मामला 
फुल डेन्च को िेजा गया र्था
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पूणा पीठ में माननीय न्यधयमूनता केएस तिवाना, माननीय श्री न्यायमूतिा 
एसएस दीवान और माननीय श्री न्यायमूतिा प्रीिपाल ससिंह शासमल हैं 
जजन्होंिे अिंििः 14 अक्टूबर, 1986 को सह तनणाय सलया । 

 

अपीलकिाा की ओर से बीएस पवार, एएजी हररयाणा । 

प्रतिवादी की ओर से अधिवक्िा डीएस बाली । 

निर्णय  

केएस तिवाना, ज.- 

(1) याद राम पर उप-वविागीय न्यातयक मजजस्रेट, मोहहिंदरगढ़ द्वारा 
मुकदमा चलाया गया और खाद्य अपसमश्रण तनवारण अधितनयम की 
िारा 16(1) (ए) के सार्थ पहठि िारा 7 के िहि अपराि करने के सलए 
दोषी ठहराया गया, जजसे इसके बाद इस अधितनयम के रूप में जाना 
जाएगा। उन्हें छह महीने के कठोर कारावास और 1,000 रुपये का जुमााना 
िरने की सजा सुनाई गई। जुमााना अदा न करने पर उसे चार माह के 
कठोर कारावास की सजा सुनाई गई। याद राम ने सजा के खखलाफ अपील 
दायर की, जजसकी सुनवाई ववद्वान अतिररक्ि सि न्यायािीश, नारनौल 
ने की। ववद्वान अपीलीय अदालि के समक्ष याद राम ने अधितनयम की 
िारा 16(1) (ए) के सार्थ पहठि िारा 7 के िहि अपनी दोषससद्धि का 
ववरोि नहीिं ककया, बजल्क केवल मूल सजा में कमी के सलए प्रार्थाना की। 
अपनी प्रार्थाना के समर्थान में उन्होंने आग्रह ककया कक वह केवल कुछ 
हदनों के सलए दिू बेचिे हैं और तनयसमि दिू ववके्रिा नहीिं हैं। उन्होंने 
यह िी आग्रह ककया कक वह पहला अपरािी है और उसका पररवार बड़ा 
है। प्रर्थम अपीलीय अदालि में याद राम का प्रतितनधित्व करने वाले  
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(2)  

वकील ने बयान हदया कक उन्हें मामले के गुण-दोष पर कुछ नहीिं कहना 
है और उन्होंने अपने मुवजक्कल से केवल सजा में नरमी का आग्रह 
ककया। ववद्वान अतिररक्ि सि न्यायािीश, नारनौल ने गुण-दोष के 
आिार पर प्रतिवादी याद राम की सजा के आदेश की पुजष्ट करिे हुए 
अदालि के उठने िक कारावास की सजा को कम कर हदया, लेककन 
रायल कोटा द्वारा लगाए गए डडफ़ॉल्ट खिंड के सार्थ जुमााने की सजा को 
बरकरार रखा। तनिााररि न्यूनिम से कम सजा के सलए। प्रतिवादी पर 
अधितनयम की िारा 16 के िहि यह अपराि, अतिररक्ि सि न्यायािीश 
ने एक डडवीजन पर िरोसा ककया। इस न्यायालय की खिंडपीठ के फैसले 
को पिंजाब राज्य बनाम जीि ससिंह, (1) के रूप में ररपोटा ककया गया। 

(1)1983 खाद्य समलावट जनाल 233=1983(1) ल़ॉ ररपोटार 
396.
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(3) हररयाणा राज्य ने कारावास की सजा को बढ़ाने के सलए इस 
अदालि में अपील की है। प्रस्िाव चरण में अपील को डडवीजन बेंच में 
स्वीकार कर सलया गया र्था। 

(4) हररयाणा राज्य बनाम ईशर दास (2) में इस न्यायालय की पूणा 
पीठ के फैसले के मद्देनजर, जजसमें यह माना गया र्था कक सजा के िहि 
तनिााररि न्यूनिम से कम होगी अधितनयम की िारा 16 केवल उस िारा 
के परिंिुक के अिंिगाि आने वाले मामलों में ही दी जा सकिी है और ककसी 
अन्य मामले में नहीिं, जीि ससिंह का मामला एक अच्छा कानून नहीिं र्था 
और पूणा पीठ के फैसले के मद्देनजर इसे खाररज करने की आवश्यकिा 
है। डडवीजन बेंच ने मामले को एक बड़ी बेंच को िेजिे हुए कहा: - 

" जीि ससिंह के मामले (सुप्रा) में सजा के फैसले की हटप्पखणयाँ ईशर 
ड़ॉस के मामले (सुप्रा) में फ़ॉल बेंच के फैसले के सार्थ 
ववरोिािासी हैं : एक डडवीजन बेंच में बैठे हुए, हम, पूणा बेंच 
के आिार पर , ईशर दास मामले में (सुप्रा) जीि ससिंह के मामले 
को खाररज नहीिं कर सकिा , (सुप्रा), जब िक जीि ससिंह के 
मामले (सुप्रा) को खाररज नहीिं ककया जािा, इससे सजा के 
मामले में अिीनस्र्थ न्यायालयों के सलए मुजश्कलें पैदा होने की 
सिंिावना है िारा 7 के िहि मामलों में, अधितनयम की िारा 
16(1)(ए) के सार्थ पढ़ें।" 

इन हटप्पखणयों के सार्थ, डडवीजन बेंच ने सिंदसिाि ककया: एक बड़ी बेंच के 
गठन के सलए ववद्वान मखु्य न्यायािीश के पास मामला बिाए गए उद्देश्य 
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को पूरा करिा है। इस िरह ये मामला हमारे सामने आया है। 

(5) हमारे सामने प्रतिवादी यादराम की ओर से श्री डी.एस. बाली ने 
एक प्रयास ककया र्था जजसमें उन्होंने आग्रह ककया र्था कक जीि ससिंह की 
सहजिा सवोच्च न्यायालय के तनणाय पर आिाररि र्थी और इससलए यह 
सही तनणाय सलया गया र्था। हमारे सामने सवाल यह है कक क्या अधितनयम 
की िारा 16 के सार्थ पहठि िारा 7 के िहि आरोपी को दोषी ठहराए जान े
के बाद चाटा दिंड िारा में हदए गए न्यूनिम प्राविान स ेकम सजा दे 
सकिा है। 

(6) जजस कानून के िहि यह मामला आिा है उसे खाद्य अपसमश्रण 
तनवारण अधितनयम का नाम हदया गया है, और इसे 1954 में कानून की 
ककिाब में लाया गया र्था। इस अधितनयम के अधितनयमन के उद्देश्यों पर 
जोर देने की आवश्यकिा नहीिं है। चूिंकक खाद्य पदार्थों में समलावट 
सावाजतनक स्वास््य के सलए खिरा है, इससलए खाद्य अपसमश्रण तनवारण 
अधितनयम बनाया गया है, इस असामाजजक बुराई को खत्म करने और 
िोजन की वस्िुओिं में शुद्ििा सुतनजश्चि करने के उद्देश्य से 
अधितनयसमि, इस अधितनयम के अधितनयमन के समय यह कहा गया 
र्था: - 

“वस्िुओिं और कारणों का वववरण - खाद्य पदार्थों में समलावट इिनी 
व्यापक है और यह बुराई इिनी व्यापक और लगािार फैल गई 
है कक वविेयक में हदए गए कुछ कठोर उपाय स ेकम कुछ िी 
जस्र्थति को बदलने की उम्मीद नहीिं कर सकिा है। (इस सबस े



State of Haryana v. Yad Ram (K S. Tiwana, J.) 

 

असामाजजक व्यवहार पर) केवल एक ठोस और दृढ़ हमले से ही 
देश को राहि समलने की उम्मीद की जा सकिी है। प्रिावी होन े
के सलए सिी उपाय सरल होने चाहहए। 

(2)1985(1) पीएलआर 341 

अधर्नियम िी र्धिध 7 में तनहदाष्ट कुछ प्रकार की वस्िुओिं की त्रबक्री, 
या ििंडारण, त्रबक्री या वविरण के सलए ककसी व्यजक्ि द्वारा या उसकी ओर 
से ककसी के द्वारा तनमााण पर प्रतिबिंि है। िारा 16 दिंडात्मक िारा है। 
सिंशोिन अधितनयम 1976 िे 34 की िारा 12 के िहि, इसके सिंशोिन 
के बाद, इसे इस प्रकार पढ़ा गया:  

"उपिारा (1-ए) के प्राविानों के अिीन, यहद कोई व्यजक्ि- 

(ए) चाहे स्वयिं द्वारा, या अपनी ओर से ककसी अन्य व्यजक्ि द्वारा, 
िारि में आयाि करिा है या त्रबक्री के सलए ववतनमााण करिा है, 
या ककसी खाद्य वस्िु का ििंडारण, त्रबक्री या वविरण करिा है- 

(i) जो िारा 2 के खिंड (आई-ए) के उप-खिंड (एम) के अर्था में 
समलावटी है या उस िारा के खिंड (9) के अर्था में गलि ब्ािंडेड है 
या जजसकी त्रबक्री इस अधितनयम के ककसी प्राविान के िहि 
तनवषद्ि है या उसके िहि या खाद्य (स्वास््य) प्राधिकरण के 
आदेश द्वारा बनाया गया कोई तनयम; 

(ii) उप-खिंड (i) में तनहदाष्ट खाद्य पदार्था के अलावा, इस अधितनयम 
के ककसी िी प्राविान या इसके िहि बनाए गए ककसी तनयम 
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के उल्लिंघन में; या 

(बी) चाहे स्वयिं द्वारा या अपनी ओर से ककसी अन्य व्यजक्ि द्वारा, 
िारि में आयाि करिा हो या त्रबक्री के सलए ववतनमााण करिा 
हो, या ककसी ऐसी समलावट का ििंडारण, त्रबक्री या वविरण करिा 
हो जो स्वास््य के सलए हातनकारक नहीिं है; या 

(सी) इस अधितनयम द्वारा प्राधिकृि खाद्य तनरीक्षक को नमूना 
लेने से रोकिा है; या
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(डी) खाद्य तनरीक्षक को इस अधितनयम के िहि या उसके 
द्वारा उसे प्रदि शजक्ि िे तहत कोई अन्य िधम करने से 
रोकिा है। 

(ई) ककसी खाद्य पदार्था का तनमाािा होन ेके नाि,े उसके 
कब्ज ेमें या उसके कब्जे वाले ककसी िी पररसर में कोई 
ऐसी समलावट है जो स्वास््य के सलए हातनकारक नहीिं है; 
या 

(एफ) ककसी खाद्य पदार्था के ववज्ञापन के प्रयोजन के सलए 
कें द्रीय खाद्य प्रयोगशाला के तनदेशक या ककसी सावाजतनक 
ववश्लेषक द्वारा ककए गए परीक्षण या ववश्लेषण की ककसी 
ररपोटा या प्रमाण पि या उसके ककसी उद्िरण का उपयोग 
करिा है; या 

(जी) चाहे स्वयिं द्वारा या अपनी ओर से ककसी अन्य 
व्यजक्ि द्वारा, ववके्रिा को उसके द्वारा बेचे गए ककसी 
खाद्य पदार्था के सिंबिंि में सलखखि रूप में झूठी वारिंटी देिा 
है, 

िारा 6 के प्राविानों के िहि जजस दिंड के सलए वह 
उिरदायी हो सकिा है, उसके अतिररक्ि वह उस अवधि 
के सलए कारावास स ेिी दिंडनीय होगा जो इससे कम नहीिं 
होगी, छह महीने स ेअधिक लेककन जजसे िीन साल िक 
बढ़ाया जा सकिा है, और जुमााना जो एक हजार रुपये से 
कम नहीिं होगा: 

उसे उपलब्ि कराया :- 

(i) यहद अपराि खिंड (ए) के उप-खिंड (i) के िहि है और 
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िोजन के एक लेख के सिंबिंि में है, प्रार्थसमक िोजन है, 
जो मानव एजेंसी के कारण समलावटी है या िोजन के 
एक लेख के सिंबिंि में है जो गलि ब्ािंडेड है िारा 2 के 
खिंड (9) के उपखिंड (िे) के अर्था में; या 

(ii) यहद अपराि खिंड (ए) के उपखिंड (ii) के िहि है, लेककन 
खिंड (ए) के िहि बनाए गए ककसी िी तनयम के उल्लिंघन के 
सिंबिंि में अपराि नहीिं है या िारा 23 की उपिारा (1-ए) के 
खिंड (जी) या िारा 24 की उपिारा (2) के खिंड (बी) के िहि, 
 

न्यायालय, तनणाय में उजल्लखखि ककसी िी पयााप्ि और ववशेष 
कारण के सलए, कारावास की सजा दे सकिा है जो िीन महीन े
से कम नहीिं होगी लेककन जजसे दो साल िक बढ़ाया जा सकिा 
है, और जुमााना िी लगाया जा सकिा है जो इससे कम नहीिं 
होगा पाँच सौ रुपये;
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बशिे कक यहद अपराि खिंड (ए) के उप-खिंड (ii) के िहि है 
और उप-िारा (1-ए) के खिंड (ए) या खिंड (जी) के िहि बनाए 
गए ककसी िी तनयम के उल्लिंघन के सिंबिंि में है। िारा 23 
या उसके अिंिगाि. िारा 24 की उपिारा (2) का खिंड (बी)। 
अदालि, फैसले में उजल्लखखि ककसी िी पयााप्ि और ववशेष 
कारणों से, िीन महीने िक की कैद और पािंच महीने िक के 
जुमााने की सजा दे सकिी है। सौ रूपये।” 

हम अधितनयम की िारा 16 (1-ए) को िी पुन: प्रस्िुि कर सकिे हैं, 
जजसका उल्लेख इस िारा के प्राविानों में से एक में ककया गया है:  

"(1-ए) कोई िी व्यजक्ि, चाहे स्वयिं द्वारा या अपनी ओर से ककसी 
अन्य व्यजक्ि द्वारा, िारि में आयाि करिा है या त्रबक्री के सलए 
ववतनमााण करिा है, या ििंडारण करिा है, बेचिा है या वविररि 
करिा है- 

(i) िारा 2 के खिंड (आइए) के उप-खिंड (ई) से (आई) (दोनों 
सजम्मसलि) में से ककसी के अर्था में समलावटी है; या; 

(ii) कोई िी समलावट जो स्वास््य के सलए हातनकारक है, वह 
इसके अतिररक्ि, िारा 6 के प्राविानों के िहि वह दिंड के 
सलए उिरदायी हो सकिा है, कारावास से दिंडनीय होगा जो 
एक वषा से कम नहीिं होगा लेककन जजसे छह साल िक 
बढ़ाया जा सकिा है और जुमााना जो दो हजार रुपये स े
कम नहीिं होगा: 
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बशिे कक यहद ककसी व्यजक्ि द्वारा ऐस ेखाद्य पदार्था या 
समलावट का सेवन ककया जाए िो उसकी मतृ्यु होने की 
सिंिावना है या उसके शरीर पर ऐसी क्षति होन ेकी सिंिावना 
है जो िारिीय दिंड सिंहहिा 1860 िध (45) की िारा 320 
के अर्था में गिंिीर चोट होगी, वह कारावास से दिंडनीय होगा, 
जजसकी अवधि िीन वषा से कम नहीिं होगी, लेककन जजसे 
आजीवन कारावास िक बढ़ाया जा सकिा है और जुमााना, 
जो पािंच हजार रुपये से कम नहीिं होगा। 
 

(b) मूल अधितनयम में िारा 16 इस रूप में नहीिं र्थी। मूलिः यह 
इस प्रकार र्था:- 

“16. दिंड. — (1) यहद कोई व्यजक्ि — 

(ए) चाहे स्वयिं द्वारा या अपनी ओर से ककसी व्यजक्ि द्वारा, 
िारि में आयाि करिा है या त्रबक्री के सलए ववतनमााण करिा है, या 
ििंडार करिा है,
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इस अधितनयम के ककसी िी प्राविान या इसके िहि बनाए 
गए ककसी तनयम के उल्लिंघन में खाद्य पदार्था की कोई िी 
वस्िु बेचिा या वविररि करिा है, या 

(बी) इस अधितनयम द्वारा प्राधिकृि खाद्य तनरीक्षक को नमूना 
लेने से रोकिा है, या 

(सी) ककसी खाद्य तनरीक्षक को इस अधितनयम द्वारा या इसके 
िहि प्रदि ककसी अन्य शजक्ि का प्रयोग करने से रोकिा 
है, या 

(डी) ककसी खाद्य पदार्था का तनमाािा होने के नािे, उसके कब्जे 
में या उसके कब्ज ेवाले ककसी िी पररसर में कोई ऐसी 
सामग्री है जजसका उपयोग समलावट के उद्देश्य से ककया 
जा सकिा है, या 

(ई) ऐसा व्यजक्ि होने के नािे जजसकी सुरक्षक्षि असिरक्षा में िारा 
10 की उपिारा (4) के िहि कोई खाद्य वस्ि ुरखी गई 
है, ऐसी वस्ि ुके सार्थ छेड़छाड़ करिा है या ककसी अन्य 
िरीके से हस्िक्षेप करिा है, या 

(एफ) कें द्रीय खाद्य प्रयोगशाला के तनदेशक या ककसी सावाजतनक 
ववश्लेषक द्वारा ककए गए परीक्षण या ववश्लेषण की ककसी 
ररपोटा या प्रमाण पि या उसके ककसी उद्िरण का उपयोग 
ककसी खाद्य पदार्था के ववज्ञापन के सलए ककया जािा है, या 



119 

I.L.R. Punjab and Haryana (1987)1 

1 

 

 

(जी) चाहे स्वयिं द्वारा या अपनी ओर से ककसी व्यजक्ि द्वारा 
के्रिा को उसके द्वारा बेचे गए ककसी खाद्य पदार्था के सिंबिंि 
में सलखखि रूप में झूठी वारिंटी दी गई हो, 

वह िारा 6 के प्राविानों के िहि उस दिंड के अतिररक्ि, जजसके 
सलए वह उिरदायी हो सकिा है, दिंडनीय होगा- 

(i) पहले अपराि के सलए कारावास स,े जजसकी अवधि एक वषा 
िक बढ़ाई जा सकिी है, या जुमााने से, जो दो हजार 
रुपये िक बढ़ाया जा सकिा है, या दोनों से; 

(ii) दसूरे अपराि के सलए दो साल िक की कैद और जुमााने स े
दिंडडि ककया जा सकिा है: 

बशिे कक अदालि के फैसले में उजल्लखखि इसके ववपरीि ववशेष 
और पयााप्ि कारणों के अिाव में, ऐसा कारावास नहीिं 
होगा
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जो एक वषा से कम हो और ऐसा जुमााना जो दो हजार 
रुपये से कम नहीिं होगा; 

(iii) िीसरे और उसके बाद के अपरािों के सलए, कारावास चार 
साल िक की सजा और जुमााना हो सकिा है: 

बशिे कक अदालि के फैसले में उजल्लखखि ववशेष और पयााप्ि 
ववपरीि कारणों के अिाव में, ऐसा कारावास दो साल स े
कम नहीिं होगा और ऐसा जुमााना िीन हजार रुपये स े
कम नहीिं होगा। 

(2) यहद इस अधितनयम के िहि ककसी अपराि के सलए दोषी 
ठहराया गया कोई िी व्यजक्ि बाद में इसी िरह का 
अपराि करिा है िो यह उस अदालि के सलए वैि होगा 
जजसके समक्ष दसूरी या बाद की सजा होिी है, जजसस े
अपरािी का नाम और तनवास स्र्थान, अपराि और लगाए 
गए दिंड का पिा लगाया जा सके। अपरािी के खचा पर 
ऐसे समाचार पिों में या ऐस ेअन्य िरीके से प्रकासशि 
ककया जाए जैसा न्यायालय तनदेसशि करे। इस िरह के 
प्रकाशन का खचा दोषससद्धि पर आने वाली लागि का 
हहस्सा माना जाएगा और जुमााने के समान ही वसूल 
ककया जाएगा।'' 

यह प्राविान जैसा कक मलू अधितनयम में र्था, अधितनयम के उद्देश्य 
को प्राप्ि करने के सलए पयााप्ि नहीिं समझा गया र्था। िारा 16 में दी 
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गई सजा में नरमी को उन कारणों में से एक के रूप में देखा गया जजसने 
उस कानून के प्रिावी कामकाज में बािा उत्पन्न की। अधितनयम को 
1964 के सिंशोिन अधितनयम 49 के माध्यम स ेसिंशोधिि ककया गया 
र्था। 1964 में इसके सिंशोिन के सलए हदए गए कारण रे्थ: - 

“वपछले लगिग आठ वषों के दौरान खाद्य अपसमश्रण तनवारण 
अधितनयम, 1954 के प्रशासन से पिा चला है कक अधितनयम 
द्वारा प्रदान की गई मशीनरी अपयााप्ि है और समलावट में 
सलप्ि होने की बढ़िी प्रववृि से तनपटने के सलए, कुछ प्राविान 
में सिंशोिन आवश्यक है। कें द्रीय स्वास््य पररषद ने अक्टूबर, 
1960 में हुई अपनी बैठक में जस्र्थति की समीक्षा की और अन्य 
बािों के सार्थ-सार्थ ससफाररश की कक अधितनयम के दिंडात्मक 
प्राविानों को और अधिक तनवारक बनाया जाना चाहहए।
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"यह िी माना जािा है कक अधितनयम के दिंडात्मक प्राविान 
अपयााप्ि हैं और समलावट की बुराई पर प्रिावी रोक लगाने के 
सलए उन्हें और अधिक तनवारक बनाया जाना चाहहए। " 

1964 के सिंशोिन अधितनयम 49 के बाद, अधितनयम की िारा 16 
इस प्रकार र्थी: 

“16 -दिंड. —(1) यहद कोई व्यजक्ि— 

(ए) चाहे वह स्वयिं या उसकी ओर से ककसी अन्य व्यजक्ि द्वारा िारि 
में आयाि करिा हो या त्रबक्री के सलए ववतनमााण करिा हो, या 
ििंडार करिा हो, िोजन की कोई वस्ि ुबेचिा या वविररि करिा 
है: 

(i) जो समलावटी या गलि ब्ािंडेड है या जजसकी त्रबक्री सावाजतनक 
स्वास््य के हहि में खाद्य (स्वास््य) प्राधिकरण द्वारा 
तनवषद्ि है; 

(ii) उप-खिंड (i) में तनहदाष्ट खाद्य पदार्था के अलावा, इस 
अधितनयम के ककसी प्राविान या इसके िहि बनाए गए 
ककसी तनयम के उल्लिंघन में; या 

(बी) इस अधितनयम द्वारा प्राधिकृि खाद्य तनरीक्षक को नमूना लेने स े
रोकिा है; या 

(सी) ककसी खाद्य तनरीक्षक को इस अधितनयम द्वारा या इसके अिंिगाि 
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प्रदि ककसी अन्य शजक्ि का प्रयोग करने से रोकिा है; या ; 

(डी) िोजन की ककसी वस्िु का तनमाािा होने के नािे, इसमें शासमल है। 
उसके कब्ज ेमें, या उसके कब्जे वाले ककसी िी पररसर में कोई सामग्री' 
जजसका उपयोग समलावट के प्रयोजनों के सलए ककया जा सकिा है; या 

(ई) ककसी खाद्य पदार्था के ववज्ञापन के प्रयोजन के सलए कें द्रीय खाद्य 
प्रयोगशाला के तनदेशक या ककसी सावाजतनक ववश्लेषक द्वारा ककए गए 
परीक्षण या ववश्लेषण की ककसी ररपोटा या प्रमाण पि या उसके ककसी 
उद्िरण का उपयोग करिा है; या 

(एफ) क्या स्वयिं या उसकी ओर से ककसी अन्य व्यजक्ि द्वारा ववके्रिा को 
उसके द्वारा बेचे गए ककसी खाद्य पदार्था के सिंबिंि में सलखखि रूप में 
झूठी वारिंटी दी गई है; वह, िारा 6 के प्राविानों के िहि जजस दिंड के 
सलए उिरदायी हो सकिा है, उसके अतिररक्ि, कारावास से, जजसकी अवधि 
छह महीने से कम नहीिं होगी, लेककन जजस ेछह साल िक बढ़ाया जा 
सकिा है, और जुमााने स ेिी दिंडडि ककया जाएगा जो एक हजार रुपये स े
कम िध होगध: 

उस ेउपलब्ि कराया - 

(i) यहद अपराि खिंड (ए) के उप-खिंड (i) के िहि है और खाद्य 
पदार्था के एक लेख के सिंबिंि में है जो िारा 2 के खिंड (i) के 
उप-खिंड (1) के िहि समलावटी है या उप- खिंड के िहि गलि 
ब्ािंडेड है (के) उस िारा के खिंड (9) का; या 
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(ii) यहद अपराि खिंड (ए) के उप-खिंड (ii) के िहि है, िो अदालि, 
फैसले में उजल्लखखि ककसी िी पयााप्ि और ववशेष कारणों से, 
छह महीने से कम अवधि के सलए कारावास या जुमााना लगा 
सकिी है। एक हजार रुपये से कम या छह महीने से कम 
अवधि के सलए कारावास और एक हजार रुपये स ेकम जुमााना 
दोनों। 

यहािं िक कक अधितनयम के दिंडात्मक प्राविानों में 1964 के अधितनयम 
49 द्वारा लाया गया यह सिंशोिन िी खाद्य पदार्थों में समलावट के खिरे 
को रोकन ेके सलए अपयााप्ि र्था। कोई िी अपिी नजर इस ि्य पर स े
िह ीं हट सितध कक देश में आम िौर पर लोगों के नैतिक मानकों में और 
ववशेष रूप से िोजन की वस्िुओिं जैस ेकुछ व्यापारों में शासमल लोगों के 
नैतिक मानकों में िारी धगरावट आई है। अब हमें केवल खाद्य पदार्थों के 
व्यापार में लगे लोगों िक ही सीसमि रहना है, अन्य व्यापारों के बारे में 
नहीिं। खाद्य पदार्थों में समलावट, खाद्य पदार्थों की गलि ब्ािंडड िंग, घहटया 
ववपणन और इन वस्िओुिं का उत्पादन बढ़ रहा है। यहािं िक कक 1954 
में, जब यह अधितनयम पहली बार लागू ककया गया र्था, सिंसद इस व्यापार 
में सलप्ि लोगों द्वारा खाद्य पदार्थों में समलावट की लगािार बढ़िी प्रववृि 
से धचिंतिि र्थी। ववधि आयोग ने खाद्य पदार्थों के इस व्यापार में लगे 
लोगों की इनमें समलावट करने की बढ़िी प्रववृि के मामले में सिंसद की 
धचिंिा को िी साझा ककया। ववधि आयोग न ेअपनी 47वीिं ररपोटा में 
अपराधियों की पररवीक्षा अधितनयम के प्राविानों को लागू न करने की 
ससफाररश सरकार से की  खाद्य अपसमश्रण तनवारण अधितनयम के अिंिगाि 
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मामलों िे बधिे में ववधि आयोग ने कहा:- 
“हम इस बाि की सराहना करिे हैं कक सुझाया गया सिंशोिन सजा 

देने के मौजूदा रुझानों के सार्थ स्पष्ट रूप से ववरोिािासी होगा। 
लेककन अिंििः, सिी सजाओिं का औधचत्य समाज की सुरक्षा है। 
ऐसे अवसर आि ेहैं जब कोई अपरािी इिना असामाजजक होिा 
है कक उसका ित्काल और किी-किी लिंबे समय िक कारावास 
समाज की सुरक्षा का सबसे अच्छा आश्वासन होिा है। समाज 
की सुरक्षा की सवोपरर आवश्यकिा के कारण पुनवाास पर ववचार 
करना होगा। इससलए, हम उपरोक्ि मामलों में पररवीक्षा को 
बाहर करने के सलए सिी अधितनयमों में उपयुक्ि सिंशोिन की 
ससफाररश कर रहे हैं।“ 

सवोच्च न्यायालय ने िी ईशर दास बनाम पिंजाब राज्य (3), जय नारायण 
बनाम नगर तनगम मामले में हदए गए अपने तनणायों में इस अधितनयम 
को लागू करने के सलए अपराधियों की पररवीक्षा अधितनयम के प्राविानों 
को बाहर करने के पक्ष में खुद को व्यक्ि ककया। हदल्ली (4) और प्याराली 
के. िेजाही बनाम महादेव रामचन्द्र डािंगे और अन्य (5)। दिंडववद्या की 
बदलिी अविारणा के बावजूद, जब लािकारी कानून का लाि देकर 
अपरािी को सुिारने और उस ेसमाज में पुनवााससि करने के प्रयास ककए 
जा रहे हैं, िो सिंसद न े 1976 के अधितनयम 34 में सिंशोिन करके 
अधितनयम में िारा 20-एए को रोक हदया है। िारा 360, आपराधिक 
प्रकक्रया सिंहहिा, और अपराधियों की पररवीक्षा अधितनयम, 1958 के 
प्राविानों का अनुप्रयोग। अनुिव स ेयह कफर स ेमहसूस ककया गया कक 
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सिंशोिन के बावजूद अधितनयम में उपाय प्रदान ककए गए हैं! 1964 में 
पयााप्ि एविं पयााप्ि नहीिं रे्थ। अधितनयम की दिंडात्मक िारा में और अधिक 
कठोर प्राविान जोड़ा गया। 1976 में सिंसद में सिंशोिन के सलए हदये गये 
कारण इस प्रकार रे्थ:- 

“देश में खाद्य पदार्थों में समलावट बड़े पैमाने पर है और यह 
समुदाय के स्वास््य और कल्याण के सलए एक गिंिीर खिरा बन 
गया है। यह पहले से ही कम पोषण मानकों में िारी सेंि लगािा 
है, और कई लोगों के लािों को प्रिाववि करिा है, सावाजतनक 
स्वास््य कायाक्रम जजन पर बड़ी रकम खचा की जािी है, उन्हें 
घािक रूप से कमजोर कर हदया जािा है। इस बुराई के खखलाफ 
एक बड़ा हमला अिी बाकी है। समस्या की गिंिीरिा और राष्र के 
स्वास््य के सलए बढ़िे खिरे को ध्यान में रखिे हुए, खाद्य 
अपसमश्रण तनवारण अधितनयम में सिंशोिन करना आवश्यक हो गया 
है; 1954, िाकक खासमयों को दरू ककया जा सके और इस खिरे को 
रोकने के सलए अधिक कठोर और प्रिावी उपाय ककए जा सकें ।'' 

(3) एआईआर 1972 एससी 1295। 
(4) एआईआर 1972 एससी 2607। 
(5) एआईआर 1974 एससी 228।
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नवीनिम सिंशोिनों के सार्थ सिंशोधिि अनुिाग उपरोक्ि पैराग्राफ 5 में 
उद्ििृ ककया गया है। 

7. अधितनयम में ककए गए सिंशोिनों के इतिहास से, वविायी मिंशा 
स्पष्ट हो जािी है कक वविातयका हर बार अधितनयम के िहि कानून 
िोड़ने वालों को दिंड देने के सलए, कठोर और सख्ि कदम उठािी रही है। 
मुद्रास्फीति के इन हदनों में, खाद्य पदार्थों का कारोबार करने वाले 
व्यजक्ियों सहहि हर कोई, लाि के प्रोत्साहन से ववसिन्न नापाक 
गतिववधियों और असामाजजक कृत्यों में शासमल होने के सलए प्रेररि होिा 
है। समलावटी, गलि ब्ािंड वाले और नकली खाद्य पदार्थों की माकेहटिंग 
और उपिोक्िाओिं को बचेने के सलए हर हदन सिंहदग्ि िरीकों से पैसा 
कमाने की नई िकनीकें  अपनाई जािी हैं। अपराि डडटेक्टर िोजन में 
समलावट का पिा लगाने के प्रयास कर रहे हैं, जो धचिंिाजनक रूप से बढ़ 
रहा है। अनुिव के आिार पर सावाजतनक स्वास््य के सलए हातनकारक 
अपरािों की पहचान की जा रही है और जस्र्थति की गिंिीरिा के अनुसार 
सख्ि और कठोर दिंड का प्राविान ककया जा रहा है। 

8. अधितनयम की िारा 16, जैसा कक मूल रूप से अधितनयम में र्थी, 
में न्यूनिम सजा का प्राविान नहीिं र्था। सजा वैकजल्पक र्थी, यानी या िो 
कारावास की सजा दी जा सकिी र्थी या केवल जुमााना लगाया जा सकिा 
र्था। अपराि दोहराने वाले को बढ़ी हुई और न्यूनिम सजा समलनी र्थी। 
1964 के अधितनयम 49 की िारा 9 द्वारा लाये गये सिंशोिन से पररविान 
आये। परन्िुक में पररविान ककया गया। 1964 में पहला सिंशोिन चार 
बदलाव लेकर आया- इस प्राविान में, अर्थााि,् (i) प्राविान को सिी खाद्य 
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पदार्थों पर लागू ककया गया; (ii) कारावास की सजा छह साल िक बढ़ा 
दी गई; (iii) कम सजा की सीमा प्रदान की गई; और (iv) परिंिुक में 
न्यूनिम सजा की कोई सीमा प्रदान नहीिं की गई र्थी। 

अन्य सिंशोिन यह रे्थ कक िारा 16(एल)(ए) के उप-खिंड (i) , 1964 
में सिंशोिन के माध्यम से खाद्य पदार्थों की 'समलावटी' और 'गलिब्ािंडेड' 
वस्िुओिं की पररिाषाओिं को शासमल करने के सलए दो िागों में वविाजजि 
ककया गया र्था। इसमें समलावटी और गलि ब्ािंड वाले खाद्य पदार्था शासमल 
रे्थ। इन दो वस्िुओिं, 'समलावटी िोजन' और 'गलि ब्ािंड वाले खाद्य' लेख 
को अधितनयम की िारा 2(i) और (9) में पररिावषि ककया गया है। 

अन्य सिंशोिन अधितनयम की िारा 16 के उप-खिंड (i) रे्थ। इसन े
िारा 16(1)(ए) को पूरी िरह से प्रतिस्र्थावपि कर हदया है। इसने एक या 
दसूरा अपराि करने वाले व्यजक्ियों के बीच अिंिर ककया है, जैसा कक िारा 
16 (1)(ए) और िारा 16(आई-ए) से स्पष्ट है। इसने िीन महीने की 
न्यूनिम सजा और रुपये 500 का जुमााना तनिााररि करके प्राविान में 
बदलाव िी लाया है। 
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िारा 16(आई-ए) का सजध िध पैटना भी 1976 में बदल हदया गया है। 
उस सिंशोिन से पहले िारा 16(आई-ए) के िहि अपराि के सलए सजा 
का प्राविान छह महीने र्था। 1976 के सिंशोिन ने इस सजा को बढ़ाकर 
एक वषा कर हदया। िारा 2 में खिंड (1) और (एम) शासमल करने के सलए 
िी सिंशोिन ककया गया, जो इस प्रकार हैं: - 

"2(आइ-ए) समलावटी"-खाद्य पदार्था को समलावटी माना जाएगा- 

*  *  *  * 
# 

* .  *  *  * 

*  *  *  * 

(1) यहद वस्िु की गुणविा या शुद्ििा तनिााररि मानक से कम 
है या उसके घटक पररविान क्षमिा की तनिााररि सीमा के 
िीिर नहीिं मािा में मौजूद हैं जो इसे स्वास््य के सलए 
हातनकारक बनािा है; 

(एम) यहद वस्िु की गुणविा या शुद्ििा तनिााररि मानक से 
कम हो या उसके घटक मौजूद हों। मािा पररविान क्षमिा की 
तनिााररि सीमा के िीिर नहीिं है लेककन जो इसे स्वास््य के सलए 
हातनकारक नहीिं बनािी है; 

बशते कि ......................  

9. न्यूनिम वाक्य की अविारणा हमारी न्यधय प्रणाली के सलए नई 
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नहीिं है, लेककन बहुि पुरानी है। िारिीय दिंड सिंहहिा के िहि कई अपरािों 
में न्यूनिम सजा का प्राविान है। आपराधिक कानून में हासलया प्रववृि 
कठोर, तनवारक के सार्थ-सार्थ कुछ अपरािों के सलए न्यूनिम दिंड तनिााररि 
करने के पक्ष में है, जो समाज के सलए खिरनाक हैं। ऐस ेअधितनयमों में 
नवीनिम है नारकोहटक ड्रग्स एिंड साइकोरोवपक सब्सटेंस एक्ट, 1985 जो 
कुछ अपरािों के सलए कठोर और न्यूनिम सजा प्रदान करिा है। यद्यवप 
आिुतनक हदनों में आपराधिक सुिारों के कायाक्रम बढ़ रहे हैं और अनेक 
लािकारी कानून बनाए जा रहे हैं िर्था अपराि के रास्िे पर चल रहे 
व्यजक्ि को सुिारने के सलए िरीकों और उपायों पर ववचार-ववमशा ककया 
जािा है िर्था उन्हें खोजा जािा है, कफर िी कानून की हर शाखा में हढलाई 
नहीिं बरिी जा सकिी। अपराि। जब िी और जहािं िी वविातयका, आधर्थाक 
अपरािों और समाज के स्वास््य को प्रिाववि करने वाले आपराधिक 
अपरािों जैस ेमामलों में सोचिी है कक सजा कठोर होनी चाहहए िाकक यह 
अपरािी को परेशान कर सके और तनवारक के रूप में काया कर सके, िो 
वह सजा प्रदान करिी है। कठोर एविं कड़ी सजा के सलए कोई वविायी 
उपाय करना होगा। सख्िी स ेलागू ककया। ककसी कानून के आदेश को 
लागू करने के सलए, ककसी अदालि की अध्यक्षिा करने वाले अधिकारी 
के नरम ववचारों के आिार पर नरमी का कोई महत्व नहीिं होना चाहहए, 
जजसके समक्ष ककसी अपरािी की सुनवाई हो। जब कानूनी प्राविान 
अतनवाया रूप में हो और ककसी काया को एक ववशेष िरीके स ेकरने का 
तनदेश देिा हो; हो सकिा है कक एक वाक्य पाररि करके यह केवल उसी 
िरीके से ककया जाना चाहहए और ककसी अन्य िरीके से नहीिं। इस प्रकार 
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है वविायी उपाय अधितनयम की िारा 7/16 के िहि दोषी ठहराए गए 
असियुक्िों से समलने का मामला अदालिों द्वारा न्यूनिम सजा के सार्थ 
लागू ककया जाना है। 

10. मौजूदा मामले में नमूना दिू का र्था, जजस ेअिीनस्र्थ अदालिों न े
समविी तनष्कषा देिे हुए समलावटी माना है और इस ि्य का प्रर्थम 
अपीलीय न्यायालय के समक्ष प्रतिवादी याद राम ने ववरोि नहीिं ककया 
र्था। सवाल यह है कक क्या मामला अधितनयम की िारा 16 (l)(ए)(आई) 
या िारा 16(1)(ए)(आईआई) के अिंिगाि आिा है। हररयाणा के ववद्वान 
सहायक महाधिवक्िा श्री बीएस पवार ने िका  हदया है कक तनष्कषों के 
अनुसार मामले में दिू का नमूना तनववावाद रूप से समलावटी र्था। 
सावाजतनक ववश्लेषक ने इसे स्वास््य के सलए हातनकारक नहीिं पाया। 
अधितनयम की िारा 2(आइए) के उप-खिंड (एम) में यह तनिााररि ककया 
गया है कक यहद ककसी वस्िु की गुणविा या शुद्ििा तनिााररि मानक स े
नीचे आिी है या उसके घटक मािा में मौजूद हैं जो पररविानशीलिा की 
तनिााररि सीमा के िीिर नहीिं हैं, लेककन जो पररविानशीलिा प्रदान नहीिं 
करिे हैं यह स्वास््य के सलए हातनकारक है, िो ऐसी खाद्य वस्िु को 
'समलावटी' माना जाएगा। इस मामले में सावाजतनक ववश्लेषक द्वारा देखी 
गई दिू वसा और दिू के ठोस पदार्थों में वसा की कमी से पिा चलिा 
है कक याद राम प्रतिवादी से सलया गया नमूना तनिााररि मानकों से नीचे 
र्था और पररविानशीलिा के तनिााररि मानकों के िीिर नहीिं र्था। यह 
अधितनयम की िारा 2 के खिंड (आईए) के उप-खिंड (एम) के अिंिगाि आिा 
है। उनके अनुसार इस उप-खिंड (एम) के आिार पर, मामला िारा 
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16(1)(ए)(आई) के अिंिगाि आिा है; अधितनयम के। कोई िी अन्य मामला 
जो अधितनयम की िारा 16 (1)(ए)(आई) के अिंिगाि आिा है, अधितनयम 
की िारा 16 (1) (ए) (ii) के अिंिगाि आएगा। उन्होंने िका  हदया कक बाद 
वाले खिंड में िारा 2(आईए) के उप-खिंड (एम) का कोई सिंदिा नहीिं है। 

11. याद राम प्रतिवादी के ववद्वान वकील श्री डीएस बाली ने आग्रह 
ककया कक मामला अधितनयम की िारा 16(1)(ए)(ii) के अिंिगाि आिा है, 
न कक िारा 16 (l)(ए)(आई) के अिंिगाि। उन्होंने महाराष्र के 
एससीआईटीटी बनाम बाबूराव रावजी म्हारुलकर डीएसआईडी, अन्य, (6) 
(इसके बाद बाबूराव केस के रूप में सिंदसिाि) का हवाला हदया है, जजसमें 
उस मामले के असियुक्िों स ेसलया गया नमूना कुल्फी (आइसक्रीम) का 
र्था। उसमें यह कहा गया र्था:- 

“खाद्य अपसमश्रण तनवारण अधितनयम, 1954 की िारा 
2(आईए)(1) में प्राविान है कक खाद्य पदार्था का एक लेख 
समलावटी माना जाएगा। यहद खाद्य पदार्था की गुणविा या 
शुद्ििा तनिााररि मानक से कम हो जािी है, जो उसे स्वास््य 
के सलए हातनकारक बना देिी है, िो उसे समलावटी माना जा 
सकिा है। िारा 2(आईए)(एम) में प्राविान है कक खाद्य पदार्था 
की गुणविा या शुद्ििा तनिााररि मानक से कम होने पर उस े
समलावटी माना जाएगा, लेककन जो उसे स्वास््य के सलए 
हातनकारक नहीिं बनािा है। हमारे सामने मौजूद मामले में, यह 
हदखाने के सलए कुछ िी नहीिं है कक दिू में वसा का कम 
प्रतिशि आइसक्रीम को स्वास््य के सलए हातनकारक बनािा है। 
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खाद्य अपसमश्रण तनवारण का तनयम 5 प्राविान करिा है कक 
इन तनयमों के पररसशष्ट बी में तनहदाष्ट ववसिन्न खाद्य पदार्थों 
की गुणविा के मानक उस पररसशष्ट में पररिावषि अनुसार 
होंगे। पररसशष्ट बी के पैराग्राफ ए 11.02.08 में आइसक्रीम, 
कुल्फी और च़ॉकलेट आइसक्रीम के मामले में 10 प्रतिशि दिू 
वसा का न्यूनिम मानक तनिााररि ककया गया है। इसमें कोई 
सिंदेह नहीिं हो सकिा है कक पहले प्रतिवादी द्वारा बेची गई 
आइसक्रीम खाद्य अपसमश्रण तनवारण अधितनयम, 1954 की 
िारा 2(आईए)(एम) के िहि समलावटी र्थी। इससलए, पहले और 
चौरे्थ प्रतिवादी हैं। खाद्य अपसमश्रण अधितनयम, 1954 की 
िारा 16 I (ए) (ii) के िहि दोषी ठहराया जा सकिा है। 

बाबूराव मामले (सुप्रा) में सुप्रीम कोटा ने माना है कक इस ि्य के बावजूद 
कक नमूना अधितनयम की िारा 2(आईए)(एम) के अिंिगाि आिा है, मामला 
िारा 16(1)(ए)(ii) के अिंिगाि आिा है। अधितनयम का. श्री पवार, ववद्वान 
सहायक महाधिवक्िा, हररयाणा का आग्रह है कक बाबूराव मामले में कोई 
कारण नहीिं हदया गया है कक अधितनयम की िारा 2(आईए)(एम) के लागू 
होने के बावजूद, जजसका िारा में ववशेष रूप स ेउल्लेख ककया गया है 
16(1)(ए)(i) केवल िारा 16(1)(ए)(ii) में नहीिं, मामला बाद वाले प्राविान 
के अिंिगाि आिा है। यद्यवप हररयाणा के सहायक महाधिवक्िा श्री 
बी.एस.पिंवार के िका  के पीछे कुछ दम प्रिीि होिा है, कफर िी हम सवोच्च 
न्यायालय के तनणाय को ध्यान में रखिे हुए इसे स्वीकार नहीिं कर सकि े
हैं, इस ि्य के बावजूद कक कुल्फी अधितनयम के िारा 2(आईए)(एम), 
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के दायरे में आिी है। अपराि अिी िी अधितनयम के खिंड 16 (1)(ए)(ii) 
के अिंिगाि आिा है। बाबूराव मामले में सुप्रीम कोटा की हटप्पणी से हम 
यह मानने के सलए बाध्य हैं कक याद राम के खखलाफ मामला अधितनयम 
की िारा 16(1)(ए)(ii) के दायरे में आिा है। यह प्रश्न कक क्या मामला 
अधितनयम की िारा 16(1)(ए)(आई) या 16(1)(ए)(ii) के अिंिगाि आिा 
है, केवल आकजस्मक है क्योंकक हमारे सामन ेमुख्य त्रब िंद ुयह है कक क्या 
नीचे हदया गया वाक्य ककसी असियुक्ि को दोषससद्धि के बाद अधितनयम 
द्वारा प्रदान की गई न्यूनिम सजा दी जा सकिी है। 

 
12. बाद में यह पिा चला कक आपका मामला अधितनयम की िारा 

16 (1)(ए)(ii) के अिंिगाि आिा है, िारा 16(1) के परिंिुक के पहले िाग 
की प्रयोज्यिा खाररज ककया जािा है। इस प्राविान का केवल दसूरा िाग 
ही सजा के मामले को कवर करेगा। 

13. अधितनयम की िारा 16 के िहि, न्यायालय पयााप्ि और 
ववशेष कारण बिािे हुए, आरोपी को उस अवधि की सजा दे सकिा है, 
जो उसमें तनिााररि न्यूनिम स ेकम है। परिंिुक की िाषा है:—- 

"-----न्यायालय, फैसले में उजल्लखखि ककसी िी पयााप्ि और ववशेष 
कारणों से, एक अवधि के सलए कारावास की सजा दे सकिा 
है, जो िीन महीने से कम नहीिं होगी, लेककन जजसे दो साल 
िक बढ़ाया जा सकिा है, और जुमााना िी लगाया जा सकिा 
है। जो पािंच सौ रुपये से कम नहीिं होगा”; 

परिंिुक में प्रयुक्ि शब्द 'हो सकिा है' है, जो इस प्राविान में तनिााररि 
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न्यूनिम से कम की सजा सुनाने से पहले लगाया जािा है। 'हो सकिा है' 
शब्द का प्रयोग अदालि को मुख्य िारा में हदए गए दिंड देने के सलए 
पयााप्ि और ववशेष कारण बिाने से िी परहेज करने का वववेक नहीिं देिा 
है। मामले के इस पहलू पर प्रिाव डालने वाले अधितनयम की िारा 16 
के प्रासिंधगक प्राविान को कफर से प्रस्िुि ककया गया है: - 

"िारा 6 के प्राविानों के िहि जजस दिंड के सलए वह उिरदायी हो 
सकिा है, उसके अलावा वह कारावास स ेिी दिंडनीय होगा, 
जजसकी अवधि छह महीने से कम नहीिं होगी, लेककन जजसे 
िीन साल िक बढ़ाया जा सकिा है, और जुमााना िी लगाया 
जाएगा।" जो एक हजार रूपये से कम न हो।” 

यह वाक्य अधितनयम की िारा 16 के ककसी िी खिंड (ए) से (जी) के 
अिंिगाि आने वाले अपराि को सिंदसिाि करिा है। प्राविान को मुख्य 
प्राविान के सार्थ पढ़ा जाना चाहहए। इन दोनों प्राविानों को सामिंजस्यपूणा 
रूप से लागू ककया जाना चाहहए । हमने इस फैसले के पहले हहस्से में 
उनकी कहानी का पिा लगाया है कक कैसे अधितनयम के िहि मामलों में 
सजा के इन उपायों को कठोर और कठोर बनाया गया र्था। यह परिंिुक में 
'हो सकिा है' शब्द के अर्था और िूसमका को देखने के सलए िी प्रासिंधगक 
है। हमें यह कहने में कोई खझझक नहीिं है कक व्यावहाररक प्रयोजनों के 
सलए इसका िी अर्था 'करना' है; अन्यर्था यह वविानमिंडल द्वारा कठोर 
प्रिाव डालने के सलए दिंडात्मक प्राविानों को बनाने में की गई पूरी कवायद 
को नष्ट कर देगा। परिंिुक की िाषा यह है कक कारण पयााप्ि और ववशेष 
होने चाहहए। ऐसा नहीिं है कक कारण केवल पयााप्ि ही हों। प्रयुक्ि शब्द 
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'और' है जो एक समुच्चयबोिक है। कारण पयााप्ि होने के सार्थ-सार्थ 
ववशेष िी होने चाहहए। इन दोनों कारणों का अजस्ित्व होना चाहहए और 
तनणाय से इन्हें स्पष्ट ककया जाना चाहहए। इन दोनों में से ककसी एक का 
अनुपालन माि पयााप्ि नहीिं है। ककसी िी मामले में ववशेष कारण होना 
जरूरी है। 
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अधितनयम की िारा 16 के िहि प्रदान की गई सजा स ेकम सजा देने 
के सलए हदया जाएगा। प्राविान में यह िी कहा गया है कक जजन कारणों 
को अदालि पयााप्ि और ववशेष मानिी है, उन्हें फैसले में प्रतित्रबिंत्रबि 
ककया जाना चाहहए। इन शब्दों का माि उल्लेख ही पयााप्ि नहीिं हो सकिा। 
कारणों को आगे बढ़ाना होगा कक ये कैसे पयााप्ि हैं और ककस िरह स े
िारा के िहि तनिााररि न्यूनिम, यानी छह महीने से कम जुमााना देने 
के सलए अदालि के हदमाग को प्रिाववि करन े के सलए ववशेष हैं। 
अधितनयम के 16. कानून में दी गई सीमाओिं के िीिर नरमी की ओर 
झुकाव के सलए अदालि के सलए इन कारणों का पिा लगाना अतनवाया है। 
जब िक ये कारण मौजूद नहीिं पाए जािे, अधितनयम की िारा 16 का 
प्राविान लागू नहीिं होिा है। 

14. हम जानिे हैं कक अधितनयम में इन शब्दों का जजस सिंदिा में 
उपयोग ककया गया है, उसके सिंदिा में 'पयााप्ि' और 'ववशेष' कारणों की 
कोई व्यापक पररिाषा नहीिं हो सकिी है। ये हर मामले में अलग-अलग 
हो सकिे हैं. पयााप्ििा का आकलन उन पररजस्र्थतियों की िात्कासलकिा 
से ककया जा सकिा है जो कई मामलों में प्रबल हो सकिी हैं और एक ही 
प्रकार की हो सकिी हैं। ववशेष कारणों का िात्पया यह है कक उस मामले 
की पररजस्र्थतियों में उनका ववशेष होना आवश्यक है, जजसका तनणाय चल 
रहा है। 

15. िारा 16 के परिंिुक की िाषा स्पष्ट एविं स्पष्ट है। यह सजा की 
अवधि को नरम कर देिा है यहद अदालि द्वारा हदए गए कारणों का 
अजस्ित्व मामले का तनणाय लेने वाले न्यायािीश के वववेकपूणा और उधचि 
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हदमाग को सजा में नरमी लाने के सलए राजी करने के सलए पयााप्ि है, 
लेककन प्राविान के ढािंचे के िीिर। . इसमें कहीिं िी यह नहीिं दशााया गया 
है कक इसमें दी गई न्यूनिम सजा को और िी कम ककया जा सकिा है। 
जब कानून ने न्यूनिम सजा िय कर दी है, िो कोई िी अदालि पयााप्ि 
और ववशेष कारणों से िी इसे अधितनयम में दी गई सजा से कम नहीिं 
कर सकिी है। यहद इस िरह की अनुमति दी जािी है िो अधितनयम के 
िहि आपराधिक गतिववधियों की वदृ्धि को रोकने के सलए सख्ि सजा 
की नीति या न्यूनिम सजा की अविारणा ववफल होने की सिंिावना है। 

16. इस मामले में अतिररक्ि सि न्यायािीश, नारनौल ने सजा 
सुनाई, जो अधितनयम की िारा 16 के परिंिुक द्वारा प्रदान की गई 
न्यूनिम सजा से िी काफी कम है। प्रतिवादी की ओर स ेउमराव स्मघ 
बनाम हररयाणा राज्य, (7) में सुप्रीम कोटा के फैसले के सिंदिा में इसका 
समर्थान करने की मािंग की गई र्थी, जहािं आरोपी की सजा कम कर दी 
गई र्थी और जुमााना पहले ही चुका हदया गया र्था। को पयााप्ि माना 
गया और सजा को उस स्िर िक कम कर हदया गया। उमराव ससिंह के 
मामले (सुप्रा) में उच्चिम न्यायालय ने कहा:- 

“पक्षों के वकील को सुनन े के बाद, हम सिंिुष्ट हैं कक यह िारा 
16(1)(ए) के प्राविानों के िहि आने वाला मामला है और इससलए 
पयााप्ि और ववशेष कारणों स ेतनिााररि न्यूनिम स ेकम सजा दी 
जा सकिी है। उच्च न्यायालय ने खुद को न्यूनिम सजा देने के 
सलए बाध्य महसूस ककया, लेककन योग्यिा के आिार पर सिंिुष्ट र्था 
कक यहद कानूनी जस्र्थति की गारिंटी दी गई िो अपीलकिाा को कम 
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सजा दी जा सकिी है। हम उच्च न्यायालय के दृजष्टकोण से सहमि 
हैं ।“ 
 

इस मामले में पयााप्ि एविं ववशेष कारण बिाने की आवश्यकिा पर बल 
हदया गया। सुप्रीम कोटा िारा 16 द्वारा प्रदान की गई न्यूनिम से कम 
सजा को कम करने के सलए हदए गए पयााप्ि और ववशेष कारणों से सिंिुष्ट 
र्था। कानून ररपोटा से यह ज्ञाि नहीिं है कक उमराव ससिंह को कारावास और 
जुमााने की सजा की मािा ककिनी र्थी यह िी ज्ञाि नहीिं है कक क्या सजा 
मुख्य िारा या परिंिुक में दी गई सजा से कम र्थी। चूिंकक पयााप्ि और 
ववशेष कारणों का सिंदिा है, इससलए हमें यह तनष्कषा तनकालना होगा कक 
उमराव ससिंह के मामले (सुप्रा) में सजा प्राविान में प्रदान की गई सजा के 
अनुरूप र्थी। उमराव ससिंह का मामला (सुप्रा), इससलए, इस प्रस्िाव का 
अधिकार नहीिं है कक पयााप्ि और ववशेष कारण नहीिं होने चाहहए। हदया 
गया या अधितनयम की िारा 16 के परिंिुक में हदए गए प्राविान स ेकम 
सजा दी जा सकिी है। हररयाणा राज्य बनाम ईशर ड़ॉस (8) में इस 
न्यायालय की एक पूणा पीठ ने सजा देने के उद्देश्य से इस प्रश्न पर 
ववचार ककया, हालािंकक इस मामले में सिंदसिाि यह प्रश्न उस मामले में 
शासमल नहीिं र्था। उसमें यह कहा गया र्था:- 

“ यहद अधितनयम के िहि कोई अपराि बनिा है िो िारा 16 
न्यूनिम सजा का प्राविान करिी है। न्यायालय उन कारणों 
का आववष्कार करके कम सजा देने का ववकल्प नहीिं चुन सकिा 
है, जो िारा 16 के प्राविानों के दायरे में नहीिं आिे हैं। कानून 
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की नीति खाद्य पदार्थों में समलावट करने वालों के खखलाफ 
तनवारक सजा पाररि करना है, जो कक जोखखम हैं। सावाजतनक 
स्वास््य। इस इरादे स,े वविातयका ने अपराधियों की पररवीक्षा 
अधितनयम और सिंहहिा की िारा 360 के प्राविानों के आवेदन 
पर रोक लगा दी। इस अधितनयम के िहि ववचाररि मामलों 
की आपराधिक प्रकक्रया। दिंडववद्या की बदलिी अविारणा के 
बावजूद, अपराधियों की पररवीक्षा अधितनयम के प्राविानों को 
अधितनयम में लागू होने स ेबाहर रखा गया है। ऐसा ककया गया 
है और खाद्य पदार्थों में समलावट करने वालों को लोगों के 
स्वास््य से खखलवाड़ करने से रोकने के ववचार से न्यूनिम 
सजा का प्राविान ककया गया है। केवल उन्हीिं आरोवपयों को 
कम सजा दी जा सकिी है जजनके मामले िारा 16 के प्राविानों 
के दायरे में आिे हैं और अन्य, जजनके मामले इसके दायरे में 
नहीिं आिे हैं, उनके सलए कोई नरमी नहीिं हदखाई जा सकिी है। 

17. नारनौल के ित्कालीन अतिररक्ि सि न्यायािीशों ने जीि ससिंह 
के मामले (सुप्रा) पर ववचार ककया। डडवीजन बेंच ने दोषी जीि ससिंह को 
बरी करने के खखलाफ अपील स्वीकार करिे हुए उसे 500/- रुपये का 
जुमााना िरने की सजा सुनाई। जुमााना अदा न करने पर उन्हें िीन माह 
के कठोर कारावास की सजा सुनाई गई। जीि ससिंह की सजा को कम 
करने के सलए डडवीजन बेंच द्वारा उमराव ससिंह के मामले (सुप्रा) पर 
िरोसा ककया गया र्था। हमने वपछले पैराग्राफ में उस मामले पर ववचार 
ककया है और पाया है कक उमराव ससिंह का मामला (सुप्रा) यह नहीिं बिािा 
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है कक अधितनयम की िारा 16 के िहि मामले में इस िारा के परिंिुक 
द्वारा प्रदान की गई न्यूनिम सजा से िी कम सजा दी जा सकिी है। 

पिंजाब राज्य बनाम मोहन लाई (9) के रूप में ररपोटा ककए गए एक 
अन्य मामले में, इस अदालि की एक डडवीजन बेंच ने अधितनयम की 
िारा 16 के सार्थ पढ़ी गई िारा 7 के िहि एक अपराि के सलए बरी 
करने के फैसले को रद्द करने के बाद मोहन लाई को दोषी ठहराया और 
सजा पर ववचार ककया। रुपये का िुगिान पहले ही हो चुका र्था। मोहन 
लाई के मामले के ररक़ॉडा से न्याय के उद्देश्यों को पूरा करने के सलए 
500/- का जुमााना पयााप्ि है, जैसा कक इस अदालि में उपलब्ि है, हम 
पािे हैं कक उसे जो सजा हुई र्थी वह अधितनयम की िारा 16 के परिंिुक 
में प्रदान की गई न्यूनिम सजा से काफी कम र्थी। . 

दौलि राम बनाम हररयाणा राज्य (10) में इस अदालि के एकल 
न्यायािीश ने कारावास की सजा को घटाकर एक महीने और 1,000/- 
रुपये का जुमााना कर हदया। 

एक अन्य मामले में, राम कुमार बनाम हररयाणा राज्य (11) में इस 
न्यायालय के एक ववद्वान एकल न्यायािीश ने असियुक्ि की कारावास 
की सजा को घटाकर दो महीने के कठोर कारावास िक कर हदया, जजसे 
राम कुमार अपीलकिाा पहले ही िुगि चुका र्था और जुमधािध िी सजा को 
बढ़ा िि जुमााना 2,000/- ति िि दियध। 

  
इस अदालि के कई अन्य एकल पीठ के फैसले हैं। इसकी डडववजन 

बेंचों और ससिंगल बेंचों द्वारा पुजष्ट की गई। न्यायालय इस बाि पर ववचार 
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कर रहा है कक क्या वे पयााप्ि और ववशेष रे्थ, लेककन एक बाि जो तनजश्चि 
है वह यह है कक इस पैराग्राफ में हमारे द्वारा देखे गए मामलों में 
अधितनयम की िारा 16 और उसके प्राविान के िहि सजा देकर कानून 
के प्राविानों की अनदेखी की गई। जीि ससिंह का मामला, मोहन लाई का 
मामला, दौलि राम का मामला और राम कुमार का मामला अधितनयम 
के प्राविान के सार्थ ववरोिािासी होने के कारण और पूणा पीठ के ईशर 
बास के मामले के फैसले को खाररज कर हदया गया है। अन्य डडवीजन 
बेंच और ससिंगल बेंच मामले, जजन्हें फैसले की मािा स ेबचने के सलए 
ववशेष रूप से सिंदसिाि नहीिं ककया गया है या हमारे सामने उद्ििृ नहीिं 
ककया गया है और जो जीि ससिंह के मामले में समान दृजष्टकोण व्यक्ि 
करिे हैं, उन्हें िी खाररज कर हदया जाना चाहहए। 

18. अब मामले पर आिे हैं कक क्या याद राम द्वारा अधितनयम की 
िारा 16 के िहि प्रदान की गई न्यूनिम सजा से कम सजा मािंगने के 
सलए हदए गए कारण पयााप्ि और ववशेष हैं, हम पािे हैं कक ये मानदिंडों 
को पूरा नहीिं करिे हैं। पहला अपराि अपराि को कम नहीिं करिा। 'मामले 
का खुलासा होने से पहले याद राम न जाने ककिनी बार समलावटी दिू 
बेचिा रहा है' हालािंकक उसका कहना है कक वह कुछ हदनों के सलए ही इस 
ििंिे में शासमल हुआ र्था। िारा 16 के प्राविान को लागू करने के सलए 
यह शायद ही पयााप्ि आिार है। इसी िरह, यहद असियुक्ि के पास पालन े
के सलए बड़ा पररवार है या उसने दिू बेचने का व्यवसाय छोड़ हदया है िो 
यह नरमी का कोई आिार नहीिं है। ककसी व्यजक्ि की आधर्थाक ििंगी उस े
दसूरे लोगों के स्वास््य से खखलवाड़ करने का अधिकार नहीिं देिी। आम 
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जनिा के स्वास््य की कीमि पर व्यसिचाररयों को अपने पररवार का 
पालन-पोषण करने या उन्हें आरामदायक जीवन प्रदान करने के सलए 
प्रोत्साहहि नहीिं ककया जा सकिा है। दिू बेचने का व्यवसाय छोड़ना ककसी 
आरोपी द्वारा अधितनयम के िहि ककए गए अपराि को माफ नहीिं करिा 
है। ये पयााप्ि आिार नहीिं हैं और न ही इनमें कुछ खास है. ववद्वान 
अतिररक्ि सि न्यायािीश ने याद राम को बहुि कम सजा देकर छोड़ देने 
की कानूनी गलिी की, जजस ेकानून अवमानना की दृजष्ट से देखिा है। 
उसके पास कानून के िहि अधितनयम की िारा 16 के िहि प्रदान की 
गई न्यूनिम सजा से कम सजा देने की कोई शजक्ि नहीिं र्थी। िले ही प्रो 
ववजो लागू ककया गया हो, हालािंकक हमने माना है कक यह पयााप्ि और 
ववशेष कारण की कमी के कारण नहीिं है, िीन महीने से कम की सजा 
और रु 500/- जुमााना नहीिं हदया जा सका। इन कारणों से अपील स्वीकार 
की जािी है और ऊपर बिाए गए सजा के आदेश को रद्द ककया जािा 
है।  

19. इससलए, हम प्रतिवादी याद राम को उन अपरािों के सलए छह 
महीने के कठोर कारावास और 1,000/- रुपये का जुमााना िरने की सजा 
देिे हैं, जजसके सलए उसे दोषी ठहराया गया है। जुमााने का िुगिान न 
करने पर उसे दो महीने के सलए अतिररक्ि कारावास की सजा िुगिनी 
होगी । 

एचएसबी 

अस्वीकरर्: स्थािीय  भाषा  में  अिुवादित निर्णय वािी के 
सीममत उपयोग के मिए है ताकक वह अपिी भाषा में इसे समझ 
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सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग िहीीं ककया 
जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के 
मिए निर्णय का अींग्रेजी सींस्करर् प्रमाणर्क होगा और निष्पािि 
और कायाणन्वयि के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा । 
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