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दंड प्रर्िया संर्हता (1898 का वी) - िारा 256 और 257 - अर्ियुक्त द्वारा नार्मत गवाह, र्जन्हें अदालत 

द्वारा तलब नही ंर्कया गया है - ऐसी बुद्धि की र्जरह के र्लए र्निािररत तारीख पर अनुपद्धथित र्िकायत - 

ऐसी अनुपद्धथिर्त - यर्द पयािप्त हो, आरोपी को बरी करने के र्लए। 

 

यह अर्िर्निािररत र्कया गया र्क दंड प्रर्िया संर्हता, 1898 की िारा 256 से यह स्पष्ट है र्क आरोप तय 

होने और अर्ियुक्त के बयान दजि होने के बाद, अर्ियुक्त को केवल यह बताने की आवश्यकता है र्क 

वह अर्ियोजन पक्ष के र्कन गवाहो ंसे र्जरह करना चाहता है। अगर आरोपी यह बताता है और उसके 

द्वारा गवाहो ंका नाम र्लया जाता है। संर्हता की िारा 256 के तहत वह र्जनसे र्जरह करना चाहता है, 

तो यह मर्जस्ट्र ेट का कतिव्य है र्क वह उन गवाहो ंको तलब करे और यर्द ऐसा नही ंर्कया जाता है और 

यर्द र्कया गया कोई प्रयास फलीिूत नही ंहोता है और ऐसे गवाह बाद की तारीखो ंपर उपलब्ध नही ंहोते 

हैं, तो र्िकायतकताि की उपद्धथिर्त या अनुपद्धथिर्त इन पररद्धथिर्तयो ंमें अििहीन हो जाती है। गवाहो ंको 

तलब करना मर्जस्ट्र ेट का कतिव्य है और यर्द वह ऐसा नही ंकरता है, तो र्िकायत को उस आिार पर 

पीऱ्ित नही ंर्कया जा सकता है और आरोपी को केवल इसर्लए बरी नही ंर्कया जा सकता है क्ोरं्क 

र्िकायतकताि को संर्हता की िारा 256 के तहत गवाहो ंसे र्जरह के र्लए र्निािररत तारीख पर अनुपद्धथित 

पाया गया िा। 

 

श्री पी. पी. छाब़िा, न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट, प्रिम शे्रणी, बल्लिगढ़ के र्दनांक 11 माचि, 1974 के आदेि से 

अपील। आरोर्पयो ंको बरी कर र्दया। 

 

अपीलकताि की ओर से अर्िवक्ता के. डी. र्संह।  

प्रर्तवादी की ओर से वकील आर. एन. नरूला। 

 

र्नणिय  

माननीय न्यायमूर्ति डी. बी. लाल (मौद्धखक)- 

1) यह आपरार्िक अपील न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट, प्रिम शे्रणी, बल्लिगढ़ के फैसले के द्धखलाफ र्नदेर्ित 

की जाती है, र्जसमें मजेसर दास को िारतीय दंड संर्हता की िारा 323 और 504 के तहत 

अपरािो ं के र्लए बरी कर र्दया गया िा, इस संर्क्षप्त आिार पर र्क र्िकायतकताि श्रीमती 

पुष्पवंती तत्कालीन दंड प्रर्िया संर्हता की िारा 258 के तहत गवाहो ंसे र्जरह के र्लए र्निािररत 

तारीखो ंमें से एक पर अनुपद्धथित पाई गई िी।ं वतिमान अपील को जन्म देने वाले तथ्ो ंको अब 

संके्षप में कहा जा सकता है: 

2) पुष्पवंती द्वारा एक र्िकायत दजि की गई िी, र्जसमें आरोप लगाया गया िा र्क उनके पर्त िाम 

लाई आरोपी के घर में र्करायेदार िे और बाद में चाहते िे र्क वह उस घर को खाली कर दें। 

तदनुसार 3 मई, 1971 को आरोपी मजेसर दास आया और मर्हला को घर में अकेला पाकर, 

उसे गार्लयां दी ंऔर उसे डंडे से िी पीटा। इस घटना को मोती र्संह और कुछ अन्य लोगो ंने 

देखा िा। र्िकायत मामले में, पहली तारीख पर र्िकायतकताि ने अपना बयान र्दया और 



मर्जस्ट्र ेट ने आरोपी के द्धखलाफ प्रिम दृष्टया मामला पाया, उसे दो अपरािो ंके र्लए तलब र्कया। 

तत्कालीन संर्हता की िारा 252 के तहत र्िकायतकताि ने अर्ियोजन पक्ष के समििन में अपने 

गवाह पेि र्कए। ऐसा प्रतीत होता है र्क आरोपी की ओर से कुछ र्जरह िी की गई िी। हालांर्क, 

संर्हता की िारा 254 के तहत एक आरोप तय र्कया गया िा और सीआरपीसी की िारा 255 के 

तहत आरोपी की यार्चका दजि की गई िी। उन्होनें खुद को र्नदोष बताया। इसके बाद, मर्जस्ट्र ेट 

सीआरपीसी की िारा 256 के मंच पर आया जो र्नम्नानुसार है:- 

“256. (1) यर्द अर्ियुक्त र्नवेदन करने से इनकार करता है, या दलील नही ंदेता है या मुकदमा 

चलाने का दावा नही ंकरता है, तो उसे यह बताना होगा (मामले की अगली सुनवाई के प्रारंि में 

या, यर्द मर्जस्ट्र ेट र्लद्धखत में दजि र्कए जाने वाले कारणो ंके र्लए उर्चत समझता है), तो क्ा वह 

र्कसी से र्जरह करना चाहता है, और, यर्द हां, जो अर्ियोजन पक्ष के र्लए उन गवाहो ंमें से हैं 

र्जनके साक्ष्य र्लए गए हैं। यर्द वह कहता है, तो वह ऐसा चाहता है, उसके द्वारा नार्मत गवाहो ं

को वापस बुलाया जाएगा और र्जरह और पुन परीक्षण के बाद (यर्द कोई हो), तो उन्हें छुट्टी दे 

दी जाएगी। अर्ियोजन पक्ष के र्लए र्कसी िी िेष गवाह के साक्ष्य र्लए जाएंगे, और, िॉस-

एग्जार्मनेिन और पुन: परीक्षण (यर्द कोई हो) के बाद, उन्हें िी आरोपमुक्त कर र्दया जाएगा। 

इसके बाद आरोपी को अपने बचाव में प्रवेि करने और अपने सबूत पेि करने के र्लए बुलाया 

जाएगा।“ 

3) यर्द आरोपी कोई र्लद्धखत बयान देता है, तो मर्जस्ट्र ेट इसे ररकॉडि के साि दायर करेगा। मर्जस्ट्र ेट 

द्वारा 14 र्दसंबर, 1973 को र्लखे गए आदेि पत्र से संकेत र्मलता है र्क गवाहो ंसे र्जरह के 

र्लए मामले को 1 माचि, 1974 तक के र्लए थिर्गत कर र्दया गया िा। ऐसे गवाहो ंके नाम स्पष्ट 

रूप से 1 माचि, 1974 को िारा 256 के तहत आगे की र्जरह के र्लए अर्ियुक्तो ंद्वारा इंर्गत 

र्कए गए िे। मर्जस्ट्र ेट की अदालत के ररकॉडि से संकेत र्मलता है र्क र्िकायतकताि श्रीमती 

पुष्पवंती मुख्य न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट, गु़िगांव के समक्ष पेि हुई िी ंऔर एक आवेदन दायर र्कया 

िा, र्जसके आिार पर र्वद्वान मुख्य न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट, गु़िगांव ने संकेत र्दया र्क मामला जेएम, 

आईसी, बल्लिगढ़ को थिानांतररत कर र्दया गया िा और उन्हें 16 माचि को उस अदालत के 

समक्ष पेि होना िा। 1974. ऐसा हुआ र्क 1 माचि, 1974 को मामला जेएम, आई.सी., बल्लिगढ़ 

की अदालत में बुलाया गया और र्िकायतकताि स्पष्ट रूप से उस तारीख को अनुपद्धथित पाया 

गया। आरोपी और उसके वकील मौजूद िे और चंूर्क कोई गवाह उपलब्ध नही ंिा, इसर्लए 

र्िकायतकताि के साक्ष्य बंद कर र्दए गए। इसके बाद आरोपी के बयान के र्लए एक तारीख तय 

की गई और 11 माचि, 1974 को, जब र्िकायतकताि अनुपद्धथित िा, आरोपी का बयान दजि र्कया 

गया और उसे अपने बचाव में प्रवेि करने के र्लए बुलाया गया। चंूर्क उन्होनें बचाव पक्ष के गवाह 

को पेि नही ंर्कया, इसर्लए बचाव पक्ष को िी बंद कर र्दया गया। इसके बाद, बहस के र्लए 

एक तारीख तय की गई और र्वद्वान मर्जस्ट्र ेट ने अपने फैसले में पाया र्क र्िकायतकताि 

अनुपद्धथित रहने के कारण गवाहो ंको र्जरह के र्लए पेि करने में र्वफल रहा और इस तरह 

आरोपी के पास गवाहो ंसे र्जरह करने का कोई अवसर नही ंिा। उन्होनें सीआरपीसी की िारा 

257 का हवाला र्दया और कहा र्क र्िकायतकताि की ओर से दजि गवाहो ंके बयानो ंको सबूत 

में नही ंपढ़ा जा सकता है। यह पाया गया र्क कोई मामला नही ंबनता िा और आरोपी को बरी 

कर र्दया गया िा। र्वद्वान मर्जस्ट्र ेट का यह आदेि वतिमान अपील का र्वषय-वसु्त है। 

4) र्िकायतकताि अपीलकताि के वकील श्री केडी र्संह ने तत्कालीन सीआरपीसी की िारा 256 और 

257 का हवाला र्दया। सीआरपीसी की िारा 256 से यह पूरी तरह से स्पष्ट है र्क आरोप तय 

होने और आरोपी का बयान दजि होने के बाद, आरोपी को केवल यह बताने की आवश्यकता िी 

र्क वह अर्ियोजन पक्ष के र्कन गवाहो ंसे र्जरह करना चाहता है। यह सिी ने स्वीकार र्कया है 

र्क आरोपी ने यह बताया िा और गवाहो ंका नाम उसने र्लया िा, र्जन्हें वह सीआरपीसी की 

िारा 256 के तहत र्जरह करना चाहता िा। तब मर्जस्ट्र ेट का यह कतिव्य िा र्क वह उन गवाहो ं



को तलब करे, जो हालांर्क नही ंर्कया गया िा या यर्द गवाहो ंको बुलाने का कोई प्रयास र्कया 

गया िा तो यह फलीिूत नही ंहुआ और मामले का तथ् यह िा र्क गवाह बाद की तारीखो ंपर 

उपलब्ध नही ंिे। इसर्लए, श्री र्संह का तकि  है, और हमारी राय में यह सही है र्क इन पररद्धथिर्तयो ं

में र्िकायतकताि की उपद्धथिर्त या अनुपद्धथिर्त अििहीन िी। यह मर्जस्ट्र ेट का कतिव्य िा र्क वह 

गवाहो ंको तलब करे और यर्द वह ऐसा नही ंकरता है, तो र्िकायतकताि को उस कारण से 

पीऱ्ित नही ंर्कया जा सकता है। 

5) इस संबंि में, र्वद्वान मर्जस्ट्र ेट ने सीआरपीसी की िारा 257 का हवाला र्दया, लेर्कन हम इस 

स्तर पर यह स्पष्ट करना चाहते हैं र्क उक्त िारा केवल आरोपी द्वारा बचाव दजि र्कए जाने के 

बाद ही लागू होती है। वह चरण अिी तक नही ंआया िा और एकमात्र प्रासंर्गक िारा सीआरपीसी 

256 िी और उस िारा के तहत स्पष्ट रूप से यह मर्जस्ट्र ेट का कतिव्य िा र्क वह गवाहो ंको 

तलब करे जो उन्होनें किी नही ंर्कया। र्िकायतकताि को इस आिार पर पीऱ्ित नही ंर्कया जा 

सकता है। 

6) यह िी स्पष्ट है र्क 1 माचि, 1974 को र्िकायतकताि की उपद्धथिर्त के र्लए र्निािररत तारीख पर, 

वह गु़िगांव के समक्ष पेि हुई िी। अदालत ने एक आवेदन दायर र्कया। उन्हें बल्लिगढ़ 

अदालत में पेि होने का र्नदेि र्दया गया और 16 माचि, 1974 की तारीख दी गई। उस तारीख 

से बहुत पहले ही बल्लिगढ़ अदालत ने संज्ञान ले र्लया िा और 1 माचि, 1974 को र्िकायतकताि 

की अनुपद्धथिर्त का पता चलने के बाद, उसका मामला बंद कर र्दया िा। इस प्रकार यह स्पष्ट 

है र्क र्िकायतकताि को र्कसी िी तरह से दोषी नही ंठहराया जाना िा। यह र्िकायतकताि के 

समििन में अर्तररक्त आिार है। 

7) र्वद्वान मर्जस्ट्र ेट सीआरपीसी की िारा 259 के तहत आरोपी को आरोपमुक्त कर सकता िा, 

लेर्कन वह आरोप तय होने से पहले ही ऐसा कर सकता िा। इस मामले में, आरोप तय होने के 

बाद का चरण िा और इस तरह सीआरपीसी की िारा 259 का कोई उपयोग नही ंिा। इसर्लए, 

यह स्पष्ट है र्क र्वद्वान मर्जस्ट्र ेट के आदेि को कानून की नजर में कायम नही ंरखा जा सकता 

है। इसे अलग रखा जाना चार्हए। 

8) र्वद्वान मर्जस्ट्र ेट सीआरपीसी की िारा 259 के तहत आरोपी को आरोपमुक्त कर सकता िा, 

लेर्कन वह आरोप तय होने से पहले ही ऐसा कर सकता िा। इस मामले में, आरोप तय होने के 

बाद का चरण िा और इस तरह सीआरपीसी की िारा 259 का कोई उपयोग नही ंिा। इसर्लए, 

यह स्पष्ट है र्क र्वद्वान मर्जस्ट्र ेट के आदेि को कानून की नजर में कायम नही ंरखा जा सकता 

है। इसे अलग रखा जाना चार्हए। 
 

 

 

 

 

 

 

 

अस्वीकरण :  थिानीय िाषा में अनुवार्दत र्नणिय वादी के सीर्मत उपयोग के र्लए है तार्क वह अपनी 

िाषा में  इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग नही ंर्कया जा सकता है। 

सिी व्यवहाररक और आर्िकाररक उदे्दश्यो के र्लए र्नणिय का अंगे्रजी संस्करण प्रमार्णक होगा और 

र्नष्पादन और कायािन्वयन के उदे्दश्य के र्लए उपयुक्त रहेगा।  

र्हमांिु जांग़िा  

प्रर्िकु्ष न्यार्यक अर्िकारी 

 

 



 

 

 

 
 


