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निणणय 

 

हरियाणा िाज्य की यह अपील न्याययक मजिस्ट्रेट प्रथम शे्रणी, सिििा द्वािा 5 फिविी, 1974 को दिए गए 
बिी किने के फैिले के खिलाफ यनिेसित है। 

2. िकं्षेप में असियोिन की कहानी यह है कक 9/10 िून, 1972 की िात को, एिआई ब्रहम ित्त (पीडब्लू 
2) कांस्ट्टेबल प्यािे लाल औि ितन सिहं के िाथ गश्त ड्यूटी के िौिान बािा गुढा गांव में मौिूि थे। उन्हें 
िूचना समली कक आिोपी िामयनवाि औि िुगल ककिोि गांव बुड्ढािाना के एरिया में मोहन लाल अिोडा के 
ट्यूबवेल पि अफीम के िाथ मौिूि हैं। उनके द्वािा िो कांस्ट्टेबलों के िाथ एक छापेमािी िल का गठन 
ककया गया था िो पहले िे ही उनके िाथ थे औि ियाल सिहं (पीडब्लू 1) औि गुिबचन सिहं (पीडब्लू 3) 

को िासमल किके) इिके बाि, पाटी मोहन लाल अिोडा के ट्यूबवेल पि पहंुची िहां उन्होंने िाम यनवाि को 
आिोपी पाया औि िुगल ककिोि ट्यूबवेल के पाि िो चािपाई पि बैठा हुआ है। आिोप है कक पुसलि पाटी 
को िेिते ही िोनों हाथ में एक-एक बंडल लेकि िागने लगे। हालााँकक, उन्हें पुसलि ने िुिक्षक्षत कि सलया 
औि िाम यनवाि द्वािा ले िाए गए बंडल में लगिग 2 ककलोग्राम विन की अफीम पाई गई। एक नमूने 
का विन 10 ग्राम है। अफीम िे यनकाल सलया िाता था औि बची हुई अफीम को एक डडब्बे में िि दिया 
िाता था। नमूना औि दटन को िो पािसल में बनाकि िील कि दिया गया। 

3. एिआई ब्रह्म ित्त ने पुसलि स्ट्टेिन, बडा गुढा को एक रुका िेिा, जििके आधाि पि एक औपचारिक 
प्रथम िूचना रिपोटस (प्रििसनी पीबी/1) ििस की गई। आिोपी िाम यनवाि को अफीम अधधयनयम, 1878 की 
धािा 9(1) के तहत चालान ककया गया। आिोपी ने ििी तथ्यों ि ेइनकाि ककया औि िलील िी कक उि े
झूठा फंिाया गया है। मामले की िुनवाई न्याययक मजिस्ट्रेट, प्रथम शे्रणी द्वािा की गई, जिन्होंने उन्हें बिी 
कि दिया। िाज्य ने न्याययक मजिस्ट्रेट प्रथम शे्रणी के फैिले के खिलाफ इि न्यायालय में अपील िायि की 
है। 

4. िाज्य के ववद्वान वकील का पहला तकस  यह है कक प्रयतवािी लगिग 2 ककलोग्राम विन की अफीम का 
एक बंडल ले िा िहा था औि ववद्वान मजिस्ट्रेट ने उिे इि आधाि पि लाि दिया कक तलािी लेने ि े
पहल,े एिआई ने िुि को पेि नहीं ककया था। उिे िोिें. उन्होंने तकस  दिया कक यदि बिामि की िाने वाली 
वस्ट्तु की मात्रा ऐिी है कक उिे छुपाया नहीं िा िकता है औि पुसलि अधधकािी के पाि इतनी बडी वस्ट्तु 
नहीं है, तो उिके सलए यह आवश्यक नहीं है कक वह उि व्यजतत की तलािी के सलए ििु को पेि किे। 
िोिा िाना है. उन्होंने आगे तकस  दिया कक वतसमान मामले में, प्रयतवािी एक बंडल में लगिग िो ककलोग्राम 



विन की अफीम ले िा िहा था औि इतने आकाि के बंडल को पुसलि अधधकािी द्वािा छुपाया नहीं िा 
िकता था। नतीितन, एिआई ब्रह्म ित्त के सलए यह िरूिी नहीं था कक वह ििु को प्रयतवािी के िामने 
तलािी के सलए पेि किें। 

5. हमने ववद्वान वकील को िुना है औि िाज्य के वकील के तकस  में बल पाया है। पक्षों के वकील हमािे 
ध्यान में आपिाधधक प्रकिया िंदहता का कोई िी प्रावधान नहीं ला िके हैं जििके तहत यह आवश्यक है 
कक एक पुसलि अधधकािी को आिोपी िे कोई िी आपवत्तिनक वस्ट्तु बिामि किने िे पहले िुि को आिोपी 
की तलािी के सलए पेि किना चादहए। ऐिे िमय में पुसलि अधधकािी द्वािा तलािी की पेिकि का 
सिद्धांत िावधानी का एक यनयम है। ऐिा किने का मूल सिद्धांत यह है कक िब तलािी ली िाए तो 
पुसलि अधधकािी द्वािा आिोपी के चेहिे पि आपवत्तिनक िामग्री लगाए िाने की िंिावना िे बचा िाए। यदि 
जिि वस्ट्तु की बिामिगी का आिोप है वह ऐिी प्रकृयत की है कक उिे पुसलि अधधकािी द्वािा अपने ऊपि 
यछपाया िा िकता है, तो यह आवश्यक है कक वह स्ट्वयं को आिोपी की तलािी के सलए प्रस्ट्तुत किे। पिंतु 
यदि बिामि की िाने वाली वस्ट्तु का आयतन ऐिा है कक उिे अपने ऊपि यछपाया नहीं िा िकता है, तो 
हमािी िाय में, उिके सलए यह आवश्यक नहीं है कक वह असियुतत की तलािी के सलए स्ट्वयं को प्रस्ट्तुत 
किे। उिाहिण के सलए, यदि कधथत तौि पि आिोपी के पाि िे किेंिी नोटों के रूप में कुछ पैिे बिामि 
ककए गए हैं, तो पुसलि अधधकािी के सलए यह आवश्यक हो िकता है कक वह आिोपी की तलािी लेने िे 
पहले िुि को उिकी तलािी के सलए पेि किे, लेककन ककिी मामले में यह आवश्यक नहीं हो िकता है। 
उिके पाि िे किीब 20 ककलोग्राम विनी आपवत्तिनक वस्ट्तु का घडा बिामि ककया गया है। 

6. वतसमान मामल ेमें, असियोिन पक्ष का कथन यह है कक असियुतत िो ककलोग्राम के बंडल में अफीम ले 
िा िहा था औि इिे पुसलि अधधकािी द्वािा अपने ििीि पि छुपाया नहीं िा िका। इन परिजस्ट्थयतयों में, 
असियोिन पक्ष के खिलाफ कोई प्रयतकूल यनष्कर्स नहीं यनकाला िा िकता है यदि एिआई बिहम ित्त ने 
आिोपी िे आपवत्तिनक िामग्री बिामि किने िे पहले िुि को तलािी के सलए पेि नहीं ककया। ववद्वान 
रायल कोटस ने इिके ववपिीत दटतकम िाि के. िोिानी बनाम िाज्य 1973 अध्याय पि ििोिा 
िताया। एलआि 299. वह मामला भ्रष्टाचाि यनवािण अधधयनयम की धािा 5(1)(डी) के िाथ पदठत धािा 
5(2) के तहत था औि असियोिन पक्ष की कहानी यह थी कक आिोपी ने रुपये का एक मुद्रा नोट स्ट्वीकाि 
ककया था। अवैध परितोर्ण के रूप में 100 रुपये उििे बिामि ककये गये। वह मामला वतसमान मामले ि े
अलग है औि उि मामले में अनुपात उि पि लागू नहीं होगा। 

7 िाज्य के ववद्वान वकील का ििूिा तकस  यह है कक अफीम का एक नमूना िािाययनक पिीक्षक, किनाल 
को ववश्लेर्ण के सलए िेिा गया था औि उनिे एक रिपोटस प्राप्त हुई थी कक इिमें 1.2 प्रयतित मॉकफसन 
था। आिोपी के कहने पि एक औि नमूना िहायक ििायन पिीक्षक, चंडीगढ को ििेा गया औि उन्होंने िाय 
िी कक इिमें 3.14 प्रयतित मॉफीन थी। श्री धगल का कहना है कक ववद्वान मजिस्ट्रेट ने िािाययनक पिीक्षकों 
की पिस्ट्पि वविोधी रिपोटों का गलत लाि असियुततों को दिया। ववद्वान वकील के अनुिाि िोनों नमूने 
अधधयनयम में िी गई अफीम की परििार्ा के अंतगसत आते हैं। उनका आग्रह है कक अफीम एक महाँगी वस्ट्तु 
है औि तस्ट्किों द्वािा इिमें समलावट की िाती है। वह आगे आग्रह किते हैं कक समलावट ककिी मिीनी 



प्रकिया द्वािा नहीं की िाती है औि यह िंिव है कक बडी मात्रा में समलावटी अफीम में मॉकफस न का प्रयतित 
एक िमान न हो। इन परिजस्ट्थयतयों में, श्री धगल का तकस  है, यदि एक ही पैकेट िे अलग-अलग िमय पि 
सलए गए अलग-अलग नमूनों में मॉकफस न का अलग-अलग प्रयतित पाया िाता है, तो असियोिन पक्ष के 
खिलाफ कोई प्रयतकूल यनष्कर्स नहीं यनकाला िा िकता है। 

8. हमने इि तकस  पि गहन ववचाि ककया है औि इिमें िम िी पाया है. ''अफीम'' िब्ि को अधधयनयम की 
धािा 3 में परििावर्त ककया गया है िो इि प्रकाि है: 

"अफीम" 

(i) िििि के कैप्िूल (पैपावि िोजननफेिम एल.) चाहे वे अपने मूल रूप में हों या कटे, कुचले हुए या 
पाउडि में हों औि तया उनिे िि यनकाला गया है या नहीं। 

(ii) ऐिे कैप्िूलों का स्ट्वत: िमा हुआ िि जििे पैककंग औि परिवहन के सलए आवश्यक हेिफेि के अलावा 
ककिी अन्य हेिफेि के सलए प्रस्ट्तुत नहीं ककया गया है; औि 

(iii) उपिोतत ककिी िी प्रकाि की अफीम का कोई िी समश्रण, तटस्ट्थ िामग्री के िाथ या उिके बबना, 

लेककन इिमें ऐिी कोई िी तैयािी िासमल नहीं है जििमें 0.2 प्रयतित िे अधधक मॉकफस न या ितिनाक 
और्धध अधधयनयम, 1930 (1930 का 2) की धािा 2 में परििावर्त यनसमसत िवा िासमल हो।" 

9. परििार्ा के िंड (ii) औि (iii) िे यह स्ट्पष्ट है कक तटस्ट्थ िामग्री के िाथ या उिके बबना िििि के 
कैप्िूल के िहि रूप िे िमा हुए िि का समश्रण, यदि इिमें 0.2 प्रयतित ि ेअधधक मॉकफस न है, तो वह 
अफीम है। यह िंिव हो िकता है कक यदि िििि का िमा हुआ िि बबना ककिी तटस्ट्थ पिाथस के समश्रण 
के बडी मात्रा में पाया िाता है, तो इिमें मॉकफस न की एक िमान मात्रा हो िकती है। हालााँकक, यदि इिमें 
ककिी तटस्ट्थ पिाथस को मैन्युअल प्रकिया िे समलाया िाता है, तो यह िंिव है कक समश्रण में मॉकफस न की 
एक िमान मात्रा न हो। अपरिहायस परिणाम यह होगा कक यदि समश्रण िे अलग-अलग िमय पि नमूने 
सलए िात ेहैं, तो ववश्लेर्ण के बाि उनमें पाया गया मॉकफस न का प्रयतित िमान नहीं हो िकता है। इन 
परिजस्ट्थयतयों में, यह नहीं माना िा िकता कक नमूना उिी िामग्री िे नहीं सलया गया था। यदि बडी मात्रा 
में बिामिगी के मामले में िबूत अन्यथा ववश्विनीय हैं, तो असियुतत को इि आधाि पि कोई लाि नहीं 
दिया िाना चादहए कक अलग-अलग िमय पि सलए गए अलग-अलग नमूनों में 0.2 प्रयतित िे अधधक 
मॉकफस न का प्रयतित पाया गया था। इि न्यायालय के ववद्वान एकल न्यायाधीि द्वािा ितनाम सिहं बनाम 
िाज्य 1967 पीएलआि 645 में एक ववपिीत दृजष्टकोण अपनाया गया है, जििमें यह माना गया था कक 
िहां िािाययनक पिीक्षकों की रिपोटस वविोधािािी हैं, ववचलन का लाि असियुतत को समलना चादहए। मामला 
िंिेह िे मुतत नहीं है. ववद्वान न्यायाधीि के प्रयत अत्यंत िनमान के िाथ, हम उपिोतत दृजष्टकोण की 
पुजष्ट किने में अिमथस हैं। 

10. श्री धगल का तीििा तकस  यह है कक असियोिन पक्ष के िाक्ष्य ववश्विनीय औि ििोिेमंि थ ेलेककन 
ववद्वान मजिस्ट्रेट ने इिे तुच्छ आधाि पि गलती िे िारिि कि दिया। उन्होंने आगे कहा कक प्रयतवािी के 



खिलाफ अपिाध पूिी तिह िे स्ट्थावपत था लेककन इिके बावििू उिे िंिेह का लाि दिया गया औि बिी 
कि दिया गया। वकील के अनुिाि, मजिस्ट्रेट के यनष्कर्स ववकृत हैं औि िद्ि ककये िाने योग्य हैं। हम 
ववद्वान वकील के इि तकस  को स्ट्वीकाि किने में अिमथस हैं। ियाल सिहं (पीडब्लू 1) ने स्ट्वीकाि ककया कक 
वह 5-7 मामलों में पुसलि गवाह के रूप में पेि हुआ औि िब िी पुसलि ने उिे बुलाया तो वह पुसलि 
पाटी में िासमल हो गया। पुसलि ने उिे िात में उिके घि िे बुलाया था, िो गावं के बीच में था। वह न 
तो पंचायत का ििस्ट्य था औि न ही लनबििाि। असियोिन पक्ष द्वािा यह िी स्ट्वीकाि ककया गया है कक 
ििूिे गवाह गुिबचन सिहं को ियाल सिहं पीडब्लू 1 द्वािा बुलाया गया था। इन तथ्यों िे पता चलता है 
कक ियाल सिहं पुसलि के सलए एक िुववधािनक गवाह था। उन्होंने एक औि गवाह उपलब्ध किाने में िी 
इिकी िहायता की। इिके अलावा इि गवाह का बयान िौयतक बबिंओंु पि एिआई के बयान िे सिन्न 
है। उन्होंने अपनी जििह में कहा कक िोनों आिोपी एक-ििूिे की ववपिीत दििा में िागे थे. ििूिी ओि एिआई 
ने बताया कक वे िोनों एक ही दििा में िागे थे, ववपिीत दििा में नहीं। यदि प्रयतवािी को असियोिन द्वािा 
बताए गए तिीके िे धगिफ्ताि ककया गया होता तो इि बबिं ु पि कोई वविोधािाि नहीं होना चादहए 
था। िोर्मुजतत के ववरुद्ध अपील में, उच्च न्यायालय रायल मजिस्ट्रेट द्वािा यनकाले गए तथ्य के यनष्कर्स 
को पिेिान किने में धीमा है। इि िंबंध में िीता िाम िगुास प्रिाि बनाम मध्य प्रिेि िाज्य एआईआि 
1975 एििी 1977 मामले में िुप्रीम कोटस की दटप्पखणयों का िंििस सलया िा िकता है, जििमें यह माना 
गया था कक बिी ककए िाने के खिलाफ अपील में, उच्च न्यायालय को उधचत महत्व औि ववचाि किना 
चादहए। ऐिे मामले िैिे (1) गवाहों की ववश्विनीयता के िंबंध में रायल िि के ववचाि; (2) असियुतत 
के पक्ष में यनिोर्ता की धािणा, एक धािणा यनजश्चत रूप िे इि तथ्य िे कमिोि नहीं हुई कक उिे अपने 
मुकिमे में बिी कि दिया गया था; (3) ककिी िी िंिेह के लाि के सलए असियुतत का अधधकाि; औि (4) 

एक न्यायाधीि द्वािा यनकाले गए तथ्य के यनष्कर्स को पिेिान किने में अपीलीय अिालत की िुस्ट्ती, जिि े
गवाहों को िेिन ेका लाि समला था। हमने गवाहों के बयान िेि ेहैं औि हमािा मानना है कक वे ििोिे के 
लायक नहीं हैं। हमािी िाय में, रायल मजिस्ट्रेट ने िबूतों की उधचत ििाहना की औि असियोिन पक्ष के 
िंस्ट्किण को िारिि कि दिया। 

11. उपिोतत परिजस्ट्थयतयों को िेिते हुए रायल मजिस्ट्रेट के यनष्कर्ों को िारिि किना उधचत नहीं 
होगा। इिसलए, अपील ववफल हो िाती है औि उि ेिारिि कि दिया िाता है। 

िोवपिंि सिहं दढल्लों, िे. 

12. मैं िहमत हंू. 

 

  



अस्ट्वीकिण  : स्ट्थानीय  िार्ा  में  अनुवादित यनणसय वािी के िीसमत उपयोग के सलए है ताकक 
वह अपनी िार्ा में इिे िमझ िके औि ककिी अन्य उद्िेश्य के सलए इिका उपयोग नहीं ककया 
िा िकता है । ििी व्यवहारिक औि आधधकारिक उद्िेश्यो के सलए यनणसय का अंग्रेिी िंस्ट्किण 
प्रमाखणक होगा औि यनष्पािन औि कायासन्वयन के उद्िेश्य के सलए उपयुतत िहेगा । 

                      

                                                                                               
िीपांिु ििकाि                                                                                

प्रसिक्ष ुन्याययक अधधकािी                                                                          

(Trainee Judicial Officer)  

 

 


