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कीटनाशक अर्िर्नयम, 1968 – िारा 3 (के) (i), 29 (1) और 33 (1),दण्ड प्रर्िया, 1973-िारा 482- 

कीटनाशक का नमूना पाया गलत ब्ाांड का प्राप्त हुआ। र्वर्नमािण कां पनी के खिलाफ र्शकायत , उसके 

व्यवसाय प्रबांिक और र्नदेशक - कां पनी के र्नदेशक कां पनी के व्यवसाय के सांिालन के र्लए र्जमे्मदार नही ां 

हैं,और केवल कां पनी के र्नदेशक होने के कारण उन्हें आरोपी बनाया गया है - र्नदेशक के खिलाफ यह 

र्दिाने के र्लए कोई सामग्री नही ां है। र्क वह कां पनी के र्लए र्जमे्मदार व्यखि थे या  व्यवसाय के सांिालन 

के र्लए कां पनी या कर्थत अपराि उसकी माननीय न्यायमूर्ति सतीश कुमार र्मत्तल के समक्ष  

जानकारी, सहमर्त, र्मलीभगत या उसकी ओर से र्कसी लापरवाही से र्कया गया था - यार्िकाकताि को िारा 

33(1) और (2) प्राविानोां से जोड़ने वाली र्कसी भी सामग्री के अभाव में मुकदमे का सामना करने के र्लए 

उसे बुलाना अदालत की प्रर्िया का दुरुपयोग है - यार्िकाकताि के खिलाफ र्शकायत और पररणामी 

कायिवाही रद्द की जा सकती है। 

यह अर्भर्निािररत र्कया गया र्क यार्िकाकताि को कां पनी के र्नदेशक रूप में होने के करण एक आरोपी के 

रूप में पेश र्कया गया है। इसर्लए र्क वह आरोपी कां पनी के एक सांबांर्ित समय पर र्नदेशक रहे ,उनके 

खिलाफ आरोपी कां पनी द्वारा र्कए गए कर्थत अपराि की कायिवाही नही ां की जा सकती है । जब तक की 

अर्भयोजन पक्ष का मामला ना हो र्क वह व्यवसाय के सांिालन के र्लए र्जमे्मवार व्यखि है या कर्थत अपराि 

उसकी जानकारी ,सहमर्त, र्मलीभगत या उसकी तरफ से कोई लापरवाही के तहत र्कया गया है। यह 

प्रर्तवादी का मामला नही ां है  कथन र्शकायत में या न्यायालय के समक्ष-केवल र्शकायत में एक अस्पष्ट कथन 

के आिार पर र्क आरोपी नांबर 1 और यार्िकाकताि ने िारा 17 (एल) (ए) और (ग)का उल्लांघन र्कया  , 

हररयाणा के कृर्ि मांत्रालय का यह कथन है। की वे अपने आिरण के र्लए यार्िकाकताि को आरोपी कां पनी 

के व्यवसाय की जाांि के र्लए तलब  नही ां र्कया जा सकता दस्तावेजोां से यह स्पष्ट रूप से सामने आता है र्क 

यार्िकाकताि आरोपी कां पनी के व्यवसाय के सांिालन के र्लए र्जमे्मदार व्यखि नही ां था, और केवल आरोपी 



नांबर 1 र्जमे्मदार व्यखि था।  र्निािररत प्रार्िकारी  र्कसी भी व्यखि र्जसके खिलाफ कोई सामग्री प्राप्त नही ां 

है । इस अर्िर्नयम की िारा 33 के तहत अर्भयोजन शुरू करने की मांजूरी नही ां दे सकता है । र्शकायत में 

दजि र्कए गए कथन प्रथम दृर्ष्ट से  यार्िकाकताि  को कर्थत तोर पर तलब करने के र्लए प्राप्त नही ां थे कर्थत 

अपराि की र्शकायत पर सांज्ञान लेने और र्कसी आरोपी को समन जारी करने से पहले टर ायल कोटि का 

र्शकायत की सामग्री एवां र्दए गए दस्तावेज पर अपना र्दमाग लगाना आवश्यक है  

(पैरा 11) 

यह अर्भर्निािररत र्कया गया र्क यर्द कोई समन र्कया गया आरोपी आवेदन दायर करता है एवां इसमें र्दए 

गए कथनोांक के र्नविहन के र्लए र्शकायत के साथ-साथ  र्दए गए दस्तावेज से , प्रथम दृष्टया से ऐसा प्रतीत 

नही ां होता है र्क उसने अपराि र्कया है, र्फर न्यायालय उस स्तर पर समन आदेश को र्फर से बुलाया जा 

सकता है और आरोपी को आरोप मुि र्कया जा सकता है। प्राप्त मामले में यार्िकाकताि को नही ां कहा जा 

सकता था र्क वह अर्भयुि  की कां पनी के व्यवसाय के सांिालन के र्लए र्जमे्मदार व्यखि है एवां यार्िकाकताि 

को अर्िर्नयम की िारा 33 की उप-िारा (1) और (2) से जोड़ने वाली र्कसी भी सामग्री के अभाव में मुकदमे 

का सामना करने के र्लए  समन करना अदालत की प्रर्िया का दुरुपयोग है। 

(पैरा 13) 

आर.एस. िीमा, वररष्ठ अर्िविा पवन र्गरिर, एडवोकेट,यार्िकाकताि के र्लए। 

सुनील के. वर्शष्ठ, एएजी, हररयाणा, प्रर्तवादी की ओर से।  

र्नणिय 

माननीय न्यायमूर्ति सतीश कुमार र्मत्तल  

1. यार्िकाकताि, जो मेससि वेंटेक इांडस्ट्र ी र्लर्मटेड.. िाजीपल्ली (वी) र्जन्नाराम मांडल मेडक (एपी) (इसके 

बाद आरोपी कां पनी के रूप में सांदर्भित) में र्सफि  एक र्नदेशक था, ने 30 अकू्टबर के आदेश को िुनौती 

देते हुए यह यार्िका दायर की है। , 2001 (अनुलग्नक पी-2) मुख्य न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट, र्सरसा द्वारा पाररत 

र्कया गया, र्जसमें समन आदेश को वापस लेने और उसे मुि करने के र्लए उनके आवेदन को िाररज 

कर र्दया गया और सत्र न्यायािीश, र्सरसा द्वारा र्दनाांक 3 अपै्रल, 2002 (अनुलग्नक पी-1) पाररत र्कया 

गया।उपरोि आदेश की पुर्ष्ट करते हुए। यार्िकाकताि ने कीटनाशक अर्िर्नयम, 1968 (इसके बाद 



अर्िर्नयम के रूप में सांदर्भित) की िारा 29 (1) के तहत र्शकायत में उसके खिलाफ जारी कायिवाही 

और टर ायल कोटि में लांर्बत अन्य पररणामी कायिवाही को रद्द करने की भी माांग की है। 

2. मामले के सांर्क्षप्त तथ्य यह हैं र्क एक र्शकायत (अनुलग्नक पी -3) अर्िर्नयम की िारा 29 (1) के तहत  

कीटनाशक र्नरीक्षक द्वारा दायर र्क गई थी , र्सरसा के मुख्य न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट की अदालत में र्वर्नमािण 

आरोपी कां पनी के खिलाफ अर्िर्नयम की िारा 3 (के) (आई) के उल्लांघन के तहत, आरोपी कां पनी के 

व्यवसाय प्रबांिक, अथाित् एम.एस. िांद्रशेिर और यार्िकाकताि, जो र्सफि  एक र्नदेशक थे र्शकायत में 

आरोप लगाया गया था र्क 26 र्सतम्बर, 2000 को , मोनोिोफॉस 36% एसएल का एक नमूना बैि नांबर 

001 एमएफजी ,जो र्नर्मित र्दनाांक जून, 2000 , एवां इसकी समाखप्त र्तर्थ मई, 2004 थी । जो मैससि 

र्बयानी के व्यावसार्यक पररसर से कीटनाशक र्नरीक्षक द्वारा िम्बल का महाभांडार, जनता भवन रोड, 

र्सरसा, जो वररष्ठ र्वशे्लिक द्वारा अपनी ररपोटि के माध्यम से 25 अिूबर, 2000 को ‘गलत ब्ाांडेड’ का  

पाया गया उि नमूने में, ‘गामा इसोमार’ की सामग्री 36% के मुकाबले 33.79% पाया गया। हालाांर्क 

स्वीकायि सर्हषु्णता र्भन्नता की सीमा प्लस और माइनस 5% थी। हालाांर्क, उि नमूना, वररष्ठ र्वशे्लिक 

की राय में, ‘गलत ब्ाांडेड’ था। 

3. उि र्शकायत का सांज्ञान प्रमुि न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट, र्सरसा द्वारा र्लया गया था । जब समन जारी र्कया 

गया था यार्िकाकताि सर्हत यार्िकाकताि को, वह अदालत में पेश हुआ और 16 फरवरी 2000 के 

आदेश को र्फर से बुलाने के र्लए एक आवेदन दायर र्कया, र्जसमें मुख्य रूप से तीन आिारोां पर 

प्रर्िया जारी की गई। पहला र्क यार्िकाकताि र्सफि  आरोपी कां पनी का र्नदेशक था।  वह आरोपी कां पनी 

के व्यवसाय के सांिालन के र्लए र्जमे्मदार नही ां था और न ही वह व्यवसाय के र्दन-प्रर्तर्दन के सांिालन 

में शार्मल था और ना ही उि कां पनी का कामकाज  में। आगे यह तकि  र्दया गया र्क यार्िकाकताि 

र्दल्ली में एक अलग कां पनी में र्नदेशक था और वह आरोपी कां पनी के र्कसी भी फैसले में कभी शार्मल 

नही ां हुए। उन्होांने आगे प्रसु्तत र्कया र्क र्शकायत के अनुसार भी एमएस िांद्रशेिर (आरोपी नांबर 1) 

आरोपी कां पनी के व्यवसाय के सांिालन के र्लए र्जमे्मदार व्यखि था।इसर्लए, उि र्शकायत के साथ 

आगे बढाने के र्लए यार्िकाकताि के खिलाफ कोई सामग्री नही ां है और उि र्शकायत में उनका सम्मन 

पूरी तरह से अनुर्ित और अवैि था। दूसरे, पूरे अर्भयोजन और कायिवाही की गलत कल्पना की गई 

क्ोांर्क र्शकायतकताि ने र्कसी भी अपराि का िुलासा नही ां र्कया। तीसरा यह र्क र्वशे्लिक की ररपोटि 

की सूिना आरोपी व्यखि को दी जानी थी, र्जसके पास सबूत पेश करने का अर्िकार है, लेर्कन मौजूदा 

मामले में वररष्ठ र्वशे्लिक की ररपोटि की सूिना यार्िकाकताि को नही ां दी गई, र्जसके कारण इससे उनके 



प्रर्त बहुत बड़ा पूवािग्रह हुआ, र्जससे उन्होांने नमूने की दोबारा जाांि का अपना बहुमूल्य अर्िकार िो 

र्दया।  

4. यार्िकाकताि द्वारा दायर उि आवेदन को टर ायल कोटि ने 30 अकू्टबर, 2001 के आदेश (अनुलग्नक पी-

2) के तहत िाररज कर र्दया था, जबर्क यह देिते हुए र्क जहाां तक यार्िकाकताि द्वारा उठाए गए दूसरे 

और तीसरे आिार का सांबांि है, यार्िकाकताि को तलब करने के िरण में इस पर र्विार नही ां र्कया जा 

सका। हालााँर्क, पहले आिार के सांबांि में, टर ायल कोटि ने र्नम्नानुसार कहा: - 

“…अर्िर्नयम की िारा 33 के तहत, जहाां र्कसी कां पनी द्वारा अपराि र्कया गया है, प्रते्यक व्यखि 

जो अपराि के समय कां पनी के व्यवसाय के सांिालन के र्लए कां पनी का प्रभारी था या उसके प्रर्त 

र्जमे्मदार था, साथ ही कां पनी को भी अपराि का दोिी माना जाएगा और उसके खिलाफ कारिवाई 

की जाएगी और तदनुसार दां र्डत र्कया जाएगा। अर्िर्नयम की िारा 33 के प्राविान के अनुसार, 

यर्द कोई व्यखि यह सार्बत करता है र्क अपराि उसकी जानकारी के र्बना र्कया गया था या उसने 

ऐसे अपराि को रोकने के र्लए सभी उर्ित पररश्रम र्कए थे, तो उस खथथर्त में वह र्कसी भी सजा के 

र्लए उत्तरदायी नही ां होगा। हालााँर्क, िारा 33 की उप-िारा (2) के अनुसार, जहाां यह सार्बत हो 

जाता है र्क अपराि र्कसी र्नदेशक आर्द की सहमर्त या र्मलीभगत से र्कया गया है, या उसकी 

ओर से र्कसी उपेक्षा के कारण र्कया गया है, तो उसे भी अपराि माना जाएगा। उस अपराि के र्लए 

दोिी माना जाएगा और उसके र्वरुद्ध कायिवाही की जाएगी और तदनुसार दां र्डत र्कया जाएगा। 

वतिमान मामले में, र्शकायतकताि ने र्शकायत में स्पष्ट रूप से उले्लि र्कया है र्क आरोपी कां पनी 

के व्यवसाय के सांिालन के र्लए र्जमे्मदार था और इस तरह, वह इस अपराि के र्लए भी पात्र है।“ 

5. उि आदेश के खिलाफ यार्िकाकताि द्वारा दायर पुनरीक्षण को भी सत्र न्यायािीश, र्सरसा ने अपने 

आदेश र्दनाांक 3 अपै्रल, 2002 (अनुलग्नक पी-1) के तहत िाररज कर र्दया था, यह देिते हुए र्क :- 

“उपरोि र्नणियोां में र्टप्पर्णयोां का सार यह है र्क र्कसी कां पनी द्वारा अर्िर्नयम के तहत र्कए गए 

अपराि के र्लए मुकदमा िलाने के र्लए र्कसी व्यखि की परोक्ष देनदारी तब उत्पन्न होती है जब 

भौर्तक समय पर वह कां पनी का प्रभारी था और इसके र्लए कां पनी के र्लए र्जमे्मदार भी था। बस, 

क्ोांर्क एक व्यखि कां पनी का र्नदेशक है, इसका मतलब यह नही ां है र्क वह उपरोि दोनोां 

आवश्यकताओां को पूरा करता है तार्क उसे उत्तरदायी बनाया जा सके। इसके र्वपरीत, र्नदेशक 

हुए र्बना भी कोई व्यखि कां पनी का प्रभारी हो सकता है और अपने व्यवसाय के सांिालन के र्लए 



कां पनी के प्रर्त उत्तरदायी। सांभवतः, उपरोि र्टप्पर्णयोां के बारे में कोई भी र्ववाद नही ां कर सकता 

है, लेर्कन मेरे र्विार से, यह वतिमान यार्िकाकताि के बिाव में नही ां आएगा, इस अपररपक्व िरण में 

क्ोांर्क यह नही ां है र्ववार्दत है र्क यार्िकाकताि अभय योगराज र्वर्नमािण कां पनी के र्नदेशक हैं। 

र्शकायत में र्वशेि रूप से कहा गया है र्क यार्िकाकताि ने अन्य आरोर्पयोां के साथ अर्िर्नयम की 

िारा 17 (1) (ए) और (सी) का भी उल्लांघन र्कया है और वे इसके र्लए र्वर्नमािण फमि के व्यवसाय 

का सांिालन के र्लए र्जमे्मदार व्यखि हैं…  

इस प्रकार यह देिा जाएगा र्क इन प्राविानोां के सह-सांयुि पढने से पता िलेगा र्क यार्िकाकताि 

बाद के िरण में यह सार्बत कर सकता है र्क अपराि उसकी जानकारी के र्बना र्कया गया था या 

उसने ऐसे अपराि के आयुि को रोकने के र्लए सभी उर्ित पररश्रम र्कए थे और ये प्रश्न इस सांबांि 

में पक्षोां द्वारा साक्ष्य र्दए जाने के बाद र्वद्वान टर ायल मर्जस्ट्र ेट द्वारा मामले की जाांि की जाएगी। 

लेर्कन, र्कसी भी मामले में, मेरे र्लए, यार्िकाकताि को सांभवतः यह कहते हुए नही ां सुना जा सकता 

है र्क प्रारां र्भक िरण में उसकी जानकारी के र्बना, कां पनी द्वारा अपराि र्कया गया था। इसका 

र्नपटारा माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा अर्नल हाडा बनाम इांर्डयन ऐिेर्लक र्लर्मटेड, 2000 (1) 

आरसीआर (र्ि.) में र्कया गया है1 में यह तय र्कया गया है र्क कां पनी के र्नदेशक और प्रते्यक अन्य 

व्यखि, जो कां पनी के प्रभारी थे और र्जमे्मदार थे उनके खिलाफ कां पनी के व्यवसाय के र्लए मुकदमा 

िलाया जा सकता है। माननीय पांजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय के समक्ष र्कशनिांद असानांद 

(गुरशान) बनाम पांजाब राज्य, 2002 (1) आरसीआर 698 नामक मामले में और आपरार्िक र्वर्वि 

में र्दए गए 18 र्दसांबर, 2001 के फैसले में एक प्रासांर्गक प्रश्न उठा। 2001 के नांबर 48120-एम, 

देवकीनांदन िटोरे और अन्य बनाम हररयाणा राज्य के मामले में, अर्िर्नयम के प्रासांर्गक प्राविानोां 

की व्याख्या करने के बाद, यह आर्िकाररक तौर पर माना गया है र्क िारा 33 (2) के प्राविान िारा 

के प्राविानोां के साथ  अर्िर्नयम की िारा 33(1) है  और  यर्द र्शकायत में र्वशेि आरोप लगाए गए 

हैं र्क आरोपी ,कां पनी के व्यवसाय के सांिालन के र्लए र्जमे्मदार था, तो ऐसी पररखथथर्तयोां में, इस 

प्रारां र्भक िरण में आपरार्िक कायिवाही को रद्द नही ां र्कया जा सकता है। ये र्नणिय मौजूदा समस्या 

का सांपूणि उत्तर हैं।“ 

6. इस यार्िका के माध्यम से यार्िकाकताि ने उपरोि दोनोां आदेशोां को िुनौती देते हुए कायिवाही को रद्द 

करने की प्राथिना की है। 



7. जारी नोर्टस के अनुसार, प्रर्तवादी राज्य ने इस यार्िका का जवाब दाखिल र्कया है। 

8. मैंने पक्षोां के र्वद्वान वकील की दलीलें सुनी हैं और आके्षर्पत आदेशोां के साथ-साथ र्शकायत की सामग्री 

(अनुलग्नक पी-3) का अध्ययन र्कया है।  

9. श्री आर.एस. िीमा र्वद्वान वररष्ठ वकील ने इस यार्िका के केवल पहले आिार पर जोर र्दया है र्क 

यार्िकाकताि, आरोपी कां पनी का र्सफि  एक र्नदेशक होने के नाते, इसके व्यवसाय के सांिालन के र्लए 

र्जमे्मदार नही ां था, इसर्लए, वह अपने खिलाफ कायिवाही करने और आरोपी कां पनी द्वारा र्कए गए कर्थत 

अपराि के र्लए दां र्डत होने के र्लए उत्तरदायी नही ां है। इस सांबांि में उन्होांने कहा र्क मौजूदा मामले में, 

आरोप है र्क अपराि आरोपी कां पनी द्वारा र्कया गया है। अर्िर्नयम की िारा 33(1) में प्राविान है र्क 

जब भी इस अर्िर्नयम के तहत कोई अपराि र्कसी कां पनी द्वारा र्कया जाता है, तो प्रते्यक व्यखि जो 

अपराि के समय कां पनी का प्रभारी था, या उसके आिरण के र्लए र्जमे्मदार था। कां पनी के व्यवसाय के 

साथ-साथ कां पनी को भी अपराि का दोिी माना जाएगा और उसके खिलाफ कारिवाई की जाएगी और 

तदनुसार दां र्डत र्कया जाएगा। उन्होांने आगे प्रसु्तत र्कया र्क उपरोि िारा का परां तुक आगे कुछ भी 

प्रदान नही ां करता हैउन्होांने आगे प्रसु्तत र्कया र्क उपरोि िारा का परां तुक आगे कुछ भी ऐसा प्रदान 

नही ां करता है की इस उपिारा में र्नर्हत ऐसे र्कसी भी व्यखि को इस अर्िर्नयम के तहत र्कसी भी दांड 

के र्लए उत्तरदायी ठहराया जाएगा यर्द वह सार्बत करता है र्क अपराि उसकी जानकारी के र्बना 

र्कया गया था या उसने ऐसे अपराि को रोकने के र्लए सभी उर्ित पररश्रम र्कए थे। अर्िर्नयम की िारा 

33 की उप-िारा (2) आगे यह प्राविान करती है र्क उप-िारा (1) में र्कसी भी बात के बावजूद, जहाां, 

इस अर्िर्नयम के तहत एक कां पनी द्वारा अपराि र्कया गया है और यह सार्बत हो गया है र्क र्कया 

गया अपराि  र्कसी र्नदेशक, प्रबांिक, सर्िव या अन्य अर्िकारी की सहमर्त या र्मलीभगत से, या 

उनकी ओर से र्कसी भी उपेक्षा के र्लए र्जमे्मदार होने पर भी उस अपराि का दोिी माना जाएगा और 

उसके खिलाफ कायिवाही की जाएगी और तदनुसार दां र्डत र्कया जाएगा। यार्िकाकताि के र्वद्वान वररष्ठ 

वकील ने आगे कहा र्क यार्िकाकताि को ऐसा व्यखि नही ां कहा जा सकता है, जो कर्थत अपराि के 

समय कां पनी के व्यवसाय के सांिालन के र्लए प्रभारी या र्जमे्मदार था और न ही वह ऐसा कर सकता 

है। इस आिार पर कर्थत अपराि का दोिी माना जाएगा र्क अपराि उसकी सहमर्त या र्मलीभगत से 

र्कया गया था या कां पनी के र्नदेशक के रूप में उसकी ओर से की गई उपेक्षा के र्लए र्जमे्मदार ठहराया 

जा सकता है। र्कसी र्शकायत पर र्कसी आरोपी को तलब करते समय र्शकायत के  कथनोां और उसके 

साथ सांलग्न दस्तावेजोां के आिार पर इस तथ्य का पता लगाना होता है।  र्शकायत की सामग्री का उले्लि 



करते हुए, र्वद्वान वररष्ठ वकील ने बताया र्क र्शकायत के शीििक में, यार्िकाकताि को आरोपी कां पनी 

के व्यवसाय के सांिालन के र्लए र्जमे्मदार के रूप में नार्मत नही ां र्कया गया है। उि शीििक में 

अर्भयुि िमाांक 1 एम.एस. िन्द्रशेिर को व्यवसाय के सांिालन के र्लए र्जमे्मदार व्यखि बताया गया 

है। यार्िकाकताि को केवल आरोपी कां पनी का र्नदेशक होने के कारण आरोपी के रूप में पेश र्कया 

गया था। उन्होांने आगे बताया र्क र्शकायत के पैराग्राफ 5 में, कां पनी को मुख्य आरोपी के रूप में वर्णित 

र्कया गया है और यार्िकाकताि को 15 नवांबर, 2000 अवगत करा कृर्ि र्नदेशक, हररयाणा। पांिकुला 

के एक पत्र के आिार पर व्यवसाय के सांिालन के र्लए र्जमे्मदार व्यखि के रूप में र्दिाया गया है। 

इस सांबांि में, र्वद्वान वररष्ठ वकील ने र्दनाांक 5 जुलाई, 2000 के पत्र का उले्लि र्कया। पररर्शष्ट पी-4, 

र्शकायत के साथ सांलग्न है, जो र्नदेशक कृर्ि, हररयाणा, पांिकुला द्वारा आरोपी कां पनी को र्लिा गया 

था। उि पत्र में उले्लि र्कया गया है र्क कां पनी द्वारा र्नर्मित कीटनाशकोां के उपयोग एवां गुणवत्ता की 

दृर्ष्ट से श्री एम.एस. इसके र्बजनेस मैनेजर िन्द्रशेिर र्जमे्मदार व्यखि होांगे उन्होांने  र्जि र्कया,र्शकायत 

के साथ सांलग्न  पररर्शष्ट पी-6 का र्जसके माध्यम से र्शकायतकताि ने कृर्ि र्नदेशक, हररयाणा, िांडीगढ 

से आरोपी कां पनी के खिलाफ अर्भयोजन शुरू करने का अनुरोि र्कया। इस पत्र में यह भी उले्लि 

र्कया गया था र्क श्री एम.एस. कीटनाशकोां के र्नमािण और गुणवत्ता से सांबांर्ित कां पनी के व्यवसाय के 

र्लए र्जमे्मदार व्यखि िन्द्रशेिर थे। हालााँर्क, 12 जनवरी, 2001 को सहमर्त आदेश जारी करते हुए 

कृर्ि र्नदेशक, हररयाणा ने आरोपी कां पनी श्री एम.एस. के खिलाफ कायिवाही शुरू करने की अनुमर्त दे 

दी। िन्द्रशेिर के साथ-साथ यार्िकाकताि के भी खिलाफ. र्वद्वान वररष्ठ वकील ने प्रसु्तत र्कया र्क ऐसी 

कोई सामग्री और आिार नही ां था र्जसके आिार पर यार्िकाकताि के खिलाफ अर्भयोजन शुरू करने 

की मांजूरी दी जा सकती थी। प्रर्तवादी-राज्य द्वारा दायर जवाब र्कसी भी कारण या सामग्री का िुलासा 

नही ां करता है र्जसके आिार पर यार्िकाकताि के खिलाफ उपरोि मांजूरी दी गई थी, िासकर जब 

यार्िकाकताि के खिलाफ कीटनाशक र्नरीक्षक द्वारा ऐसी मांजूरी भी नही ां माांगी गई थी। यार्िकाकताि के 

र्वद्वान वररष्ठ वकील ने आगे कहा र्क केवल र्शकायत में उखल्लखित एक शब्द के आिार पर र्क 

यार्िकाकताि र्जमे्मदार व्यखि था और उसके खिलाफ अर्भयोजन शुरू करने के र्लए सक्षम प्रार्िकारी 

द्वारा मांजूरी दी गई थी, यार्िकाकताि के खिलाफ कायिवाही नही ां की जा सकती और न ही उसे दां र्डत 

र्कया जा सकता है। कर्थत अपराि आरोपी कां पनी द्वारा र्कया गया है। ऐसी खथथर्त में यार्िकाकताि के 

खिलाफ प्रर्िया जारी नही ां की जानी िार्हए थी और उि प्रर्िया को दोबारा बुलाने और कायिमुि 

करने के उसके आवेदन को स्वीकार र्कया जाना िार्हए था। र्वद्वान वररष्ठ वकील ने मेससस पेप्सी फूड्स 



लिलमटेड और अन्य बनाम लिशेष न्यालिक मलिस्ट्रेट और अन्य1 मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय 

के फैसले का र्जि करते हुए कहा। प्रसु्तत र्कया गया र्क र्कसी र्शकायत में र्कसी व्यखि को आरोपी 

के रूप में बुलाना एक गांभीर मामला है और आरोपी को बुलाते समय, न्यायालय को इस बात पर ध्यान 

देना िार्हए र्क क्ा आरोपी प्रथम दृष्टया वास्तव में अपराि के र्लए उत्तरदायी था। आकखिक रूप से, 

र्कसी व्यखि को मुकदमे का सामना करने के र्लए आरोपी के रूप में नही ां बुलाया जा सकता है। अपने 

तकि  के समथिन में, र्वद्वान वररष्ठ वकील ने लिल्ली नगर लनगम बनाम राम लकशन रोहतगी और अन्य2, 

शाम स ुंिर और अन्य बनाम हररिाणा राज्य और अन्य3 के माननीय सवोच्च न्यायालय के र्नणियोां पर 

भरोसा र्कया। हररिाणा राज्य  बनाम बृि िाि लमत्ति एिुं अन्य4, बी.बी. नागपाि, पूिस कुं पनी 

सलिि बनाम हररिाणा राज्य5 में इस न्यायालय के र्नणिय।, और मैससस आरती लमनरल्स बनाम 

पुंिाब राज्य6 , और मैससस रैलिस इुंलडिा लिलमटेड बनाम रािस्थान राज्य7  में राजथथान उच्च 

न्यायालय का फैसला। 

10. दूसरी ओर, प्रर्तवादी-राज्य के र्वद्वान वकील ने प्रसु्तत र्कया र्क नीिे के न्यायालयोां द्वारा पाररत र्कए 

गए आदेशोां में कोई अवैिता या दुबिलता नही ां है। उन्होांने प्रसु्तत र्कया र्क र्कसी आरोपी को तलब करने 

के िरण में, र्शकायत में र्दए गए कथनोां को देिा जाना िार्हए और वतिमान मामले में र्शकायत के 

पैराग्राफ 5 में, यह उले्लि र्कया गया है र्क यार्िकाकताि, आरोपी नांबर 1 के साथ वह व्यखि था आरोपी 

कां पनी के व्यवसाय के र्लए र्जमे्मदार था और उसके खिलाफ भी अर्भयोजन शुरू करने की मांजूरी दी 

गई थी, इसर्लए यार्िकाकताि को बुलाना अवैि नही ां था। उन्होांने आगे कहा र्क र्निली दोनोां अदालतोां 

ने, ररकॉडि पर मौजूद सामग्री पर र्विार करने के बाद, यार्िकाकताि द्वारा समन आदेश को र्फर से 

बुलाने और आरोप मुि करने के र्लए दायर आवेदन को सही ढांग से िाररज कर र्दया है। प्रर्तवादी-

राज्य के र्लए र्वद्वान वकील ने  अलनि हाडा बनाम इुंलडिन ऐके्रलिक लिलमटेड8, और लकशनिुंि 

असानुंि ग रशन बनाम पुंिाब राज्य9 में माननीय सवोच्च न्यायालय का र्नणिय पर भरोसा र्कया।  

 
1 AIR 1998 S.C. 128 
2 AIR 1983 S.C. 67 
3 AIR 1989 S.C. 1982 
4 AIR 1988 S.C, 2327 
5 1995 (2) Recent Criminal Reports 291 
6 1997 (4) Recent Criminal Reports 620 
7 1998 (4) Recent Criminal Reports 344 
8 (2000) 1 S.C.C. 1 
9 2002 (1) R.C.R. (Criminal) 698 



11. यह सि है र्क कर्थत अपराि के समय यार्िकाकताि आरोपी कां पनी का र्नदेशक था। उत्तर के अनुसार 

यह भी स्वीकार र्कया गया तथ्य है र्क वह र्दल्ली खथथत एक अलग कां पनी के प्रबांि र्नदेशक भी थे, 

लेर्कन वह उस समय आरोपी कां पनी के व्यवसाय के सांिालन के र्लए प्रभारी या र्जमे्मदार व्यखि नही ां 

थे। कर्थत अपराि. एमएस। पहला आरोपी िन्द्रशेिर, आरोपी कां पनी के दैर्नक कारोबार के सांिालन 

के र्लए र्जमे्मदार व्यखि था। इस तथ्य को प्रर्तवादी-राज्य ने अपने उत्तर में स्वीकार र्कया है। यह भी 

स्वीकार र्कया गया है र्क, र्दनाांक 5 जुलाई, 2000 र्नदेशक कृर्ि, हररयाणा के पत्र के माध्यम से,आरोपी 

कां पनी को हररयाणा राज्य में कीटनाशक और कीटनाशक बेिने की अनुमर्त दी थी , र्जसमें यह स्पष्ट 

रूप से उले्लि र्कया गया था र्क कीटनाशकोांकां पनी द्वारा र्नर्मित और इसकी गुणवत्ता के उदे्दश्य से श्री 

एम.एस. िन्द्रशेिर, व्यवसाय प्रबांिक, र्जमे्मदार व्यखि होांगे। यह दस्तावेज़ पररर्शष्ट पी.4 के रूप में 

र्शकायत (अनुलग्नक पी-3) के साथ सांलग्न र्कया गया है। इसके अलावा, यह र्फर से स्वीकृत खथथर्त है 

र्क कीटनाशक र्नरीक्षक ने केवल आरोपी कां पनी और उसके व्यवसाय प्रबांिक श्री एम.एस. िन्द्रशेिर 

के खिलाफ अर्भयोजन शुरू करने के र्लए 13 नवांबर, 2000 कृर्ि र्नदेशक, हररयाणा के पत्र के माध्यम 

से मांजूरी माांगी थी। हालााँर्क, इस बारे में कोई सामग्री ररकॉडि पर नही ां है र्क र्कस आिार पर कृर्ि 

र्नदेशक, हररयाणा ने यार्िकाकताि के खिलाफ अर्भयोजन शुरू करने की अनुमर्त दी, जबर्क वह 

व्यवसाय के सांिालन के र्लए र्जमे्मदार व्यखि नही ां था। इस यार्िकाकताि में, इस सांबांि में र्वर्शष्ट कथन 

र्दए गए हैं, लेर्कन प्रर्तवादी-राज्य द्वारा कोई उत्तर, स्पष्टीकरण या कारण नही ां र्दया गया है। जहाां तक 

र्शकायत में बयान देने का सवाल है, र्शकायत के शीििक में ही केवल आरोपी नांबर 1, अथाित् एम.एस. 

िन्द्रशेिर को आरोपी कां पनी के कारोबार के सांिालन के र्लए र्जमे्मदार व्यखि बताया गया है. 

यार्िकाकताि को केवल कां पनी के र्नदेशक के रूप में आरोपी बनाया गया है। केवल इसर्लए र्क वह 

प्रासांर्गक समय पर आरोपी कां पनी का र्नदेशक था, आरोपी कां पनी द्वारा र्कए गए कर्थत अपराि के 

र्लए उसके खिलाफ कारिवाई नही ां की जा सकती, जब तक र्क अर्भयोजन पक्ष का यह मामला न हो र्क 

वह या तो कां पनी के र्लए र्जमे्मदार व्यखि था व्यवसाय का सांिालन या कर्थत अपराि उसकी जानकारी, 

सहमर्त, र्मलीभगत से र्कया गया था या उसकी ओर से र्कसी लापरवाही को र्जमे्मदार ठहराया गया 

था। यह र्शकायत (अनुलग्नक पी-3) या न्यायालय के समक्ष प्रर्तवादी-राज्य का मामला नही ां है। र्शकायत 

में केवल एक अस्पष्ट कथन के आिार पर र्क आरोपी नांबर 1 और यार्िकाकताि ने अर्िर्नयम की िारा 

17(1)(ए) और (सी) का उल्लांघन र्कया है, क्ोांर्क वे व्यवसाय के सांिालन के र्लए र्जमे्मदार व्यखि थे। 

आरोपी कां पनी, जैसा र्क कृर्ि र्नदेशक, हररयाणा द्वारा बताया गया है, यार्िकाकताि को कां पनी द्वारा 



र्कए गए कर्थत अपराि के र्लए बुलाया नही ां जा सकता था। जब यार्िकाकताि ने बाद में यह आरोप 

लगाते हुए आरोपमुि करने के र्लए आवेदन र्दया र्क वह व्यवसाय के सांिालन के र्लए र्जमे्मदार 

व्यखि नही ां है और  कर्थत अपराि के र्लए,  बुलाए जाने के र्लए उत्तरदायी नही ां है यार्िकाकताि द्वारा 

यार्िका दायर की गई र्शकायत के साथ सांलग्न दस्तावेजोां के आलोक में र्विार करना  न्यायालय का 

कतिव्य था । र्शकायत के साथ र्वर्भन्न दस्तावेज भी सांलग्न र्कये गये थे। जैसा र्क ऊपर ििाि की गई है, 

उन दस्तावेजोां से यह स्पष्ट रूप से सामने आता है र्क यार्िकाकताि आरोपी कां पनी के व्यवसाय के 

सांिालन के र्लए र्जमे्मदार व्यखि नही ां था, और केवल आरोपी नांबर 1 ही र्जमे्मदार व्यखि था। र्कसी 

भी सांख्या में व्यखियोां के खिलाफ अर्भयोजन शुरू करने की मांजूरी देना र्निािररत प्रार्िकारी यानी कृर्ि 

र्नदेशक, हररयाणा की मिुर इच्छा या र्ववेक नही ां है। र्कसी व्यखि के खिलाफ अर्भयोजन शुरू करना 

एक गांभीर मामला है और अर्भयोजन शुरू करने की मांजूरी देते समय, र्निािररत प्रार्िकारी को उसके 

सामने रिी गई सामग्री के आिार पर आगे बढना होता है र्क क्ा र्जस व्यखि के खिलाफ मांजूरी दी 

जानी है, वह र्जमे्मदार व्यखि है या नही ां। कां पनी द्वारा अपराि र्कए जाने के समय उसके व्यवसाय के 

सांिालन के र्लए या यह र्क अपराि उि व्यखि की सहमर्त, र्मलीभगत और ज्ञान से र्कया गया था। 

र्निािररत प्रार्िकारी र्कसी भी व्यखि के खिलाफ अर्िर्नयम के तहत अर्भयोजन शुरू करने की मांजूरी 

नही ां दे सकता है, इस तथ्य के बावजूद र्क उसके खिलाफ अर्भयोजन शुरू करने के र्लए अर्िर्नयम 

की िारा 33 के मदे्दनजर उसके खिलाफ कोई सामग्री नही ां है। मौजूदा मामले में, मेरी राय में, र्शकायत 

(अनुलग्नक पी-3) में र्दए गए कथन, कर्थत अपराि के र्लए यार्िकाकताि को बुलाने के र्लए र्कसी भी 

प्रथम दृष्टया मामले का िुलासा करने के र्लए पयािप्त नही ां थे। कर्थत अपराि के र्लए र्कसी र्शकायत 

पर सांज्ञान लेने और र्कसी आरोपी को समन जारी करने से पहले, टर ायल कोटि को र्शकायत की सामग्री 

के साथ-साथ उसके साथ सांलग्न दस्तावेजोां पर भी ध्यान देना आवश्यक है। इसी तरह की पररखथथर्त में, 

यह न्यायालय बी.बी. नागपाि, पूिस. कुं पनी सलिि के मामले (सुप्रा) ने यार्िकाकताि बी.बी. नागपाल 

की र्शकायत और कायिवाही को यह कहते हुए रद्द कर र्दया है र्क – 

“…कीटनाशक अर्िर्नयम की िारा 33 की उपिारा (2) लागू होने से पहले, यह सार्बत करना होगा र्क 

अपराि सहमर्त या र्मलीभगत से र्कया गया है या र्कसी ऐसे सर्िव की ओर से र्कसी उपेक्षा के कारण 

र्कया गया है। वतिमान मामले में, र्शकायत में ऐसा कोई दावा नही ां है। कोई यह देिने के र्लए बाध्य है 

र्क मुख्य न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट, कुरूके्षत्र की अदालत के समक्ष, कां पनी के प्रबांि र्नदेशक द्वारा एक आवेदन 

दायर र्कया गया था और यह बताया गया था र्क यार्िकाकताि का  कां पनी के उत्पादोां के उत्पादन, 



र्वतरण और र्बिी के र्लए कायि करना या र्जमे्मदार नही ां है। यह प्राथिना की गई र्क यार्िकाकताि के 

थथान पर श्री आर.के. माथुर का नाम रिा जाए। गुणवत्ता र्नयांत्रण र्नरीक्षक द्वारा 18 नवांबर, 1989 को 

जवाब दायर र्कया गया था और यह बताया गया था र्क र्शकायत दजि करने के समय, र्जमे्मदार 

अर्िकारी का नाम कां पनी द्वारा सूर्ित नही ां र्कया गया था और इसर्लए, यार्िकाकताि का नाम बताया 

गया था। इसर्लए कां पनी के सर्िव को आरोपी के रूप में शार्मल र्कया गया था।  

ये तथ्य स्पष्ट रूप से र्दिाते हैं र्क राज्य को जानकारी नही ां है और इसर्लए, यह कहने के र्लए तैयार 

नही ां है र्क यार्िकाकताि द्वारा सहमर्त या र्मलीभगत से र्कया गया अपराि या कां पनी के सर्िव के रूप 

में यार्िकाकताि की ओर से की गई उपेक्षा को र्जमे्मदार ठहराया जा सकता है] उन्हें केवल इसर्लए 

आरोपी बनाया गया है क्ोांर्क वह कां पनी के सर्िव थे। कीटनाशक अर्िर्नयम, 1968 की िारा 33 की 

उप-िारा 1 और 2 के प्राविानोां से यार्िकाकताि को जोड़ने वाली र्कसी भी सामग्री के अभाव में, यह 

स्पष्ट है र्क उसके खिलाफ मुकदमा िलाना अदालत की प्रर्िया का दुरुपयोग होगा। यार्िकाकताि के 

खिलाफ अर्भयोजन की अनुमर्त देने से कोई उपयोगी उदे्दश्य पूरा नही ां होगा।‘’ 

12. इसी प्रकार, म रिी मनोहर बनाम पुंिाब राज्य में10, (10) अर्िर्नयम के तहत र्शकायत को रद्द करते 

हुए, इस न्यायालय ने र्नम्नानुसार माना है - 

“अनुलग्नक पी-1 24 अकू्टबर 1994 को गुररांदर र्सांह, कीटनाशक र्नरीक्षक द्वारा दायर की गई र्शकायत 

की प्रर्त है, र्जसमें मिु सूदन इांडस्ट्र ीज को उसके र्जमे्मदार व्यखियोां, अथाित् वी. कृष्ण मूर्ति, मुरली 

मनोहर, रमेश के माध्यम से आरोपी नांबर 3 के रूप में शार्मल र्कया गया था। पेर्शयन और जे.के. गुप्ता। 

उि र्शकायत के पैरा 10 में, यह आरोप लगाया गया था र्क प्रश्न में कीटनाशक (जो गलत ब्ाांड पाया 

गया था) मिु सूदन इांडस्ट्र ीज द्वारा र्नर्मित और आपूर्ति र्कया गया ,जो कां पनी के व्यवसाय के सांिालन के 

र्लए र्जमे्मदार थेवी. कृष्ण मूर्ति, मुरली मनोहर, रमेश पेर्शयोन और जे.के.गुप्ता की र्मलीभगत , सहमर्त, 

जानकारी के साथ  र्कया गया ।र्शकायत में आरोप नही ां लगाया गया है र्क वे उि कां पनी के व्यवसाय 

के सांिालन के र्लए कां पनी के प्रर्त र्जमे्मदार थे। र्शकायत में आरोप लगाया गया है र्क वे उि कां पनी 

के व्यवसाय के सांिालन के र्लए कां पनी के प्रर्त र्जमे्मदार थे। घरदा केर्मकल्स र्लर्मटेड बनाम पांजाब 

राज्य, 1997 (2) हार्लया आपरार्िक ररपोटि 99 में, इस न्यायालय द्वारा यह माना गया था र्क अर्िर्नयम 
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की िारा 33 की उप-िारा (1) को पढने से यह स्पष्ट था र्क केवल र्जमे्मदार होना व्यखि पयािप्त नही ां था. 

उसे कां पनी के कारोबार के सांिालन के र्लए कां पनी के प्रर्त र्जमे्मदार होना िार्हए। ररपोटि र्कए गए 

मामले में, कही ां भी यह दावा नही ां र्कया गया र्क आरोपी कां पनी के व्यवसाय के सांिालन के र्लए कां पनी 

के प्रर्त र्जमे्मदार था। इन पररखथथर्तयोां में, यह माना गया र्क र्कसी भी र्वर्शष्ट आरोप के अभाव में, यह 

आश्चयिजनक था र्क उन व्यखियोां को आरोपी के रूप में सूिीबद्ध र्कया गया था और जब तक र्क 

र्वर्शष्ट दावे नही ां र्कए गए, उन्हें मुकदमे की पीड़ा से गुजरने के र्लए नही ां कहा जा सकता था। बी.बी. 

नागपाल, पूवि कां पनी सर्िव बनाम हररयाणा राज्य, 1995 (2) आरसीआर 291 मामले में इस न्यायालय 

द्वारा र्निािररत कानून पर भरोसा र्कया गया था। लाल िांद पाटनी बनाम हररयाणा राज्य के रूप में ररपोटि 

र्कए गए मामले में इस न्यायालय का इसी तरह का दृर्ष्टकोण र्लया गया था। 1998 (4) आरसीआर 547, 

डर ग्स एां ड कॉिेर्टक्स एक्ट, 1940 के तहत एक मामले से सांबांर्ित, इसी तरह, हररयाणा राज्य बनाम बृज 

लाल र्मत्तल, 1998 (2) आरसीआर 609 में, सुप्रीम कोटि के आर्िपत्य में,डर ग्स एां ड कॉिेर्टक्स एक्ट, 

1940 के तहत एक मामला र्नपटते समय यह कहा था  की जहाां तक र्नदेशकोां का सवाल है, 

र्शकायतकताि द्वारा लगाए गए अनुमान के अलावा न तो कोई फुसफुसाहट थी, न ही कोई सबूत और न 

ही र्दिाने के र्लए कुछ भी था , यार्िकाकताि  के उर्ित र्नष्किि र्नकालने के अलावा की  र्नदेशकोां 

द्वारा र्कए गए कायि से  एक उर्ित र्नष्किि र्नकाला जा सकता है र्क वे परोक्ष रूप से उत्तरदायी भी हो 

सकते हैं। माननीय सवोच्च न्यायालय ने पहले के एक मामले में सवोच्च न्यायालय द्वारा र्दए गए कानून 

अपर्मश्रण र्नवारण अर्िर्नयम, 1954 पर भरोसा जो र्दल्ली नगर पार्लका बनाम राम र्कशन, 1983 (1) 

एससीसी 1 के रूप में ररपोटि र्कया गया। इसी तरह यू.एस. माडा बनाम पांजाब राज्य, 2000 (1) 

आरसीआर 37 में, इस न्यायालय द्वारा यह माना गया र्क  ऐसा  र्दिाया जाए र्क र्जस समय अपराि 

र्कया गया था, सांबांर्ित व्यखि कां पनी के व्यवसाय के सांिालन के र्लए कां पनी का प्रभारी और र्जमे्मदार 

था।“ 

13. हालााँर्क, प्रर्तवादी-राज्य के र्वद्वान वकील द्वारा र्जन र्नणियोां पर भरोसा र्कया गया है, वे तत्काल मामले 

के तथ्योां और पररखथथर्तयोां पर लागू नही ां होते हैं। मौजूदा मामले में, र्निली दोनोां अदालतोां ने यार्िकाकताि 

द्वारा दायर आरोपमुखि के आवेदन को केवल इस आिार पर िाररज कर र्दया र्क इस स्तर पर 

यार्िकाकताि की यार्िका पर र्विार करना जल्दबाजी होगी र्क क्ा वह र्जमे्मदार व्यखि था, िासकर 

जब यार्िकाकताि द्वारा प्रमुि साक्ष्य अभी आना बाकी है। मेरी राय में, यर्द कोई समन र्कया गया आरोपी 

यह कहते हुए आरोपमुि करने के र्लए आवेदन दायर करता है र्क र्शकायत में र्दए गए कथनोां के 



साथ-साथ उसके साथ सांलग्न दस्तावेजोां के आिार पर, प्रथम दृष्टया ऐसा प्रतीत नही ां होता है र्क उसके 

द्वारा कोई अपराि र्कया गया है, तो उस स्तर पर न्यायालय ऐसा कर सकता है। समन आदेश को दोबारा 

बुलाएां  और आरोपी को आरोपमुि करें। मौजूदा मामले में, जैसा र्क ऊपर ििाि की गई है, यार्िकाकताि 

को आरोपी कां पनी के व्यवसाय के सांिालन के र्लए र्जमे्मदार व्यखि नही ां कहा जा सकता था और 

यार्िकाकताि को उप-िारा (1) के प्राविानोां से जोड़ने वाली र्कसी भी सामग्री के अभाव में नही ां कहा जा 

सकता था। और (2) अर्िर्नयम की िारा 33 के अनुसार, मुकदमे का सामना करने के र्लए उसे बुलाना 

न्यायालय की प्रर्िया का दुरुपयोग है।  

14. उपरोि ििाि के दृर्ष्टगत तत्काल यार्िका स्वीकार की जाती है; सत्र न्यायािीश, र्सरसा द्वारा पाररत 

र्दनाांक 3 अपै्रल, 2002 (अनुलग्नक पी-1) और मुख्य न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट, र्सरसा द्वारा पाररत र्दनाांक 30 

अकू्टबर, 2001 (अनुलग्नक पी-2) को, यार्िकाकताि के आिार पर र्नरस्त र्कया जाता है और कायिवाही 

2001 के र्शकायत मामले सांख्या 32-2 (अनुलग्नक पी-3) में यार्िकाकताि के खिलाफ जारी प्रर्िया और 

मुख्य न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट, र्सरसा की अदालत में लांर्बत पररणामी कायिवाही को रद्द र्कया जाता है। 

हालााँर्क, उि र्शकायत और कायिवाही अन्य आरोर्पयोां के र्लए जारी रहेगी। 

 

 

 

 

 

 

R.N.R 

अस्वीकरण :  थथानीय भािा में अनुवार्दत र्नणिय वादी के सीर्मत उपयोग के र्लए है तार्क वह अपनी भािा में  इसे समझ सके और 

र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग नही ां र्कया जा सकता है। सभी व्यवहाररक और आर्िकाररक उदे्दश्यो के र्लए र्नणिय का 

अांगे्रजी सांस्करण प्रमार्णक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उदे्दश्य के र्लए उपयुि रहेगा ।  

र्हमाांशु जाांगड़ा  

प्रर्शकु्ष न्यार्यक अर्िकारी 

 

 


