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दंड प्रदिया संदहता, 1973 - धारा 482 - समझौता करने के 13 साल बाद पत्नी को 

गुज़ारा भत्ता देने को चुनौती देने वाली याचचकाकता  के ललए यह नहीं माना जा 

सकता है दक सीआरपीसी की धारा 125 के तहत याचचका कानून की प्रदिया का 

दुरुपयोग र्थी - खुद को और अपनी बेटी के भरण-पोषण करने और सम्मानजनक 

जीवन जीने के ललए, उसे सीआरपीसी की धारा 125 के तहत याचचका दायर करने  
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के ललए मजबूर दकया गया र्था। भरण-पोषण याचचका उचचत - याचचका खाररज 

कर दी गई। 

 

अदालत ने कहा कक यह नहीं कहा जा सकता है कक रश्मि 13 साल के लंबे अंतराल के 

बाद सीआरपीसी की धारा 125 के तहत याचिका दायर नहीं कर सकती या इस 

याचिका को दायर करना कानून की प्रकिया का दुरुपयोग था। रश्मि अपने दो बच्चों के 

साथ अपन ेपचत द्वारा कदए गए एकिुमत गज़ुारा भत्ता के आधार पर और साथ ही एक 

सू्कल िें श्िक्षक के रूप िें काि करके गुज़ारा कर रही थी । आखिरकार िदु को और 

अपनी बेटी की परवररि और एक सम्मानजनक जीवन जीने के खलए, उस े सुनील 

सिदेवा से गुज़ारा भत्ता का दावा करत ेहुए सीआरपीसी की धारा 125 के तहत याचिका 

दायर करन ेके खलए िजबूर होना पडा। इसखलए उनके द्वारा दायर याचिका परूी तरह से 

उचित है।  

 

 

(अनुचे्छद 14)  
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याचिकाकता की ओर से वकील, आयषु गपु्ता । 

प्रचतवाकदयों के खलए अचधवक्ता, आर.डी.ििा । 

 

न्यायमूर्ति अमरजोत भट्टी (मौलखक)  

(1) सुनील सिदेवा न ेसीआरपीसी की धारा 482 के तहत यह याचिका अचतररक्त 

श्जला एवं सत्र के कवद्वान न्यायाधीि, पठानकोट द्वारा पाररत कदनांक 07.12.2016 के 

फैसल ेको रद्द करन ेके खलए दायर की है, श्जसके तहत रश्मि/प्रचतवादी को 15,000/- 

रुपय ेप्रचत िाह की दर से गुज़ारा भत्ता कदया गया है।  

 

(2) िािल ेके संश्क्षप्त तथ्य यह हैं कक रश्मि, प्रचतवादी नंबर 1 ने 10.09.1983 को हहंदू 

संस्कारों के अनुसार याचिकाकता सुनील सिदेवा के साथ िादी की। इस िादी से 

उनके दो बच्च ेथ;े बेटा करण का जन्म 20.7.1984 को हुआ और एक बेटी का नाि 

ककनका है श्जसका जन्म 26.04.1987 को हुआ । िादी के बाद, उनके वैवाकहक कववाद 

के कारण, रश्मि को अंततः जुलाई, 1993 िें अपने दो बच्चों के साथ ससुराल से बाहर  
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कर कदया गया था। इस िािल ेिें याचिकाकता सुनील सिदेवा ने अपनी पत्नी रश्मि के 

खिलाफ तलाक की अजी दायर की थी श्जसे िाररज कर कदया गया । उन्होंने िाननीय 

उच्च न्यायालय के सिक्ष अपील दायर की उस ेभी िाररज कर कदया गया। रश्मि न े

आरोप लगाया है कक वह आिी पकिक सू्कल, पठानकोट िें काययरत थी और उस ेप्रचत 

िाह 17000 रुपये का वेतन किल रहा था, लकेकन वह अपना और अपनी बेटी का भरण-

पोषण करने िें असिथय थी। वह ककराय ेके िकान िें रह रही थी और कबजली, पानी, 

पररवहन, रिरिाव और अन्य ििों पर भारी राश्ि ििय की गई थी। उनकी बेटी 

ककनका िेकडकल की छात्रा थी और किा नहीं रही थी। उन्हें अपनी बेटी की फीस, रहन े

और िान ेका ििय उठाना था। यह ििय कचथत तौर पर लगभग 25,000/- रुपय ेप्रचत 

िाह था। साल 2000 िें िदु को भुििरी से बिान ेके खलए उन्हें यह काि करन ेके खलए 

िजबूर होना पडा। वे अपन ेररमतदेारों की अनुकम्पा पर जी रह ेहैं। उनके पास कोई िल 

या अिल संपचत्त या आय का कोई अन्य स्रोत नहीं है। दूसरी ओर, प्रचतवादी यानी 

िौजूदा याचिकाकता अच्छी तरह से संपन्न ह।ै वह अच्छी किाई कर रहा है। वह 'ककनका 

िॉहपंग सेंटर' के नाि और स्टाइल के तहत रेडीिेड कपडों का िॉहपंग सेंटर िला रह ेहैं।  
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वह एक होटल 'ज्वेल' िला रहा है और इलाहाबाद बैंक के पररसर के जररय ेउस ेककराए 

की आिदन भी हो रही है । इसखलए, वह प्रचत िाह 1 लाि रुपये से अचधक किा रहा है। 

इन तथ्यों के साथ, रश्मि और उनकी बेटी, ककनका ने धारा 125 सीआरपीसी के तहत 

आवेदन दायर करके प्रचत िाह 25,000 रुपये के रिरिाव का दावा ककया। 

 

(3) प्रचतवादी अथात िौजूदा याचिकाकता सुनील सिदेवा द्वारा आवेदन का कवरोध 

ककया गया था, श्जसिें प्रारंचभक आपचत्त जताई गई थी कक रश्मि सिदेवा कपछले 10 

वषों से अचधक सिय से आिी पकिक सू्कल, पठानकोट िें काययरत है और वह टू्यिन 

भी ले रही थी और उसकी आय 17,500 /- प्रचत िाह से कि नहीं है। यह भी आरोप 

लगाया गया कक उनके बीि हुए सिझौत ेके अनुसार, उन्हें प्रचतवादी से पत्नी और दो 

बच्चों के खलए अतीत, वतयिान और भकवष्य के भरण-पोषण के खलए पहल ेही 3 लाि 

रुपये किल िकेु हैं। सुश्री ककनका 24 साल की हैं और उन्होंने एिबीबीएस की पढाई परूी 

की है। वह अपनी आजीकवका किा रही है। वह इन वषों िें अपनी बेटी के खलए सू्कल 

की फीस का भुगतान करत ेथे। उन्होंने िेकडकल कॉलेज के खलए िुल्क के साथ-साथ  
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छात्रावास िुल्क भी प्रदान ककया। वास्तव िें, उन्हें अनावमयक रूप से िकुद्दिेबाज़ी िें 

घसीटा गया है। उन्होंने अपन ेबेटे करण सिदेवा का भी पालन-पोषण ककया, श्जसन े

अपनी बी.टैक पास की और कपछल े 1-1/2 वषों से आईएिबी, गुडगांव िें कबिी 

इंजीकनयर के रूप िें काययरत है और प्रचत िाह 25000 रुपये किा रहा है। वह प्रचतवादी 

को कुछ भी भुगतान नहीं कर रहा है। वह आवेदक को अचधिषे धन दे रहा है। उन्होंने 

आग ेदावा ककया कक ककनका िॉहपंग सेंटर पर हहंदू अबयन बैंक, पठानकोट का 25 लाि 

रुपये का कज़य था और उसन ेइसे अपने भाई िनोज सिदेवा को बेि कदया है। जहां तक 

कविारण न्यायालय और िाननीय उच्च न्यायालय द्वारा तलाक की याचिका के कनपटान 

का संबंध है, यह आरोप लगाया गया है कक यह िािला भारत के िाननीय उच्चति 

न्यायालय के सिक्ष लंकबत है। उनके और उनके पररवार के सदस्यों के खिलाफ लगाए 

गए य ेसभी आरोप झूठे हैं। दीवानी और फौजदारी िकुद्दिेबाज़ी ने उन्हें और उनके 

पररवार के सदस्यों को िारीररक और िानश्सक यातना दी है। आवेदक अपन ेही घर िें 

रह रही है। उसन ेअदालत से िहत्वपूणय तथ्य श्छपाए हैं। ज्वेल नाि का कोई होटल नहीं 

है। प्रचतवादी और उसके भाई न ेअपनी आजीकवका किान ेके खलए घर के कुछ किरों  
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को बदल कदया है। ककराय ेसे कोई कचथत आय नहीं है, क्योंकक पररसर उनके भाई का है 

और उन्होंन ेिािला दजय करके इसे िाली कराया। वास्तव िें, उसकी िाश्सक आय 

6000/- रुपये प्रचत िाह से अचधक नहीं है। यह प्राथयना की जाती है कक याचिकाकता-

रश्मि द्वारा दायर आवेदन को िाररज कर कदया जाए।  

 

(4) रश्मि और ककनका द्वारा 16/22.3.2007 को दायर आवेदन को कदनांक 05.02.2014, 

अनुबंध पी-2 के कनणयय द्वारा अस्वीकार कर कदया गया था। इसके बाद, रश्मि और 

ककनका न ेआपराचधक पुनरीक्षण संख्या 5/10.03.2014 दायर ककया, श्जसे अचतररक्त 

श्ज़ला एवं सत्र के कवद्वान न्यायाधीि, पठानकोट की अदालत ने स्वीकार कर खलया 

और िािल ेको कदनांक 20.12.2014 के फैसल ेके तहत कवद्वान िश्जस्ट्रेट के पास वापस 

भेज कदया गया। प्रथि शे्रणी, पठानकोट के न्याकयक िश्जस्ट्रेट न ेकदनांक 21.1.2015 के 

फैसल ेके तहत सीआरपीसी की धारा 125 के तहत आवेदन को कफर से िाररज कर 

कदया। इस फैसल ेसे व्यचथत िहसूस करत ेहुए, रश्मि और ककनका न ेकफर से 9.5.2015 

के आपराचधक पुनरीक्षण संख्या 12/2015 आपराचधक संिोधन संख्या 22 दायर की,  
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श्जसे कदनांक 07.12.20216 के फैसल ेद्वारा स्वीकार कर खलया गया और इस फैसल ेके 

अनुसार, सुनील सिदेवा की बेटी ककनका के दावे को अस्वीकार कर कदया गया, जबकक 

सुनील सिदेवा की पत्नी रश्मि को 15000 रुपये प्रचत िाह की दर से गुज़ारा भत्ता कदया 

गया।  

 

(5) इस फैसल ेसे पीकडत िहसूस करत ेहुए, सुनील सिदेवा न ेवतयिान िािला दायर 

ककया है।  

 

(6) िैंने याचिकाकता के कवद्वान वकील के साथ-साथ रश्मि का प्रचतकनचधत्व करन ेवाल े

वकील, प्रचतवादी नंबर 1 द्वारा दी गई दलीलों को सुना है और ररकॉडय को ध्यान से देिा 

है।  

 

(7) याचिकाकता के वकील न ेतकय  कदया कक िािल ेके तथ्यों और ररकॉडय पर दस्तावेजों 

का कनणयय पाररत करते सिय पठानकोट के अचतररक्त श्ज़ला एवं सत्र के कवद्वान 

न्यायाधीि द्वारा सही ढंग से नहीं सराहा गया था। कदनांक 7.12.2016. अदालत द्वारा  
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कदए गए कनष्कषय सबूतों और ररकॉडय पर पिे ककए गए दस्तावेजों के कवपरीत हैं। तकय  

कदया जाता है कक वैवाकहक कववाद के कारण रश्मि ने जुलाई 1993 िें अपने दो बच्चों के 

साथ घर छोड कदया था। यह िािला कदनांक 7.8.1993 को एक खलखित सिझौत ेके 

िाध्यि से सुलझाया गया था, श्जसके तहत सुनील सिदेवा न ेरश्मि पत्नी, पुत्र करण 

और पुत्री ककनका के पक्ष िें 1-1 लाि रुपय ेजिा ककए थ,े जो उनके अतीत, वतयिान 

और भकवष्य के भरण-पोषण के दाव े के पणूय और अंचति कनपटान के रूप िें थ।े 

सिझौत ेके सभी कनयिों और ितों को खलखित िें रिा गया था और इस पर पार्टययों 

और गवाहों द्वारा हस्ताक्षर ककए गए थे। याचिकाकता न ेसिझौत ेके उक्त कनयिों और 

ितों का पूरी तरह से पालन ककया है और सीआरपीसी की धारा 125 के तहत वतयिान 

याचिका दायर करना काननू की प्रकिया का दुरुपयोग है। एक बार जब िािला दोनों 

पक्षों के बीि सुलझ गया, तो रश्मि सीआरपीसी की धारा 125 के तहत याचिका दायर 

करके उसी िािल ेको उत्तशे्जत नहीं कर सकती हैं।  
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(8) पुनरीक्षणकता के कवद्वान वकील न ेदूसर ेिािल ेिें यह िदु्दा उठाया कक अचतररक्त 

श्ज़ला एवं सत्र के कवद्वान न्यायाधीि पुनरीक्षण याचिका को स्वीकार करत ेसिय िािल े

की तथ्यात्मक श्स्ट्थचत की सराहना करन े िें कवफल रहे हैं। वास्तव िें, रश्मि एक 

कािकाजी िकहला है। वह आिी पकिक सू्कल, पठानकोट िें श्िक्षक के रूप िें सेवारत 

हैं और सम्मानजनक वेतन प्राप्त कर रही हैं। याचिकाकता के वकील न े नंद लाल, 

आरडब्ल्य ू -1, अनुबंध पी -6 की श्जरह का हवाला कदया, जहां गवाह न ेस्वीकार ककया 

कक जून, 2012 िें, वह 20553 रुपय ेका वतेन ले रही थी और अदालत िें बयान देन ेके 

सिय, उसका वेतन 21673 रुपय े था। प्रथि शे्रणी न्याकयक िश्जस्ट्रेट न े कदनांक 

21.1.2015 को फैसला सुनात े हुए सही कनष्कषय कनकाला कक रश्मि िदु को एक 

कनराश्श्रत िकहला होने का दावा नहीं कर सकती है। वह अपने पचत से ज्यादा वेतन किा 

रही थी। इसखलए, 22.03.2007 को सीआरपीसी की धारा 125 के तहत उनके द्वारा दायर 

याचिका सुनवाई योग्य नहीं थी क्योंकक वह एक श्िक्षक के रूप िें काययरत थीं। कववाकदत 

कनणयय पाररत करत ेसिय सत्र कवद्वान अपर न्यायाधीि द्वारा िािल ेके इस पहल ूको 

पूरी तरह से नज़रअंदाज कर कदया गया है।  
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(9) तीसरा, कवद्वान वकील न ेबताया कक उसन ेअपन ेबच्चों को उनकी सू्कली श्िक्षा और 

कॉलेज के दौरान िलु्क और अन्य व्यय प्रदान ककए। उनका बेटा करण बी.टैक पास 

कर खलया है। बहस के दौरान यह िुलासा ककया गया कक वह ससंगापुर िें सेवारत था 

और अच्छा वेतन किा रहा था। आगे बताया गया है कक उनकी बेटी ककनका एक योग्य 

डॉक्टर है। वह भी बेहतर किा रही है। दोनों बच्चे वतयिान याचिकाकता के खलए कोई 

राश्ि का योगदान नहीं कर रहे हैं। यहां तक कक रश्मि अपने बेटे के साथ-साथ बेटी के 

साथ भी रह रही है । उसने गलत दावा ककया है कक उसके पास िदु को बनाए रिने के 

खलए आय का कोई स्रोत नहीं है। वास्तव िें, उसन ेयाचिकाकता को परेिान करन ेके 

खलए ही वतयिान याचिका दायर की है।  

 

(10) अंत िें, याचिकाकता के कवद्वान वकील न ेबताया कक रश्मि को 15,000 रुपये प्रचत 

िाह का गुज़ारा भत्ता देन ेवाल ेअचतररक्त श्ज़ला एवं सत्र के कवद्वान न्यायाधीि द्वारा 

पाररत आदेि को सही ठहरान ेके खलए सुनील सिदेवा की आय को श्सद्ध करन ेके 

ररकॉडय पर आधाररत कोई ठोस सबूत नहीं है। यह बताया गया है कक पत्नी रश्मि उनकी  
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कवत्तीय श्स्ट्थचत या इस तथ्य को स्ट्थाकपत करने के खलए ररकॉडय पर कोई ठोस सबूत पिे 

करन ेिें कवफल रही कक वह प्रचत िाह 1 लाि रुपये से अचधक किा रहे थे। वह रेडीिेड 

गारिेंट्स के ककनका िॉहपंग सेंटर के िाखलक थ ेजो ऋण के बोझ तल ेदबा था और 

इसी कारण से इसे उनके भाई को बेि कदया गया था। याचिकाकता ने ज्वेल होटल के 

नाि पर ककसी भी होटल के अश्स्तत्व से इनकार ककया और रश्मि द्वारा दावा ककए गए 

ककसी भी ककराय ेकी आय से इनकार ककया है । आरोप है कक ककरायदेार का पररसर 

उसके भाई का था और उसन ेही इसे िाली कराया था। वतयिान याचिका दायर करत े

सिय, याचिकाकता के वकील ने वषय 2012-13 के खलए आयकर भुगतान का ररकॉडय 

रिा है श्जसिें उसकी वार्षयक आय 173126/- अनुलग्नक पी -9, वषय 2013-14 के खलए 

आयकर ररटनय के रूप िें पररलश्क्षत होती है, जहां उसकी वार्षयक आय 170360 रुपय े

के रूप िें पररलश्क्षत होती है। इसखलए, उपरोक्त दस्तावेजों से, यह स्पष्ट है कक वतयिान 

याचिकाकता सुनील सिदेवा की आय बहुत कि है और वह रश्मि को 15000 रुपय े

प्रचत िाह का भुगतान नहीं कर सकत ेहैं, जैसा कक अचतररक्त श्जला एवं सत्र के कवद्वान 

न्यायाधीि, पठानकोट द्वारा कदनांक 07.12.2016 के कववाकदत फैसल ेको पाररत करके  
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कदया गया है। िूं कक रश्मि िुद किा रही है, इसखलए वह सीआरपीसी की धारा 125 के 

तहत याचिका दायर करके याचिकाकता से ककसी भी रिरिाव का दावा नहीं कर 

सकती है। यह प्राथयना की जाती है कक 7.12.2016 के आक्षेकपत फैसले को िौजूदा 

याचिका को स्वीकार करके रद्द कर कदया जाए और रश्मि द्वारा दायर सीआरपीसी की 

धारा 125 के तहत याचिका को िाररज कर कदया जाए। 

 

(11) दूसरी ओर, प्रचतवादी के वकील रश्मि ने तकय  कदया कक वह एक बूढी िकहला है जो 

आिी पकिक सू्कल, पठानकोट िें श्िक्षक के रूप िें काि करके अपने दो बच्चों की 

देिभाल करती है। उन्होंने अदालत से कोई तथ्य नहीं श्छपाया ह।ै उसने सीआरपीसी 

की धारा 125 के तहत अपनी याचिका िें स्पष्ट रूप से कहा था कक वह एक श्िक्षक के 

रूप िें काि कर रही थी और उसकी िाश्सक आय 17,000 रुपय ेउसके दो बच्चों और 

िुद के खलए श्ज़म्मदेाररयों को परूा करन ेके खलए पयाप्त नहीं थी। इसखलए, उसन ेअपन े

पचत सुनील सिदेवा से गुज़ारा भत्ता का दावा करत ेहुए सीआरपीसी की धारा 125 के 

तहत वतयिान याचिका दायर की थी। यह तकय  कदया जाता है कक अपने घरेलू िािलों को  
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िलाने के खलए, उसन ेबी.एड ककया और ववैाकहक कववाद के बाद सू्कल िें नौकरी कर 

ली। उनके द्वारा प्रस्तुत खलखित उत्तर िें, उन्होंने स्पष्ट ककया कक वह 58 वषय की आय ुतक 

पहंुिन े के बाद जून, 2018 िें सेवाकनवतृ्त होने वाली थीं, क्योंकक उनकी जन्म चतचथ 

9.6.1960 है। उस ेसेवाकनवचृत्त के बाद कोई पेंिन नहीं किलेगी और न ही उसके पास 

रहने के खलए घर है। वह ककराए के िकान िें रह रही है। उन्होंन ेस्वीकार ककया कक उनका 

बेटा करण िादीिदुा है और ससंगापरु िें अपनी पत्नी के साथ रह रहा है। उनकी बेटी 

ककनका एिडी की तयैारी कर रही है। वह किाई नहीं कर रही है। अचतररक्त श्ज़ला एवं 

सत्र के कवद्वान न्यायाधीि ने उस ेगुज़ारा भत्ता देत ेहुए िौजूदा िािल ेके सभी पहलुओं 

पर कविार ककया है। याचिकाकता न ेगलत दावा ककया कक उसके पास आय का कोई 

स्रोत नहीं है। वास्तव िें उसन ेअपनी पत्नी और बच्चों को रिरिाव के भुगतान से बिन े

के खलए अपनी संपचत्त का कनपटान करन ेकी कोश्िि की। यह तकय  कदया जाता है कक 

सुनील सिदेवा अपनी पत्नी को गुज़ारा भत्ता प्रदान करने के खलए बाध्य है। इसखलए, 

वतयिान िािल ेके तथ्यों पर कविार करत ेहुए, अचतररक्त श्जला एवं सत्र के कवद्वान  
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न्यायाधीि ने रश्मि के पक्ष िें 15,000 रुपये प्रचत िाह का गुज़ारा भत्ता कदया। यह प्राथयना 

की जाती है कक याचिकाकता द्वारा दायर याचिका को िाररज कर कदया जाए। 

 

(12) िैंन ेअपने सिक्ष प्रस्तुत तकों पर कविार ककया है। िैंन ेररकॉडय देिा है। िािल ेके 

तथ्य ज्यादा कववाकदत नहीं हैं। यह एक स्वीकायय तथ्य है कक सुनील सिदेवा न े

10.09.1983 को रश्मि के साथ िादी की और इस िादी से उनका एक बेटा करण 

20.7.1984 को पैदा हुआ और बेटी ककनका, 26.04.1987 को पदैा हुई। पचत-पत्नी के 

बीि वैवाकहक कववाद िुरु हो गया। नतीजतन, वे जुलाई 1993 से अलग रहन ेलगे। यह 

भी कववाकदत नहीं है कक इस िािल ेसे सिझौता ककया गया था, श्जसके अनुसार, सुनील 

सिदेवा ने अपनी पत्नी और दो बच्चों के पक्ष िें 1500 रुपय ेप्रचत िाह के ककराए के साथ 

1-1 लाि रुपय ेजिा ककए। कदनांक 7-8-1993 का खलखित सिझौता भी अचभलेि िें 

रिा गया है। इसके बाद, रश्मि और उनकी बेटी ककनका न े22.3.2007 को इस िािल े

को दायर करके सीआरपीसी की धारा 125 के तहत गुज़ारा भत्ता का दावा करते हुए 

याचिका दायर की, श्जसे 5.2.2014 के फैसल ेके तहत िाररज कर कदया गया। पनुरीक्षण  
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िें, िािल ेको कदनांक 20.12.2014 के अनुबंध पी-3 के फैसल ेके तहत वाकपस भेज कदया 

गया था और िािल ेको कवद्वान न्याकयक िश्जस्ट्रेट, प्रथि शे्रणी द्वारा कदनांक 21.1.2015 

के अनुबंध पी-4 के फैसले के तहत कफर से िाररज कर कदया गया था। इसके बाद, रश्मि 

और उनकी बेटी ककनका ने पुनरीक्षण याचिका दायर की, श्जसे कदनांक 07.12.2016 के 

फैसल ेद्वारा स्वीकार कर खलया गया। इसके बाद, सुनील सिदेवा न ेपठानकोट के 

अचतररक्त श्जला एवं सत्र के कवद्वान न्यायाधीि द्वारा कदनांक 7.12.2016 को पाररत 

फैसल ेको रद्द करने की िांग करत ेहुए िौजूदा याचिका दायर की है। यह भी कववाकदत 

नहीं है कक आज, उनका बेटा, करण िादीिुदा है। वह बी.टैक पास है और ससंगापरु िें 

सेवारत है। दूसरी तरफ बेटी ककनका भी योग्य डॉक्टर हैं। इसखलए, दोनों बच्च ेअचे्छ 

पढे-खलिे हैं और वे िदु का भरण-पोषण करन ेकी श्स्ट्थचत िें हैं। इस िािल ेिें, केवल 

रश्मि को उसके पचत सुनील सिदेवा द्वारा भुगतान ककए जाने वाल े15000 रुपय ेप्रचत 

िाह की दर से गुज़ारा भत्ता कदया जाए । 
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(13) कववाकदत िािला यह है कक क्या रश्मि सीआरपीसी की धारा 125 के तहत याचिका 

दायर कर सकती थी, जब सिझौता हो गया था और उस ेअपन ेबच्चों के साथ 7.8.1993 

के सिझौते के तहत एकिुमत गुज़ारा भत्ता किला था या नहीं।  

 

(14) इस िािल ेिें, इस बात की अनदेिी नहीं की जा सकती है कक कदनांक 7.8.1993 

के सिझौते के तहत, रश्मि और उसके बच्चों को एकिुमत 1 लाि रुपये कदए गए थ े

और उन्हें ककराए के रूप िें 1500 रुपये प्रचत िाह भी कदए गए थे। उन्होंने 13 साल से 

अचधक के अंतराल के बाद 22.3.2007 को पहली बार सीआरपीसी की धारा 125 के 

तहत वतयिान याचिका दायर की। इस बात पर कववाद नहीं ककया जा सकता है कक एक 

िकहला और उसके दो बच्चों के खलए 3 लाि रुपये की िािूली राश्ि िें जीकवत रहना 

संभव नहीं था, जो उन्हें सुनील सिदेवा द्वारा उपरोक्त सिझौत ेके अनुसरण िें कदया 

गया था। इसखलए, रश्मि को सीआरपीसी की धारा 125 के तहत वतयिान याचिका दायर 

करन ेिें उचित ठहराया गया था, श्जसिें अपनी अकववाकहत बेटी की देिभाल के साथ-

साथ अपने अश्स्तत्व के खलए गुजारा भत्ता का दावा ककया गया था। रश्मि न ेरायल कोटय  
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के सािने कोई तथ्य नहीं श्छपाया है। उसन ेस्वीकार ककया कक वह आिी पकिक सू्कल, 

पठानकोट िें श्िक्षक के रूप िें काि कर रही है और कनजी टू्यिन भी लेती है, इस प्रकार, 

प्रचत िाह 17500 रुपय ेकिाती है। अपन ेखलखित जवाब िें, उसन ेआगे स्पष्ट ककया कक 

उसन ेवषय 1996 िें वैवाकहक कववाद के बाद बीएड ककया था और आिी पकिक सू्कल, 

पठानकोट िें नौकरी की थी। यह एक तथ्य है कक रश्मि अपने दो बच्चों यानी बेटे करण 

और बेटी ककनका के साथ अकेल ेही िदु की देिभाल कर रही थीं। उस ेअपन ेपररवार 

से कुछ सहायता किल रही होगी। इस बात की अनदेिी नहीं की जा सकती कक 

17,000/- रुपय ेके अल्प वेतन िें जीकवत रहना और उसके दो बच्चों की श्जम्मदेारी 

उठाना संभव नहीं है जो पिेेवर कॉलेजों िें जा रहे थे। उन्हें उनके दैकनक व्यय, भोजन, 

कपड,े पररवहन, आवमयकता पडन ेपर चिककत्सा व्यय और अन्य सािाश्जक दाकयत्वों 

की देिभाल करनी थी। अतः कदनांक 7.8.1983 के सिझौत ेके आधार पर यह नहीं कहा 

जा सकता कक रश्मि 13 वषय के लम्ब ेअंतराल के बाद धारा 125 सीआरपीसी के तहत 

याचिका दायर नहीं कर सकी या इस याचिका को दायर करना काननू की प्रकिया का 

दुरुपयोग था। रश्मि अपन ेदो बच्चों के साथ अपन ेपचत द्वारा कदए गए एकिुमत गुज़ारा  
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भत्ता के आधार पर और साथ ही एक सू्कल िें श्िक्षक के रूप िें काि करके जीवन 

गुज़ार रही थी । आखिरकार स्वयं की और अपनी बेटी की सुरक्षा और एक 

सम्मानजनक जीवन जीने के खलए, उस े सुनील से गुज़ारा भत्ता का दावा करत ेहुए 

सीआरपीसी की धारा 125 के तहत याचिका दायर करन ेके खलए िजबूर होना पडा। 

सिदेवा। इसखलए उनके द्वारा दायर याचिका पूरी तरह से उचित ह।ै  

 

(15) िािल ेका अन्य िहत्वपूणय पहल ूरश्मि के साथ-साथ िौजूदा याचिकाकता सुनील 

सिदेवा की कवत्तीय श्स्ट्थचत है। ररकॉडय पर ऐसा कुछ भी नहीं है श्जससे पता िल ेकक 

रश्मि के पास कोई िल-अिल संपचत्त है। िकहला न ेअपने द्वारा ककए गए श्िक्षण कायय 

के आधार पर अपने परूे जीवन आ गुज़ारा ककया और उस ेवषय 2013 िें प्रचत िाह 21673 

रुपय ेका वेतन किल रहा था। अपन ेदो बच्चों की देिभाल की श्ज़म्मेदारी उसके कंधों 

पर थी। दूसरी ओर, सुनील सिदेवा न ेखलखित उत्तर िें दावा ककया कक उनकी आय 

6000 रुपये प्रचत िाह से अचधक नहीं है। उन्होंने आय के सभी स्रोतों को रद्द करन ेकी 

कोश्िि की है, श्जसका िुलासा रश्मि ने सीआरपीसी की धारा 125 के तहत अपनी  
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याचिका िें ककया है। उन्होंन ेदावा ककया कक उन्होंन ेककनका िोहपंग सेंटर ऑफ रेडीिेड 

गारिेंट्स के नाि और फैिन के तहत िलाए जा रह ेिॉहपंग सेंटर को अपन ेभाई को 

बेि कदया है क्योंकक यह 25 लाि रुपय ेके ऋण के तल ेथा। उन्होंन ेआगे दावा ककया कक 

वे ज्वेल होटल के नाि और िैली िें कोई होटल नहीं िला रह ेहैं, बखल्क उन्होंन ेऔर 

उनके भाई न ेकिाई का स्रोत बनाने के खलए अपने आवासीय घर के दो किरों को 

पररवर्तयत ककया था और ककराय ेकी आय के बार ेिें, उन्होंन ेदावा ककया कक उक्त पररसर 

उनके भाई का था और उन्होंन ेइसे िाली कराया था। 

 

(16) अचतररक्त श्ज़ला एवं सत्र न्यायाधीि ने सुनील सिदेवा की आय की सराहना 

करत ेहुए इन सभी तथ्यों के साथ-साथ रायल कोटय के सिक्ष ककए गए श्जरह पर भी 

कविार ककया है। दोनों पक्षों के बीि जुलाई 1993 से वैवाकहक कववाद िल रहा था। 

याचिकाकता न ेगुज़ारा भत्ता देन ेकी श्ज़म्मेदारी से बिन े के खलए यह सिझाने की 

कोश्िि की है कक उसने अपना परूा कारोबार अपने भाई को बेि कदया है। इन 

पररश्स्ट्थचतयों िें, इस िािले िें याचिकाकता द्वारा प्रस्तुत आयकर ररटनय को उसकी  
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आय का आकलन करन ेके खलए नहीं देिा जा सकता है। बखल्क, उपरोक्त तथ्य स्पष्ट 

रूप से इंकगत करत ेहैं कक सुनील सिदेवा एक व्यापारी है श्जसकी आय के कवचभन्न 

संसाधन हैं । रश्मि के खलए सुनील सिदेवा की आय साकबत करन ेके खलए कोई सीधा 

सबूत लाना संभव नहीं था। इन पररश्स्ट्थचतयों िें सुनील सिदेवा की आय का आकलन 

केवल अनिुान के आधार पर ही ककया जा सकता था। 22.3.2007 को इस याचिका को 

दायर करत ेसिय रश्मि एक बेटे की िां थी जो 23 साल का था जबकक उसकी बेटी 20 

साल की थी। उस सिय, वह अपने दो बड ेबच्चों की देिभाल कर रही थी। उन्होंने कपछल े

लगभग 15 वषों से सीआरपीसी की धारा 125 के तहत वे अपन ेदावेदारी के खलए लडी  

और इस अवचध के दौरान वह 58 वषय की आय ुप्राप्त करने पर 2018 िें सेवाकनवतृ्त हुई 

हैं। इसखलए, वतयिान िें वह लगभग 62 वषय की है, पहल ेसे ही अपनी सेवा से सेवाकनवतृ्त 

है। उस ेजीकवत रहने के खलए धन की आवमयकता है। इस अवचध के दौरान, हर िीज़ की 

कीित कई गुना बढ गई है। 
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(17) उपयुयक्त तथ्यों और वतयिान िािल ेकी आस-पास की पररश्स्ट्थचतयों पर कविार 

करते हुए, िरेा कविार है कक अचतररक्त श्ज़ला एवं सत्र न्यायाधीि, पठानकोट द्वारा 

15,000/- रुपय ेप्रचत िाह की दर से कदया गया गुज़ारा भत्ता पूरी तरह से उचित है और 

इसिें ककसी हस्तक्षेप की आवमयकता नहीं है।  

 

(18) इस कटप्पणी के साथ, याचिका तदनुसार िाररज कर दी जाती है।  

 

 

डॉ. पायल िेहता 
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अस्वीकरण  : स्र्थानीय  भाषा  में  अनुवाददत दनणिय वादी के सीदमत उपयोग के 

ललए है तादक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दमय के ललए 

इसका उपयोग नहीं दकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आचधकाररक 

उदे्दमयो के ललए दनणिय का अंगे्रजी संस्करण प्रमालणक होगा और दनष्पादन और 

कायान्वयन के उदे्दमय के ललए उपयुक्त रहेगा । 

 

अंदकता महाजन                                                                                      

प्रश्िकु्ष न्यादयक अचधकारी                                                                                     

(Trainee Judicial Officer)                                                                                             

कैर्थल, हररयाणा 


