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न्यायमूर्ति र्ि एम जैन  

भूषण थापर—याचिकाकर्ाा 

बनाम  

मैससा गणेश स्टील कॉरपोरेशन और अन्य —प्रचर्वादी 
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16th निंबर 2000 

दंड प्रचिया संचिर्ा, 1973—धारा. 311--ट्र ायल मचिस्टरेट् द्वारा अचर्ररक्त 

साक्ष्य पेश करने के आवेदन को खाररि करना-केवल आपराचधक 

चशकायर् के चनपट्ान में देरी या चपछली कायावािी में चशकायर्कर्ाा के 

वकील ने 2 र्ारीखो ं के भीर्र साक्ष्य समाप्त करने का विन चदया 

था,अचर्ररक्त साक्ष्य प्रसु्तर् करने की अनुमचर् ना देने का आधार निी ं

माना िा सकर्ा - बदली हुई पररस्थथचर्यो ं में, चशकायर्कर्ाा को 

अचर्ररक्त साक्ष्य प्रसु्तर् करने से रोका निी ंिा सकर्ा - याचिका 

स्वीकार की गई। 
 

अर्िर्नर्ािररत र्िया गया र्ि र्ििायतिताि द्वारा र्ारा 311 सीआर पी.सी. िे 

तहत दायर आिेदन िो िेिल इस आर्ार पर खाररज नही ंर्िया जा सिता 

है र्ि इससे आपरार्र्ि र्ििायत िे र्नपटान में देरी होगी या र्पछली 

िायििाही में, र्ििायतिताि िे ििील ने एि िचन र्दया था र्ि र्ििायतिताि 

िे साक्ष्य पूरा िरने िे र्लए िेिल 2 अिसरो ंिी आिश्यिता होगी। मामला 

अिी िी बचाि साक्ष्य िे चरण में था, जब र्ारा 311 सीआर. पी.सी. िे 

तहत अर्तररक्त साक्ष्य प्रसु्तत िरने िे र्लए र्ििायतिताि द्वारा आिेदन दायर 

र्िया गया था। यर्द उस आिेदन िो अनुमर्त दी जाती है, तो आरोपी िो 

र्िसी िी तरह से नुिसान नही ंहोगा, क्ोरं्ि आरोपी िो अर्तररक्त साक्ष्य 

िे माध्यम से र्ििायतिताि द्वारा र्दए गए सबूतो ंिा खंडन िरने िे र्लए 

बचाि में सबूत पेि िरने िा अिसर र्मलेगा। ररिॉडि पर ऐसा िुछ िी 

नही ंहै जो यह दिािता हो र्ि र्ििायतिताि अपने द्वारा छोडी गई िमी िो 

पूरा िरने िी िोर्िि िर रहा है और न ही इससे आरोपी िे बचाि में 

िोई पूिािग्रह पैदा होगा, क्ोरं्ि मामला अिी िी बचाि साक्ष्य िे चरण में 
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है। बदली हुई पररस्थथर्तयो ंमें र्ििायतिताि िो अर्तररक्त सबूत पेि िरने 

से नही ंरोिा जा सिता। 

 (अनुचे्छद 11) 

र्लसा र्गल, यार्चिािताि िी ओर से ििील  

परिीन िटाररया, प्रर्तिादी िे ििील 

 

 

 

फैसला 

न्यायमूचर्ा वी एम िैन  

 (1) यह सीआरपीसी िी र्ारा 482 िे तहत एि यार्चिा है, जो 

यार्चिािताि द्वारा दायर िी गई है, र्जसमें न्यार्यि मर्जस्ट्र ेट द्वारा 20 मई, 

1999 िो पाररत आदेि िो चुनौती दी गई है, र्जसमें सीआरपीसी िी र्ारा 

311 िे तहत र्ििायतिताि-यार्चिािताि िे अर्तररक्त सबूत िे र्लए आिेदन 

िो खाररज िर र्दया गया है और र्िद्वान अर्तररक्त सत्र न्यायार्ीि द्वारा 

र्दनांि 11 निंबर, 1999 िो पाररत आदेि में र्ििायतिताि-यार्चिािताि 

द्वारा न्यार्यि मर्जस्ट्र ेट द्वारा पाररत 20 मई, 1999 िे उक्त आदेिो ंिो 

चुनौती देते हुए दायर पुनरीक्षण यार्चिाओ ंिो खाररज हर्िया गया था। 

 

 (2) यार्चिा में, र्ििायतिताि-यार्चिािताि द्वारा यह आरोप लगाया 

गया था र्ि उसने आरोपी-प्रर्तिादी संख्या 1 और 2 िे संबंर् में परक्राम्य 

र्लखत अर्र्र्नयम (बाद में अर्र्र्नयम िे रूप में संदर्िित) िी र्ारा 138 

िे तहत र्िर्िन्न चेिो ंिा अनादर होने पर आपरार्र्ि र्ििायतें दजि िी 

थी।ं आगे यह िी आरोप लगाया गया र्ि र्ििायतिताि-यार्चिािताि ने 

र्ििार्दत रार्ि िी िसूली िे र्लए आरोपी प्रर्तिार्दयो ं िे स्खलाफ एि र्सर्िल 

मुिदमा िी दायर र्िया था। उक्त मुिदमे में, आरोपी प्रर्तिार्दयो ंने रसीदो ं

िे र्नष्पादन और चेि िे र्नष्पादन से इनिार िर र्दया था। आपरार्र्ि 

र्ििायत में यह आरोप लगाया गया था र्ि र्ििायतिताि-यार्चिािताि ने 

सीआरपीसी िी र्ारा 311 िे तहत 14 माचि, 1997 िो तुलना िे उदे्दश्य 

से आरोपी-प्रर्तिादी िे र्पता हीरा लाल िे नमूना लेखन िे र्लए एि आिेदन 

र्दया तार्ि िह यह सार्बत िर सिे र्ि र्ििार्दत चेि आरोपी-प्रर्तिादी िे 

र्पता हीरा लाई द्वारा िरे गए थे, लेर्िन बाद में, हीरा लाल िी मृतु्य हो 

गई थी। आरोप था र्ि आिेदन पर िोई आदेि पाररत नही ं र्िया गया। 
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आगे यह िी आरोप लगाया गया र्ि र्क्रर्मनल र्मस 22634-एम 1996 में, 

इस न्यायालय ने, र्दनांि 7 फरिरी, 1997 िे आदेि िे तहत, यार्चिािताि 

िो साक्ष्य प्रसु्तत िरने िे र्लए दो और अिसर र्दए थे और उसिे अनुसरण 

में, यार्चिािताि दो और अिसर र्दए गए थे और र्फर टर ायल िोटि िे 

र्दनांि 27 मई, 1997 िे आदेि िे तहत यार्चिािताि िा साक्ष्य अदालत 

द्वारा बंद िर र्दया गया था। यह आगे आरोप लगाया गया र्ि बाद में, 

र्सर्िल मुिदमे में, यार्चिािताि िो पता चला र्ि उपरोक्त हीरा लाल एि 

र्िक्षि िे रूप में सेिार्निृत्त हो गए थे और उसिे बाद, यार्चिािताि ने 

सेिा ररिॉडि तलब र्िया था और र्लखािट िी तुलना िे बाद, यह ररिॉडि 

पर आया र्ि िे चेि आरोपी-प्रर्तिादी िे र्पता हीरा लाल द्वारा िरे गए थे। 

यह िी िहा गया र्ि इसिे बाद ही यार्चिािताि ने पंजाब िे महालेखािार 

िे िायािलय से और र्जला र्िक्षा अर्र्िारी िे िायािलय से और एटीओ िे 

िायािलय से हीरा लाल से संबंर्र्त प्रासंर्गि ररिॉडि िे साथ संबंर्र्त क्लिि  

िो बुलाने और जांच िरने िे र्लए सीआरपीसी िी र्ारा 311 िे तहत 

आिेदन र्दया तार्ि िह यह सार्बत िर सिे िी िे चेि आरोपी-प्रर्तिादी 

िे र्पता हीरा लाल द्वारा िरे गए थे। यह िहा गया था र्ि र्िद्वान टर ायल 

मर्जस्ट्र ेट ने, र्दनांि 20 मई, 1999 िे आदेिो ं िे तहत, 

र्ििायतिताि/यार्चिािताि िे उक्त आिेदनो ंिो गलत तरीिे से िेिल इस 

आर्ार पर खाररज िर र्दया र्ि आिेदन िायििाही में देरी िरने िे र्लए 

दायर र्िए गए थे। यह िहा गया र्ि सत्र न्यायालय िे समक्ष यार्चिािताि 

द्वारा दायर पुनरीक्षण यार्चिाओ ंिो र्दनांि 11 निंबर, 1999 िे आदेिो ंिे माध्यम 

से गलत तरीिे से खाररज िर र्दया गया था। तदनुसार यह प्राथिना िी गई 

थी र्ि र्नचली अदालतो ंद्वारा पाररत आदेिो ंिो रद्द िर र्दया जाए और 

यार्चिािताि िो न्याय िे र्हत में अर्तररक्त साक्ष्य िे माध्यम से गिाहो ंिी 

जांच िरने िा अिसर र्दया जाए। 
 

 (3) िोई उत्तर दास्खल नही ंर्िया गया। िास्ति में, प्रर्तिादी संख्या 

1 और 2 िे र्िद्वान ििील ने िहा र्ि र्िसी उत्तर िी आिश्यिता नही ं

है। हालााँर्ि, उन्ोनें यार्चिा िा र्िरोर् र्िया था। 
 

 (4) मैंने पक्षो ं िे र्िद्वान ििील िो सुना है और ररिॉडि िा 

ध्यानपूििि अध्ययन र्िया है। 
 

 (5) प्रर्तिार्दयो ं िे र्िद्वान ििील ने प्रारंर्िि आपर्त्त उठाई र्ि 

र्ारा 311, सीआरपीसी िे तहत आिेदनो ंिो खाररज िरने िाले आदेिो ं

िे स्खलाफ िोई पुनरीक्षण सक्षम नही ं था। अमरनाथ और अन्य बनाम 

हररयाणा िे राज्य और अन्य (1) और िीपी गनरेजा बनाम जगदीि चंदर 
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रहेजा (2) पर िरोसा रखा गया था।  हालााँर्ि, मुझे र्िद्वान ििील िी इस 

दलील में िोई योग्यता नही ंर्मली। 
 

 (6) ितिमान मामले में, र्ििायतिताि यार्चिािताि द्वारा सत्र न्यायालय 

िे समक्ष दायर र्िए गए पुनरीक्षण यार्चिा खाररज िर दी गई थी। र्नचली 

अदालतो ंद्वारा पाररत आदेिो ंसे असंतुष्ट होिर, यार्चिािताि ने इस अदालत 

में सीआरपीसी िी र्ारा 482 िे तहत ितिमान यार्चिा दायर िी थी। इन 

पररस्थथर्तयो ंमें, िले ही सत्र न्यायालय िे समक्ष पुनरीक्षण सुनिाई योग्य नही ं

थे, र्फर िी इस न्यायालय ने सीआरपीसी िी र्ारा 482 िे तहत अपनी 

िस्क्तयो ंिा प्रयोग िरते हुए सीआरपीसी िी र्ारा 311 िे तहत आिेदनो ं

िो खाररज िरते समय र्िद्वान टर ायल मर्जस्ट्र ेट द्वारा पाररत आदेिो ंिी िैर्ता 

पर र्िचार िरने िे र्लए सक्षम होगा। ितिमान मामले िे तथ्ो ंपर इस 

न्यायालय द्वारा सीआरपीसी िी र्ारा 482 िे तहत िस्क्तयो ंिे प्रयोग पर 

िोई रोि नही ंहोगी। इस संबंर् में िृष्ण और अन्य बनाम िृष्णिेनी और 

अन्य (3) िे रूप में ररपोटि र्िए गए मामले में सिोच्च न्यायालय िे 

आर्र्पत्य द्वारा र्नर्ािररत िानून पर िरोसा र्िया जा सिता है। अन्यथा िी, 

यर्द सत्र न्यायालय िे समक्ष पुनरीक्षण र्िचारणीय नही ंथा, तो यह नही ंिहा 

जा सिता र्ि यार्चिािताि ने दूसरा पुनरीक्षण दायर िरने िे अिसर िा 

लाि उठाया था, खासिर जब ितिमान मामले में, यार्चिािताि ने र्नचली 

अदालतो ंद्वारा पाररत आदेिो ंिो रद्द िरने िी मांग िरतेि हुए सीआरपीसी 

िी र्ारा 482 िे तहत ितिमान यार्चिा दायर िी है। इस प्रिार, मुझे 

प्रर्तिार्दयो ंिे र्िद्वान ििील द्वारा मेरे समक्ष उठाई गई प्रारंर्िि आपर्त्त में 

िोई योग्यता नही ंर्दखती है। 
 

 (7) गुण-दोष िे आर्ार पर, र्ििायतिताि-यार्चिािताि िे र्िद्वान 

ििील द्वारा मेरे समक्ष यह प्रसु्तत र्िया गया था र्ि पक्षो ंिे बीच न्याय 

िरने िे र्लए अर्तररक्त साक्ष्य िा उत्पादन आिश्यि था। यह प्रसु्तत र्िया 

गया र्ि चंूर्ि हीरा लाल िी मृतु्य हो गई थी, इसर्लए उनिा नमूना लेखन 

प्राप्त नही ंर्िया जा सिा। आगे यह प्रसु्तत र्िया गया र्ि चंूर्ि र्ििायतिताि 

यार्चिािताि िो पहले नही ंपता था र्ि हीरा लाल एि र्िक्षि िे रूप में 

िाम िर रहा था, इसर्लए र्ििायतिताि यार्चिािताि द्वारा उस समय 

संबंर्र्त ररिॉडि िो तलब नही ंर्िया जा सिा जब र्ििायतिताि-यार्चिािताि 

ने साक्ष्य प्रसु्तत र्िया था। यह प्रसु्तत र्िया गया था र्ि चेि पर र्ििार्दत 

र्लखािट िे साथ हीरा लाल िी स्वीिृत र्लखािट िी तुलना िे उदे्दश्य से 

अर्तररक्त साक्ष्य िा उत्पादन आिश्यि था। आगे यह प्रसु्तत र्िया गया र्ि 

सीआरपीसी िी र्ारा 311 िे तहत यार्चिािताि िे आिेदनो ंिो खाररज 

िरने िे र्लए र्िद्वान टर ायल मर्जस्ट्र ेट द्वारा र्दए गए िारणो ंमें से एि यह 
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था र्ि इस न्यायालय में दायर पहले िी यार्चिा में, र्ििायतिताि-

यार्चिािताि ने 2 तारीखो ंिे िीतर र्ििायतिताि िे साक्ष्य िो समाप्त िरने 

िा िचन र्दया था और इस आिेदन िो दायर िरिे, र्ििायतिताि-

यार्चिािताि पाररत आदेिो ंिो दरर्िनार िरना चाहता था। यह प्रसु्तत र्िया 

गया र्ि िास्ति में, अर्तररक्त सबूत पेि िरने िे र्लए सीआरपीसी िी 

र्ारा 311 िे तहत आिेदन दास्खल िरने िा अिसर इसर्लए आया क्ोरं्ि 

र्ििायतिताि-यार्चिािताि िो पहले यह नही ंपता था र्ि हीरा लाल एि 

र्िक्षि िे रूप में िाम िर रहे थे और अर्तररक्त सबूत पेि िरना था। 

न्याय िे र्हत में साक्ष्य आिश्यि था। मोहनलाल िामजी सोनी बनाम िारत 

संघ और अन्य (4) पर िरोसा रखा गया था। 
 

 (8) पक्षो ंिे ििील िो सुनने और ररिॉडि िा अिलोिन िरने िे 

बाद, मेरी राय में, ितिमान यार्चिा सफल होनी चार्हए और र्नचली अदालतो ं

द्वारा पाररत आदेिो ंिो रद्द र्िया जाना चार्हए। 
 

 (9) जैसा र्ि ऊपर बताया गया है, यार्चिािताि आरोपी-प्रर्तिार्दयो ं

िे स्खलाफ दायर आपरार्र्ि र्ििायत में र्ििायतिताि है। इन पररस्थथर्तयो ं

में, र्ििायतिताि िे र्लए आपरार्र्ि र्ििायत िे र्नपटान में देरी िरने 

िा िोई अिसर नही ंहोगा। इसमें िोई संदेह नही ंहै र्ि पहले इस न्यायालय 

द्वारा पाररत आदेि र्दनांि 7 फरिरी, 1997 िे अनुसरण में, र्ििायतिताि 

ने अपना साक्ष्य समाप्त िर र्दया था और र्ििायतिताि िा साक्ष्य 27 मई, 

1997 िो बंद िर र्दया गया था। हालााँर्ि, बाद में, यर्द र्ििायतिताि ने 

पता चला र्ि आरोपी-प्रर्तिादी िे र्पता हीरा लाल एि र्िक्षि िे रूप में 

िायिरत थे और चेि पर र्ििार्दत र्लखािट िे साथ अपनी र्लखािट िी 

तुलना िरने िे र्लए, यर्द र्ििायतिताि अर्तररक्त साक्ष्य िी जांच िरना 

चाहता था, मेरी राय है, इसे िेिल इस आर्ार पर अस्वीिार नही ंर्िया 

जा सिता र्ि र्पछली यार्चिा में, यार्चिािताि िे ििील ने िेिल 2 

तारीखें लेिर साक्ष्य समाप्त िरने िा िचन र्दया था। उक्त िचन उन 

पररस्थथर्तयो ंमें र्दया गया था। इस बीच, पररस्थथर्तयााँ बदल गई थी ंऔर 

बदली हुई पररस्थथर्तयो ंमें, िेिल र्ििायतिताि िे ििील द्वारा र्दए गए 

पहले िचन िे िारण र्ििायतिताि िो अर्तररक्त साक्ष्य प्रसु्तत िरने से नही ं

रोिा जा सिता था क्ोरं्ि अर्तररक्त साक्ष्य मामले िी जड ति जाता है। 

ितिमान मामले में, आरोपी ने रसीदो ंऔर चेिो ंिे र्नष्पादन से इनिार िर 

र्दया था। मेरी राय में, चेि पर र्लखािट आरोपी प्रर्तिादी िे र्पता िी होने 

िो सार्बत िरने िे र्लए, अर्तररक्त साक्ष्य प्रसु्तत िरना र्ििायतिताि िे 

अर्र्िार में होगा। मेरी राय में, मामले िे तथ्ो ंऔर पररस्थथर्तयो ंिे आर्ार 
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पर, आपरार्र्ि र्ििायत िे र्नपटारे में िेिल देरी िो अर्तररक्त साक्ष्य िे 

उत्पादन िो अस्वीिार िरने िे आर्ार िे रूप में नही ंर्लया जा सिता 

है। 

 
 

 (10) (1991(3) रीसेंट र्क्रर्मनल ररपोटि 182(सुप्रा), में सुप्रीम िोटि 

िे उनिे आर्र्पत्य द्वारा र्नम्नानुसार आयोर्जत र्िया गया:- 

“न्यायालय िो सच्चाई िा पता लगाने और उर्चत र्नणिय देने में सक्षम बनाने 

िे र्लए, संर्हता िी र्ारा 540 (नई संर्हता िी र्ारा 311) िे लाििारी 

प्रािर्ान लागू र्िए गए हैं, र्जसिे तहत र्िसी िी न्यायालय द्वारा अपने 

र्ििेिार्ीन अर्र्िार िा र्िसी िी स्तर पर प्रयोग र्िया जा सिता है। 

र्जसिे अंतगित िह पूछताछ, मुिदमा या अन्य िायििाही मै र्िसी िी व्यस्क्त 

िो गिाह िे रूप में बुला सिती है या उपस्थथर्त में र्िसी व्यस्क्त से 

पूछताछ िर सिती है, िले ही उसे गिाह िे रूप में नही ंबुलाया गया 

हो, या उपस्थथर्त में र्िसी िी व्यस्क्त िो िापस बुला सिती है या दोबारा 

पूछताछ िर सिती है, िले ही उसे गिाह िे रूप में नही ंबुलाया गया 

हो, या पहले से मौजूद र्िसी िी व्यस्क्त िो िापस बुला सिती है या 

दोबारा पूछताछ िर सिती है र्जनिे र्ििार्दत मामले पर प्रिाि डालने में 

सक्षम होने िी उम्मीद है; क्ोरं्ि यर्द तथ्ो ंिी अव्यिस्थथत, अर्नणाियि 

और िाल्पर्नि प्रसु्तर्त पर र्नणिय र्दए जाएंगे, तो न्याय िा उदे्दश्य र्िफल 

हो जाएगा।'' 

इसे आगे सुप्रीम िोटि िे आर्र्पत्य द्वारा उक्त प्रार्र्िारी में र्नम्नानुसार रखा 

गया था: - 

 “हालांर्ि र्ारा 540 (नई संर्हता िी र्ारा 311) व्यापि संिि 

ितों में है और इसमें र्िसी सीमा िी आिश्यिता नही ंहै, या तो 

उस चरण िे संबंर् में र्जस पर अदालत िी िस्क्तयो ंिा प्रयोग र्िया 

जाना चार्हए, या र्जस तरीिे से उनिा प्रयोग र्िया जाना चार्हए, 

यह िस्क्त र्ारा 540 िो रेखांर्ित िरने िाले र्सद्ांत द्वारा सीर्मत 

है, अथाित्, प्राप्त र्िए जाने िाले साक्ष्य सिी िानूनी तरीिो ंसे सच्चाई 

प्राप्त िरिे मामले िे उर्चत र्नणिय िे र्लए अदालत िो आिश्यि 

प्रतीत होने चार्हए। इसर्लए, यह ध्यान में रखा जाना चार्हए र्ि र्ारा 

िी सहायता िेिल प्रासंर्गि तथ्ो ंिी खोज िरने या मामले िे उर्चत 

र्नणिय िे र्लए ऐसे तथ्ो ंिा उर्चत प्रमाण प्राप्त िरने िे उदे्दश्य से 

ही लागू िी जानी चार्हए और इसिा उपयोग न्यार्यि रूप से र्िया 

जाना चार्हए, न र्ि मनमौजी या मनमाने ढंग से। क्ोरं्ि िस्क्त िा 

िोई िी अनुर्चत या मनमौजी प्रयोग अिांछनीय पररणाम दे सिता है। 
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इसिे अलािा, यह अर्निायि है र्ि इस र्ारा िे तहत िस्क्त िा 

प्रयोग िरते समय अदालत िो उर्चत सािर्ानी बरतनी चार्हए और 

इसिा उपयोग अर्ियोजन या बचाि पक्ष द्वारा छोडी गई िमी िो पूरा 

िरने या अर्ियुक्त िो नुिसान पहंुचाने या उिसाने िे र्लए नही ं

र्िया जाना चार्हए। अर्ियुक्त िे बचाि में गंिीर पूिािग्रह या प्रर्तदं्वद्वी 

पक्ष िो अनुर्चत लाि देना और इसिे अलािा अर्तररक्त सबूतो ंिो 

दोबारा सुनिाई िे र्लए या र्िसी िी पक्ष िे स्खलाफ मामले िी 

प्रिृर्त िो बदलने िे र्लए प्राप्त नही ंर्िया जाना चार्हए।'' 
 

 (11) उपयुिक्त फैसले में सिोच्च न्यायालय िे आर्र्पत्य द्वारा र्नर्ािररत 

िानून िे मदे्दनजर, मेरी राय में, र्ििायतिताि-यार्चिािताि द्वारा दायर 

र्ारा 311, सीआरपीसी िे तहत आिेदन िो िेिल इस आर्ार पर खाररज 

नही ंर्िया जा सिता है र्ि इससे आपरार्र्ि र्ििायत िे र्नपटान में देरी 

होगी या र्पछली िायििाही में, र्ििायतिताि िे ििील ने एि िचन र्दया 

था र्ि र्ििायतिताि िी ओर से साक्ष्य पूरा िरने िे र्लए िेिल 2 अिसरो ं

िी आिश्यिता होगी। ितिमान मामले में, मामला अिी िी बचाि साक्ष्य िे 

चरण में था जब र्ििायतिताि द्वारा अर्तररक्त साक्ष्य प्रसु्तत िरने िे र्लए 

सीआरपीसी िी र्ारा 311 िे तहत आिेदन दायर र्िए गए थे। यर्द उन 

आिेदनो ंिो अनुमर्त दी जाती है, तो आरोपी िो र्िसी िी तरह से नुिसान 

नही ंहोगा, क्ोरं्ि आरोपी िो अर्तररक्त साक्ष्य िे माध्यम से र्ििायतिताि 

द्वारा र्दए गए सबूतो ंिा खंडन िरने िे र्लए बचाि में सबूत पेि िरने िा 

अिसर र्मलेगा। ितिमान मामले में, यह र्दखाने िे र्लए ररिॉडि पर िुछ िी 

नही ं है र्ि र्ििायतिताि अपने द्वारा छोडी गई िमी िो पूरा िरने िी 

िोर्िि िर रहा है और न ही इससे आरोपी िे बचाि में िोई पूिािग्रह पैदा 

होगा, क्ोरं्ि मामला अिी िी बचाि साक्ष्य चरण में है। पहले र्ििायतिताि 

हीरा लाल िी र्लखािट िा नमूना लेना चाहता था। हालााँर्ि, ऐसा िरने से 

पहले, हीरा लाल िी मृतु्य हो गई। इन पररस्थथर्तयो ंमें, चेि पर र्ििार्दत 

लेखन िे साथ हीरा लाल िे लेखन िे नमूने िी तुलना िरने िे र्लए 

अर्तररक्त साक्ष्य िा उत्पादन र्नर्ित रूप से न्याय िे र्हत में होगा। मेरी 

राय में, आरोपी प्रर्तिार्दयो ंिे र्िद्वान ििील ने र्जस फैसले मदनजीत र्संह 

बनाम बलजीत र्संह (5) पर िरोसा र्िया, िह ितिमान मामले िे तथ्ो ं

पर लागू नही ंहोगा। 
 

 (12) ितिमान मामले िे तथ्ो ंऔर पररस्थथर्तयो ंपर, मेरी राय में, 

यह एि उपयुक्त मामला था जहां र्िद्वान मर्जस्ट्र ेट िो र्ििायतिताि िो इस 

मामले में अर्तररक्त सबूत पेि िरने िी अनुमर्त देनी चार्हए थी। तदनुसार, 

ितिमान यार्चिा िी अनुमर्त दी जाती है, र्नचली अदालतो ंद्वारा पाररत 



8 I.L.R. Punjab and Haryana 2001(1) 

 

 

आदेिो ं िो रद्द िर र्दया जाता है और र्ििायतिताि-यार्चिािताि िो 

संबंर्र्त ररिॉडि िे साथ संबंर्र्त गिाहो ंिो बुलािर अर्तररक्त साक्ष्य पेि 

िरने िी अनुमर्त दी जाती है। 

 (13) चंूर्ि इस न्यायालय द्वारा अंर्तम आदेि पाररत िरने पर रोि 

लगा दी गई थी, इसर्लए िायािलय िो सख्त अनुपालन िे र्लए इस आदेि 

िी एि प्रर्त तुरंत टर ायल िोटि िो िेजने िा र्नदेि र्दया जाता है। 
 

आर.एन.आर. 

 

 

अस्वीकरण : थथानीय िाषा में अनुिार्दत र्नणिय िादी िे सीर्मत उपयोग िे र्लए है 

तार्ि िह अपनी िाषा में इसे समझ सिे और र्िसी अन्य उदे्दश्य िे र्लए इसिा 

उपयोग नही ंर्िया जा सिता है । सिी व्यिहाररि और आर्र्िाररि उदे्दश्यो िे र्लए 

र्नणिय िा अंगे्रजी संस्करण प्रमार्णि होगा और र्नष्पादन और िायािन्वयन िे उदे्दश्य 

िे र्लए उपयुक्त रहेगा । 
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