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दिंड प्रहिया  िंह ता, 1973 — अनुचे्छध 378 और 468 — भारतीय दिंड  िंह ता, 1860 — 

अनुचे्छध 177 और 182 —  ीमा अहधहनयम, 1963 — अनुचे्छध 5 —बरी  ोने के खिलाफ 

अपील का दायरा —  िंज्ञान —  ीमा —अपीलकताा ने प्रहतवादी के खिलाफ हशकायत दर्ा की 

हर् में आरोप लगाया गया हक आँकलन करने वाले ने उ के माध्यम  े प्रसु्तत गलत टीडीए  

प्रमाणपत्ो िं के आधार पर धनवाप ी का दावा हकया  ै — हशकायत को गधे के खिलाफ स्थाहपत 

न ी िं हकया गया  ै — केवल एक प्रहतवादी र्ो आरोपी के रूप में आँकलन करने वाले के वकील 

थे - कर ररटना मूल्ािंकन वर्ा 1987-88 के हलए प्रसु्तत हकया गया —  मन आदेश पाररत हुआ 

3.7.1999 — टर ायल कोटा द्वारा बरी हकए गए उत्तरदाता —बरी  ोने के  फै ला के खिलाफ 

अपील — आयोहर्त हकया गया  ै हक, आँकलन करने वाले ने धनवाप ी का दावा हकया था 

र्ाली टीडीए  प्रमाण पत् के आधार पर — उत्तरदाता र्ो एक वकील था ने केवल आयकर 

ररटना र्मा हकया था आँकलन करने वाले की ओर  े-  उ े न ी िं आरोपी ठ राया र्ा  कता 

िरीदे गए दस्तावेर्ो िं के आपराहधक अहभयोर्न के हलए र्ो हक आँकलन करने वाले व्यखि 

द्वारा ख़रीदे गए थे  — आगे आयोहर्त, अहधकतम  जा  र्ो की हनधााररत की गयी  ै  िंकेहतत 

धाराओिं के त त व  6 म ीने तक बढ़  कती  ै — धारा 468 य  बताता  ै हक कोई भी अदालत 

इ  तर  के अपराधो िं की एक वर्ा की अवहध  माखि के बाद  िंज्ञान न ी िं लेगी — व   उदे्दश्य 

हर् े कानून आगे बढ़ना चा ता  ै व  स्पष्ट रूप  े अनुरूप  ै हनष्पक्षता और त्वररत  ुनवाई 

की अवधारणा  े र्ो की भारत के  िंहवधान के अनुचे्छद 21 मे अवतररत  ै — अहनवाया और 

वैधाहनक रोक र्ो की धारा 468 दिंड प्रहिया  िंह ता द्वारा बनाई गई उ े हक ी भी पररखस्थहत 

में टालना न ी िं  ो  कता  ै और न ी िं  ोना चाह ए — अनुभूहत  ाथ  ी  ीमा  े वहर्ात - आगे 

आयोहर्त हकया गया, हक बरी  ोने के हनणाय र्ो की वैध करणो के  ाथ  ैं उने्म  ीहमत 

के्षत्ाहधकार के प्रयोग र्ो की धारा 378 (4)  ी आर पी  ी के त त हकया र्ाता  ै, उ के कारण 

 े  स्तके्षप न ी िं हकया र्ा  कता र्ब तक हक व  अवैध, हवकृत न  ो िं और अहधकार के्षत् के 

हबना ना  ो।  

 

आयोधजर् धकया गया की, प्रधर्वादी-अधियुक्त ने केवल आँकलन करने वाले की ओर से सिी इिंधगर् 

दस्तावेजोिं के साथ आयकर ररटना मुख्य प्रसु्तर् धकया था।   दूसरे शब्ोिं में क ा जाए र्ो, सिी टीडीएस 

प्रमाण पत्र, जो उत्तरी रेलवे द्वारा जारी धकए गए, व  आँकलन करने वाले के द्वारा अधिवक्ता को धदए गए 

थे। य  मुख्य  आँकलन करने वाले थे, जो सिंबिंधिर् अधिकाररयोिं से दस्तावेज खरीदे थे और िनवापसी का 

दावा धकया।  मामले में, मुख्य आँकलन करने वाले ने िनवापसी का दावा धकया था 
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जाली टीडीएस प्रमाणपत्रोिं के आिार पर, धिर, आयकर अधिकारी अधिधनयम के प्रासिंधगक प्राविानोिं 

के र् र् अच्छी र्र  से आयकर के वापसी को अस्वीकार करने के धलए उनके अधिकार के्षत्र में सक्षम 

थे। इसके बाद, पीध़िर् पक्ष को प्रासिंधगक सिंबिंि के र् र् अपील दायर करने का अधिकार था।  इस में, 

जैसा धक  ो सकर्ा  ै, वैसा  ी  ो घटना, प्रधर्वादी-आरोपी, जो एक वकील था, बस मुख्य आँकलन 

करने वाले की ओर से आयकर ररटना जमा करने आया था और इसी कारण सिंिवर्ः और वास्तव में 

आपराधिक अधियोजन के धलए उत्तरदायी न ी िं ठ राया जा सकर्ा  ै मुख्य आँकलन करने वाले द्वारा 

दस्तावेजोिं की खरीद के धलए सिंकेधर्र् अपरािोिं के दिंडात्मक प्राविान को आकधषार् करने के धलए, 

जैसा धक इसके धवपरीर् धशकायर्कर्ाा आईटीओ ने क ा  ै। इसी र्र , केवल र्थ्य य   ै धक उसने 

आँकलन करने वाले की ओर से आयकर ररटना रै्यार धकया था, वास्तव में, य  एक आिार न ी िं  ै और 

इर्ना ठोस सबूर् न ी िं  ै धक प्रधर्वादी-अधियुक्त को िारा 177 और 182 आईपीसी के र् र् आँकलन 

करने वाले की अनुपस्थथधर् में दोषी क़रार करने के धलए।  

(उपिारा 14) 

आगे आयोधजर्, इर्ना  ी न ी िं, इस मामले का एक और प लू  ै, धजसे पूरी र्र  से एक अलग कोण से 

देखा जा सकर्ा  ै। ररकॉडा के अध्ययन से पर्ा िलर्ा  ै धक प्रधर्वादी-अधियुक्त ने 24-11-1989 को 

आयकर ररटना जमा धकया था और मुख्य आँकलन करने वाले ने रेलवे अधिकाररयोिं से बहुर् प ले 

टीडीएस प्रमाणपत्र प्राप्त धकया था। प्रधर्वादी अधियुक्त को मुकदमे का सामना करने के धलए बुलाया 

गया था, 3-7-1999 धदनािंधकर् समन आदेश द्वारा और अिंर्र्ः उसे िारा 177 और 182 आईपीसी के र् र् 

दिंडनीय अपराि करने के धलए िरगेशीर् धकया गया था। सिंिवर्ः य ाँ धववाधदर् न ी िं  ो सकर्ा  ै 

सिंकेधर्र् अपरािोिं के र् र् धनिााररर् अधिकर्म सजा सरल  ै धजसकी कारावास की अवधि, जो प्रते्यक 

या छ  म ीने र्क बढ़ सकर्ा  ै या जुमााना  ै, जो रु 1000 / - प्रते्यक या दोनोिं के साथ धवस्ताररर्  ो 

सकर्ा  ै। क्रमानुसार, िारा 468 सी.आर.पी.सी. य  बर्ार्ी  ै धक कोई िी न्यायालय अपराि का एक 

वषा की अवधि समाप्त  ोने के बाद सिंज्ञान न ी िं लेगा जैसा की िारा 468 (1) (2) (बी) सी.आर.पी.सी.में 

धलखा  ै। िारा 468 सी.आर.पी.सी. का कायावा ी की सीमा को रोकने के पीछे उदे्दश्य य   ै धक पाधटायाँ 

लिंबे समय (देरी) के बाद मामले दजा करने ना आए और अपराि की र्ारीख के बाद लिंबे समय के बाद 

झठेू और बेबुधनयाधद मामले दायर करके अदालर् की प्रधक्रया का दुरुपयोग रोकने के धलए। य  उदे्दश्य 

धजसे क़ानून आगे बढ़ना िा र्ा  ै व  स्पष्ट रूप से अनुरूप  ै धनष्पक्षर्ा और त्वररर् सुनवाई की 

अविारणा से जो की िारर् के सिंधविान के अनुचे्छद 21 मे अवर्ररर्  ै।  इस प्रकार, य  अधनवाया और 

अत्यिंर् म त्वपूणा  ै धक कोई िी अधियोजन राज्य द्वारा या धनजी धशकायर्कर्ाा द्वारा दायर धकया गया 

 मेशा थथाधपर् कानून का पालन करने वाला  ोना िाध ए या धिर अधियोजन सीमा का आिार पर 

धविल  ोने के जोस्खम को उठाए। मेरे धदमाग के अनुसार, िारा 468 सी.आर.पी.सी. द्वारा लगाए 

अधनवाया और वैिाधनक बार को धकसी िी पररस्थथधर् में और वास्तव में अनदेखा न ी िं करना िाध ए। इस 

र्रीके से, क्या बार् करनी  ै मुख्य आँकलन करने वाले  की अनुपस्थथधर् में, प्रधर्वादी अधियुक्त को 

दोषी ठ रारे् हुए, य ािं र्क धक उसके स्खलाि पूरी आपराधिक कायावा ी की शुरुआर् कानून की नजर 

में गैर  ै।    
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(उपिारा 15) 

आगे आयोधजर्, धक इिंधगर् अपरािोिं का प्रधर्वादी-अधियुक्त के स्खलाि सिंज्ञान लेना सीमा द्वारा िी रोक 

धदया गया था। वैि कारणोिं से बरी  ोने के ऐसे स्पष्ट रूप से लगाए गए धनणाय, जो की वैि करणो के साथ 

 ैं उने्म सीधमर् के्षत्राधिकार के प्रयोग जो की िारा 378 (4) सी आर पी सी के र् र् धकया जार्ा  ै, उसके 

कारण से  स्तके्षप न ी िं धकया जा सकर्ा जब र्क धक व  अवैि, धवकृर् न  ोिं और अधिकार के्षत्र के 

धबना ना  ो।  िूिंधक ऐसा कोई स्पष्ट अवैिर्ा या कानूनी दुबालर्ा को याधिकाकर्ााओिं के वकील द्वारा 

इिंधगर् न ी िं धकया गया  ै, इसधलए, बरी  ोने के धलए लगाए गए धनणाय योग्य  ैं और य ािं धदए गए कारणोिं 

और मामले की प्राप्त पररस्थथधर्योिं के धलए बनाए रखा गया  ै।  

(उपिारा 16 और 17) 

योगेश पुटनी, याधिकाकर्ाा के धलए अधिवक्ता  

मेह िंदर ह िं   ुलार, न्यायाधीश 

(1) कानून और र्थ्योिं के समान प्रश्न शाधमल  ैं, इसधलए, मैं अपील करने के धलए छुट्टी के सिंकेधर्र् 

याधिकाओिं जो की एक  ी धर्धथ के समान लगाए गए धनणायोिं से एक  ी पाधटायोिं के बीि उत्पन्न 

हुए  ै, के धनपटान का प्रस्ताव इस सामान्य आदेश द्वारा दो राव से बिने के धलए करर्ा 

हिं,। ालािंधक, र्थ्योिं की साधजश जो वर्ामान याधिकाओिं में शाधमल  ै, धजसके उले्लख की मुख्य 

धववाद को र्य करने के धलए आवश्यकर्ा  ै, को धनकाला गया  ै।  

(2) र्थ्योिं और साक्ष्ोिं का मैधटिक्स के दौरान परीक्षण का पाठ्यक्रम सामने आया, प्रारिंि में समापन, 

प्रासिंधगक अपील की छुट्टी की र्त्काल याधिकाएिं  का प्रासिंधगक अपील की छुट्टी की र्त्काल 

याधिकाएिं  का धनणाय लेने के धलए और ररकॉडा से य  सामना आया  ै धक शुरू में, मुख्य आँकलन 

करने वाले अशोक कुमार शमाा िगवान दस के बेटे, रेले्व ठेकेदार ने सुदेश शमाा, प्रधर्वादी-

अधियुक्त को काम पर लगाया और उसे मूल्ािंकन वषा 1987-88 का आयकर ररटना प्रसु्तर् करने 

के उदे्दश्य से अपेधक्षर् दस्तावेज और टीडीएस प्रमाण पत्र धदए। नर्ीजर्न, प्रधर्वादी ने मुख्य 

आँकलन करने वाले की ओर से आयकर ररटना िरा था 3395 / - की वापसी का दावा धकया वररष्ठ 

मिंडल लेखा अधिकारी, उत्तरी रेलवे, नई धदल्ली द्वारा जारी धकए गए टी दी एस प्रमाण पत्र के आिार 

पर। धशकायर्कर्ाा - आयकर अधिकारी के मदे्दनजर सत्यापन ने क ा की टीडीएस प्रमाणपत्र 

वास्तधवक न ी िं पाए गए और मुख्य गिे आँकलन करने वाले द्वारा िनवापसी का गलर् दावा धकया 

गया।   

(3) धवधिन्न प्रकार के आरोपोिं को समर्ल करना और अनुक्रम से धवस्तार से घटनाओिं का वणान 

करना, धशकायर्कर्ाा के अनुसार, मुख्य आँकलन करने वाले ने गलर् टी दी एस प्रमाण पत्र के 

आिार पर 3395/- के िनवापसी का गलर् दावा धकया  ै प्रधर्वादी -आरोपी सुदेश कुमार 

अधिवक्ता के माध्यम से। इन आरोपोिं की पृष्ठिूधम में, धशकायर्कर्ाा आईटीओ ने धवधिन्न 

धशकायर्ोिं की थथापना की थी, मुख्य आँकलन करने वाले के स्खलाि न ी िं, बस्ि सुदेश शमाा 

एडवोकेट के स्खलाि, य ाँ ऊपर दशााया गया र्रीका के अनुसार।  इसी र्र  की धशकायर्ें िी 

दजा की गईिं धशकायर्कर्ाा-आईटीओ द्वारा प्रधर्वादी-अधियुक्त के स्खलाि अन्य जु़ेि मामलोिं में 

मुख्य आँकलन करने वालोिं के धवरुद्ध।  
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(4) सिी कोडल औपिाररकर्ाओिं के पूरा  ोने के बाद, अिंर्र्ः प्रधर्वादी-अधियुक्त को बुलाने का 

आदेश धदया गया था, टि ायल कोटा द्वारा समन आदेश धदनािंक 3.7.1999 के आिार पर। नर्ीजर्न, 

व  आईपीसी की िारा 177 और 182 के र् र् अपराि करने के धलए िरगेशीर् धकया गया। िाजा 

शीट के शब्ोिं को पढ़ा गया और प्रधर्वादी को समझाया गया, धजसके धलए, उसने दोषी न ी िं  ोने 

का अनुरोि धकया और परीक्षण का दावा धकया। इसके बाद, धशकायर्कर्ाा द्वारा सबूर् के धलए 

परीक्षणकोटा द्वारा  मामले को र्य धकया गया।  

(5) धशकायर्कर्ाा के साक्ष् को बिंद करने के बाद, प्रधर्वादी-अधियुक्त के िारा 313 के र् र् बयान 

दजा धकए गए। उसे सक्षम रूप से धकसी िी पररस्थथधर् की व्याख्या करने के धलए पूरे घटरे् सबूर् 

जो की उसके ध़िलाफ़ रेकडा में थे, व  सारे उसके सामने रखे गए थे। र्थाधप, उन्ोिंने अपनी 

समग्रर्ा में धशकायर्कर्ाा के साक्ष् का खिंडन धकया था और उसके द्वारा धशकायर्कर्ाा 

आईटीओ के स्खलाि धसधवल सूट दास्खल करने के कारण झठेू धनध र्ाथा का अनुरोि धकया। 

अपने बिाव के समथान में, उन्ोिंने जािंि की DW1 के रूप में राम िन बब्बर की और अपने रक्षा 

साक्ष् को बिंद कर धदया।  

(6) इसी र्र , ररकॉडा पर र्थ्योिं और सबूर्ोिं की समग्रर्ा को ध्यान में रखरे् हुए, प्रधर्वादी-आरोपी 

को टि ायल कोटा द्वारा 8.5.2012 को धकए गए फै़सले के माध्यम से बरी कर धदया गया।. 

(7) इस प्रकार, धशकायर्कर्ाा आईटीओ द्वारा दायर अपील अपीलीय न्यायालय द्वारा धदनािंक 

19.9.2013 (अनुलग्नक ए 4) के धनणायोिं के आिार पर, अनुरक्षणीय ना  ोने के कारण को खाररज 

कर धदया गया था 

(8) क्रमानुसार, धशकायर्कर्ाा-आइ टी ओ अिी िी सिंरु्ष्ट म सूस न ी िं धकया और बरी करने के धलए 

लगाए गए इन नर्ीजोिं के स्खलाि अपील करने के  धलए छुट्टी की र्त्काल समय वधजार् याधिकाए 

दायर करी, 378 (4) सी आर पी सी के अनुिाग के प्राविानोिं को लागू धकया  साथ-साथ सीमा 

अधिधनयम के आवेदन िारा 5 के दवरा 547 धदनोिं की देरी (मुख्य मामले में) को माि करने की 

माँग की, जो धनधिर् रूप से प ले से  ी अलग-अलग र्ारीख के आदेशोिं के माध्यम से माफ़ कर 

दी गयी  ै। इस र्र  मुझे मामले को जब्त कर धलया गया  ै. 

(9) याधिकाकर्ाा के वकील को सुनने के बाद, रेकडा को उनकी बहुमूल् मदद के साथ पढ़ने के बाद 

और पूरे मामले पर धविारोिं केइनायर् के बाद, मेरे अनुसार, इस मामले में कोई योग्यर्ा न ी िं  ै 

और अपील के धलए छुट्टी के सिंबिंि में दी गयी वर्ामान याधिकाएिं  इसमें खाररज  ोने के लायक 

 ैं।  

(10) अधिवक्ता के क ना था धक ररकॉडा पर पयााप्त सबूर् थे, इसधलए, टि ायल कोटा ने एक कानूनी 

अपराि धकया  ै प्रधर्साद के माध्यम से प्रधर्वादी-अधियुक्त को बरी करके, य  बार् न केवल 

योग्यर्ा से रध र्  ै, बस्ि गलर् िी  ै।  

(11) शुरुआर् से देखरे् हुए, य  य ाँ क ा जा सकर्ा  ै धक बरी  ोने के मामले में अपीलीय न्यायालय 

का अधिकार के्षत्र का धनिाारण माननीय एपेक्स कोटा द्वारा धकया गया था के एक प्रधसद्ध िैसले 

में घुरी लाल बनाम राज्य का यूपी.1. िारा 378, 386 सी आर पी सी और इस बार् पर अन्य 

धनणायोिं, इसके र् र् धनिााररर्  धकया गया था (उपिारा 75):- 
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75. उपरोक्त के प्रकाश में, उच्च न्यायालय और अन्य अपीलीय अदालर्ोिं को अच्छी र्र  से नर्ीजोिं 

में र्य धकए गए धसद्धािंर्ोिं का पालन करना िाध ए यधद य  टि ायल कोटा के धनणाय को रद्द कररे्  ै 

या बदलरे्  ै 

 

1. अपीलीय अदालर् केवल र्ब रद्द करेगी या अन्यथा छेढ़ छाढ़ करेगी टि ायल कोटा के बरी  ोने 

धनणाय को यधद उसके पास "बहुर् पयााप्त और सम्मो क कारण  ै "ऐसा करने के धलए।  

ऐसे कई उदा रण सामने आरे्  ैं धजनमें अपीलीय अदालर् के पास "बहुर् पयााप्त और 

सम्मो क कारण"  ोिंगे टि ायल कोटा के िैसले को छो़ि ने के धलए। "बहुर् पयााप्त और 

सम्मो क कारण "जब मौजूद  ोरे्  ैं: 

  i)     र्थ्योिं के सिंबिंि में टि ायल कोटा का धनष्कषा स्पष्ट रूप से गलर्  ै; 

ii) टि ायल कोटा का िैसला कानून के एक गलर् दृधष्टकोण पर आिाररर् था; 

iii) टि ायल कोटा के िैसले के पररणामस्वरूप न्याय का गिंिीर क़त्ल  ोने की सिंिावना  ै"; 

iv) सबूर् से धनपटने का टि ायल कोटा का पूरा दृधष्टकोण अवैि था; 

v) टि ायल कोटा का िैसला स्पष्ट रूप से अन्यायपूणा था और अनुधिर् था; 

vi) टि ायल कोटा ने सबूर्ोिं को अनदेखा कीया या गलर् रूप से पढ़ा या जरूरी दस्तावेजोिं 

जैसे मरने की घोषणा / बैधलस्िक धवशेषज्ञ की ररपोटा, आधद को अनदेखा धकया; 

vii) इस सूिी का उदे्दश्य धित्रण  ै, सिंपूणा न ी िं।  

2. अपीलीय न्यायालय को टि ायल कोटा के धनष्कषों और  धविार पर  मेशा उधिर् वजन देना िाध ए। 

3.  यधद दो उधिर् धविारोिं र्क पहँुिा जा सकर्ा  ै - एक जो बरी की ओर जार्ा  ै और दूसरा सजा 

की ओर - उच्च न्यायालय / अपीलीय  न्यायालय को  मेशा आरोपी के पक्ष में धनणाय लेना िाध ए।  

 

(12) इस प्रकार कानूनी स्थथधर् का  ोना और ररकॉडा पर सबूर् का  ोना, अब एक छोटा और 

म त्वपूणा प्रश्न,  ालािंधक म त्वपूणा  ै, जो की इस न्यायालय का र्त्काल ध्यान और र्त्काल 

याधिकाएिं  में धविार आमिंधत्रर् करर्ा  ैं, धक क्या टि ायल कोटा ने प्रधर्वादी-अधियुक्त को बरी करने 

के धलए इस र्र  की न्याधयक तु्रधट या पेटेंट अवैिर्ा की  ै और क्या पयााप्त और सम्मो क कारण 

 ैं इस न्यायालय के द्वारा बरी धकए गए धनणाय को पलटने के धलए या न ी िं ? 

(13) याधिकाकर्ाा के वकील के र्का  को मदे्दनजर रखरे् हुए, मेरे धलए, उत्तर स्पष्ट रूप से नकारात्मक 

में  ोना िाध ए, जैसा धक धशकायर्कर्ाा-आईटीओ इस प्रासिंधगक सिंबिंि में बुरी र्र  से धविल 

र ा  ै और य  वर्ामान याधिकाएिं  अपील के धलए छुट्टी के धलए खाररज करने के लायक  ैं य ाँ 

नीिे वधणार् करणो की वज  से।. 

(14) जैसा धक ररकॉडा से स्पष्ट  ै धक धशकायर्कर्ाा-आईटीओ दावा धकया  ै  धक मुख्य आँकलन 

करने वाले ने आयकर ररटना जमा धकया  ै मूल्ािंकन वषा 1987-88 का और गलर् टीडीएस 

प्रमाण पत्र के आिार पर रुपए 3395 / -िनवापसी का दावा करर्ा  ै प्रधर्वादी-अधियुक्त सुदेश 
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शमाा, अधिवक्ता के माध्यम से।  कािी अजीब,  ै की धशकायर्कर्ाा आईटीओ ने मुख्य आँकलन 

करने वालेके ध़िलाफ़ कोई धशकायर् दायर न ी िं धकया था और केवल प्रधर्वादी को आरोपी 

बनाया धजसने अधिवक्ता के रूप में कर ररटना प्रसु्तर् धकए। इसका मर्लब य   ै धक प्रधर्वादी-

आरोपी ने केवल आयकर ररटना जमा धकया सिी दस्तावेजो के साथ मुख्य आँकलन करने वाले 

की ओर से। अन्य शब्ोिं में क ा जाए र्ो, सिी टीडीएस प्रमाण पत्र, धजन्ें उत्तरी रेले्व द्वारा जारी 

धकया गया था, मुख्य आँकलन करने वाले द्वारा अपने अधिवक्ता को आपूधर्ा की गई थी। व  

मुख्य आँकलन करने वाला था, धजन्ोिंने सिंबिंधिर् अधिकाररयोिं से दस्तावेजोिं की खरीद की थी और 

िनवापसी का दावा धकया था।  अगर मुख्य आँकलन करने वाले ने जाली टीडीएस प्रमाणपत्रोिं के 

आिार पर िनवापसी का दावा धकया था, र्ब, आयकर प्राधिकरण आयकर अधिधनयम के 

सिंबिंधिर् प्राविानोिं के र् र् सक्षम थे और उनके िनवापसी के दावे को अस्वीकार करने का 

अधिकार के्षत्र में थे। इसके बाद, पीध़िर् पक्ष को अधिकार था इस प्रासिंधगक कनेक्शन में वैिाधनक 

अपील दजा करने का। इस में, जैसा धक  ो सकर्ा  ै, वैसा  ी  ो घटना, प्रधर्वादी-आरोपी, जो 

एक वकील था, बस मुख्य आँकलन करने वाले की ओर से आयकर ररटना जमा करने आया था 

और इसी कारण सिंिवर्ः और वास्तव में आपराधिक अधियोजन के धलए उत्तरदायी न ी िं ठ राया 

जा सकर्ा  ै मुख्य आँकलन करने वाले द्वारा दस्तावेजोिं की खरीद के धलए सिंकेधर्र् अपरािोिं के 

दिंडात्मक प्राविान को आकधषार् करने के धलए, जैसा धक इसके धवपरीर् धशकायर्कर्ाा आईटीओ 

ने क ा  ै। इसी र्र , केवल र्थ्य य   ै धक उसने आँकलन करने वाले की ओर से आयकर 

ररटना रै्यार धकया था, वास्तव में, य  एक आिार न ी िं  ै और इर्ना ठोस सबूर् न ी िं  ै धक 

प्रधर्वादी-अधियुक्त को िारा 177 और 182 आईपीसी के र् र् आँकलन करने वाल की 

अनुपस्थथधर् में दोषी क़रार करने के धलए।  

(15) इर्ना  ी न ी िं, इस मामले का एक और प लू  ै, धजसे पूरी र्र  से एक अलग कोण से देखा जा 

सकर्ा  ै। ररकॉडा के अध्ययन से पर्ा िलर्ा  ै धक प्रधर्वादी-अधियुक्त ने 24-11-1989 को 

आयकर ररटना जमा धकया था और मुख्य आँकलन करने वाले ने रेलवे अधिकाररयोिं से बहुर् प ले 

टीडीएस प्रमाणपत्र प्राप्त धकया था। प्रधर्वादी अधियुक्त को मुकदमे का सामना करने के धलए 

बुलाया गया था, 3-7-1999 धदनािंधकर् समन आदेश द्वारा और अिंर्र्ः उसे िारा 177 और 182 

आईपीसी के र् र् दिंडनीय अपराि करने के धलए िरगेशीर् धकया गया था। सिंिवर्ः य ाँ 

धववाधदर् न ी िं  ो सकर्ा  ै सिंकेधर्र् अपरािोिं के र् र् धनिााररर् अधिकर्म सजा सरल  ै धजसकी 

कारावास की अवधि, जो प्रते्यक या छ  म ीने र्क बढ़ सकर्ा  ै या जुमााना  ै, जो रु 1000 / - 

प्रते्यक या दोनोिं के साथ धवस्ताररर्  ो सकर्ा  ै। क्रमानुसार, िारा 468 सी.आर.पी.सी. य  बर्ार्ी 

 ै धक कोई िी न्यायालय अपराि का एक वषा की अवधि समाप्त  ोने के बाद सिंज्ञान न ी िं लेगा 

जैसा की िारा 468 (1) (2) (बी) सी.आर.पी.सी.में धलखा  ै। िारा 468 सी.आर.पी.सी. का 

कायावा ी की सीमा को रोकने के पीछे उदे्दश्य य   ै धक पाधटायाँ लिंबे समय (देरी) के बाद मामले 

दजा करने ना आए और अपराि की र्ारीख के बाद लिंबे समय के बाद झठेू और बेबुधनयाधद 

मामले दायर करके अदालर् की प्रधक्रया का दुरुपयोग रोकने के धलए। य  उदे्दश्य धजसे क़ानून 

आगे बढ़ना िा र्ा  ै व  स्पष्ट रूप से अनुरूप  ै धनष्पक्षर्ा और त्वररर् सुनवाई की अविारणा 

से जो की िारर् के सिंधविान के अनुचे्छद 21 मे अवर्ररर्  ै।  इस प्रकार, य  अधनवाया और 

अत्यिंर् म त्वपूणा  ै धक कोई िी अधियोजन राज्य द्वारा या धनजी धशकायर्कर्ाा द्वारा दायर धकया 

गया  मेशा थथाधपर् कानून का पालन करने वाला  ोना िाध ए या धिर अधियोजन सीमा का 

                                 आई.एल.आर. पिंजाब और  ररयाणा                                    2015 

(1) 
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आिार पर धविल  ोने के जोस्खम को उठाए। मेरे धदमाग के अनुसार, िारा 468 सी.आर.पी.सी. 

द्वारा लगाए अधनवाया और वैिाधनक बार को धकसी िी पररस्थथधर् में और वास्तव में अनदेखा न ी िं 

करना िाध ए। इस र्रीके से, क्या बार् करनी  ै मुख्य आँकलन करने वाले  की अनुपस्थथधर् में, 

प्रधर्वादी अधियुक्त को दोषी ठ रारे् हुए, य ािं र्क धक उसके स्खलाि पूरी आपराधिक 

कायावा ी की शुरुआर् कानून की नजर में गैर  ै।  .  

(16) ) इसधलए, अन्यथा िी, इिंधगर् अपरािोिं का प्रधर्वादी-अधियुक्त के स्खलाि सिंज्ञान लेना सीमा 

द्वारा िी रोक धदया गया था।  इर्ना  ी न ी िं, प्रधर्वादी-अधियुक्त, स्खलाि धशकायर् की गैर-

बनाए रखने को ध्यान में रखरे् हुए, धनध र् कानूनी लाख के, धलिंक साक्ष्, धवरोिािास, असिंिवर्ा, 

समग्रर्ा में कानून के ररकॉडा और कानून के धबिंदु पर अनुपार् को देखरे् हुए , टि ायल कोटा ने 

उसको स ी बरी कर धदया  ै, बरी करने का फै़सला पदाथा में, इस रूप में  ै: - 

11.” य  बार् य  साफ़ करर्ी  ै धक क्या एक अधिवक्ता को उत्तरदायी ठ राया जा सकर्ा  ै 

गलर्/गलर् आयकर ररटना जमा करने के धलए गैर-मौजूदा व्यस्क्तयोिं का नाम, जो धक 

अजीबोगरीब  ै िनवापसी के आकार में लाि उठाने के धलए या य  लोक सेवक को 

नुकसान पहुिंिाने का इरादा के साथ दायर धकया गया था।  

         मैं इस र्थ्य को इिंधगर् करना िाहिंगा जो धक सबूर्ोिं के अनुसार धशकायर्कर्ाा लाए  ै। शुरू में 

काम करने वाले क्लका  को ररटना धदया गया था धजसने उसे आगे आईटीओ को धदया, आइकर ररटना और 

अन्य दस्तावेजोिं के अध्ययन  से पर्ा िला, धक आईटीओ सक्षम था दावे को स्वीकार या अस्वीकार करने 

के धलए। यधद आईटीओ ने जाँि करने के बाद दावे को खाररज कर धदया र्ो आँकलन करने वाले व्यस्क्त 

/ को इस बार् का नोधटस जारी करना  आवश्यक थी धक क्या आँकलन करने वाले व्यस्क्त / दावेदार ने 

ररटना जमा धकया या न ी िं लेधकन ऐसी कोई जािंि न ी िं हुई।दावेदार द्वारा इस न्यायालय के समक्ष आँकलन 

करने वाले व्यस्क्तय/ दावेदार के अस्स्तत्व का न  ोना जैसी धकसी िी जािंि को साधबर् न ी िं धकया गया। 

य   ालािंधक स्पष्ट  ै धक यधद आईटीओ द्वारा धकए दावे को स्वीकार धकया जाना  ै र्ो िनपवसी राधश 

आँकलन करने वाले व्यस्क्त के खारे् में जमा धकया जाना िाध ए । इस र्र , एक वकील की कोई िूधमका 

न ी िं थी िजी िनवापसी का दावा करने में क्योिंधक यधद िनवापसी राधश जमा की जार्ी  ै आँकलन करने 

वाले  के खारे् में और अगर लोक सेवक के सामने कोई गलर् दावा प्रसु्तर् धकया जार्ा  ै र्ो व  आसानी 

से अस्वीकार कर सकर्ा  ै ऐसे दावे को।इसके अलावा, आईटीओ द्वारा धनयमोिं के र् र् 

आवश्यकर्ानुसार कायावा ी शुरू की जानी िाध ए। व  एक वकील की पावर ऑि अटॉनी लेने के 

धलए बाध्य था। साथ में ररटना पर सत्यापन या  लफ़नामा आँकलन करने वाले व्यस्क्त के बारे में एक 

वक़ील द्वारा लेधकन ऐसी कोई प्रधक्रया न ी िं  ो र ी थी और ना  ी इसे लागू धकया गया व्यस्क्तगर् आँकलन 

करने वाले व्यस्क्त खुद या अपने वकील या क्लका  के माध्यम से।  

य  आयकर ररटना आँकलन करने वाले / दावेदार के नाम पर  ै और इस पर  धकसी वकील के 

 स्ताक्षर न ी िं  ै। मामले में, अगर अधिवक्ता ने इन ररटना को अपने स्वयिं के धलखावट या आँकलन 

करने वाले की धदशा में िरा, र्ब िी कोई अपराि न ी िं हुआ और अपराि का दाधयत्व एक वकील 

पर थथानािंर्ररर् न ी िं धकया जा सकर्ा  ै धजसे धनधिर् रूप से कोई िनवापसी प्राप्त न ी िं,  ोगी बस्ि 

िनवापसी की य  राधश  ोनी िाध ए आँकलन करने वाले व्यस्क्त के खारे् में जमा धकया गया। मामले 

में, यधद आँकलन करने वाले ने कुछ अस्पष्ट दस्तावेज एकत्र धकए और आइकर ररटना के साथ सिंलग्न 
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कर धदए र्ो य  लोक सेवक का कर्ाव्य  ै धक व  धनष्पक्ष र्रीके़ से प्रते्यक र्थ्य की छानबीन करे, 

र्ाधक िनवापसी की स्वीकृधर् या अस्वीकृधर् का प्रश्न धववेकपूणा र्रीके से धनिााररर् धकया जाए।  इस 

ररटना का न र्ो धकसी वकील द्वारा दी सत्यापन ररपोटा से न  ी कोई  लिनामा से और ना  े  धकसी 

पावर ऑि अटॉनी द्वारा समधथार् धकया गया  ै और इस र्र  से अगर कोई आँकलन करने वाला  

न ी िं धमला र्ो लोक सेवक आसानी से और धववेकपूणा र्रीके से अपनी शस्क्त का प्रयोग करके 

िनवापसी को अस्वीकार कर सकर्ा  ै से। य ाँ आरोपी सुदेश शमाा ने आईटीओ द्वारा पत्र जारी 

करने के धलए उत्तर और कारण में अपनी स्थथधर् बर्ाई क्योिंधक उन्ोिंने 11.6.1990 को आईटीओ के 

स्खलाि धसधवल सूट की थथापना की श्री इिंदरजीर् मे र्ा, उप न्यायािीश प्रथम शे्रणी, कुरुके्षत्र की 

अदालर् में, और नोधटस इस मामले में श्री एम.एल.जेन, र्ब आईटीओ को जारी धकया गया  और 

इस कारण श्री एम.एल.जेन, र्ब आईटीओ नाराज  ो गए और आरोपी सुदेश शमाा से  बदला लेने के 

धलए इस धशकायर् को शुरू धकया।  

12. अधिक से अधिक, व ाँ स्पष्ट रूप से साक्ष् में धलिंक गायब  ै जो मैं उजागर करना िा र्ा हँ व  

धशकायर्कर्ाा य  थथाधपर् करने में धविल र ा धक क्लका  से प ले धकसने ररटना जमा धकया। य  न ी िं 

थथाधपर् धकया गया  ै धक एक वकील के क्लका , आँकलन करने वाले / दावेदार या सुदेश शमाा एडवोकेट 

ने क्लका  से प ले ररटना जमा धकया या सुसस्िर् धकया।  धशकायर्कर्ाा उस क्लका  की जािंि करने में 

धविल र ा धजसने एक वकील द्वारा सत्यापन या  लफ़नामा के धबना आइकर ररटना प्राप्त धकया।  इस 

पृष्ठािंकन के बारे में ररटना में कुछ िी उले्लख न ी िं धकया गया  ै धक क्या ररटना में उले्लस्खर् सामग्री सि  ै 

मेरे ज्ञान को मदे्दनजर रखरे् हुए स ी  ै और ना आँकलन करने वाले का और न  ी धकसी वकील के उस 

पर  स्ताक्षर  ै।  य  ररटना धकसी िी पावर ऑि अटॉनी के साथ समधथार् न ी िं  ै, इसधलए य  आसानी 

से क ा जा सकर्ा  ै धक य  धकसी िी आँकलन करने वाले के  प्राधिकरण द्वारा साधबर् न ी िं हुआ  ै 

धजसकी ओर से दावा / िनपवसी की मािंग की गई थी ररटना के जमा करने के समय पर।   धक एक आयकर 

अधिकारी और एक इिंसे्पक्टर धनयुक्त धकया गया  ै जो  एक वषा में 4000-5000 से अधिक ररटना पर काम 

कररे् थे, यधद ऐसा था र्ो अधिवक्ता को पत्र जारी करने से प ले, आईटीओ को धकसी अधिवक्ता का पावर 

ऑि अटॉनी प्राप्त करना िाध ए था आँकलन करने वाले / दावेदार से सिंबिंधिर् और ररटना में उले्लख 

धकया गया सामग्री के सिंबिंि में  लफ़नामा और सत्यापन ररपोटा जो य  बर्ाए की ररटना में धलखे शब् स ी 

 ै और वास्तधवक रूप से असली  ै। लेधकन ऐसा कोई  लफ़नामा या सत्यापन न ी िं माँगा गया ररटना के 

साथ।  ररपोटा प्रसु्तर् करने के समय, आईटीओ फे्रम कर सकर्ा  ै या आँकलन करने वाले के पैन काडा 

या आँकलन करने वाले की धकसी अन्य प िान को प्रसु्तर् करने के धलए एक वकील को धनदेधशर् करें  

र्ाधक दावा का धववेकपूणा र्रीके से धनणाय धलया जाए।  ालाँधक, फ़ाइल पर ररकॉडा  के अनुसार आँकलन 

करने वाले से ऐसा कोई प िान को प्राप्त न ी िं धकया गया  ै। िूिंधक, दावे / िनपवसी को आँकलन करने 

वाले के खारे् में जमा धकया जाना था र्ब य  न ी िं क ा जा सकर्ा  ै धक एक वकील नकली टीडीएस 

प्रमाण पत्र प्राप्त करेगा धनयोक्ता से कोई िन-सिंबिंिी लाि धशकायर्कर्ाा धविाग से लेने के धलए।   

यधद कोई धनयोक्ता / ठेकेदार / रेलवे धविाग कोई िन-सिंबिंिी लाि धकसी नकली आँकलन करने वाले 

का बैंक खार्ा खोलने के माध्यम से उठारे्  ै।  र्ब लाि धनयोक्ता या ठेकेदार या धविाग द्वारा प्राप्त 

धकया जाना िाध ए  इस र्र  य  एक वकील की धकसी िी र्र  कोई िूधमका को धवशेषर्ा न ी िं देगा 

धशकायर्कर्ाा धविाग से लाि प्राप्त करने में।  ालािंधक आईटीओ ने ठेकेदार / धनयोक्ता / धविाग के बारे 

में कोई पूछर्ाछ ना की  ना  ी य  माना जा सकर्ा  ै धक य  एक वकील की कारावाई थी गलर् ररटना 
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प्रसु्तर् करके  पैसे के आकार में अनुधिर् लाि उठाने की क्योिंधक य  आयकर धविाग के अधिकार में  ै 

या र्ो दावे को स्वीकार या अस्वीकार कर सकर्ा  ै जैसा धक धनयम के अनुसार मािंग की गई  ै। इस 

मामले में, सक्षम प्राधिकारी द्वारा ररटना के साथ सिंलग्न दस्तावेजोिं की उधिर् जािंि के बाद दावा/िनपवसी 

को स ी र्रीके से खाररज कर धदया गया  ै। 

उस धशकायर्कर्ाा धविाग ने न र्ो कोई नोधटस जारी धकया धनयोक्ता/ ठेकेदार/धविाग और न  ी कोई जािंि 

की ररपोटा प्रसु्तर् करी।मामले में, सुदेश शमाा ने अपेधक्षर् प्रदशान आधद अपने  ाथ से धलखने में  िरे र्ब िी 

य  न ी िं क ा जा सकर्ा  ै धक अधिवक्ता ने ररटना प्रसु्तर् कोई लाि उठाने के धलए धकए क्योिंधक 

िनपावसी/दावे को आँकलन करने वाले के खारे् में जमा धकया जाना था।  

 र्क अन्यथा, य  एक वकील का कर्ाव्य  ै धक व  आँकलन करने वाले की ओर से आयकर प्राधिकरण 

के समक्ष दावा करे और यधद उधिर् जािंि के बाद प्राधिकरण ने इसे उधिर् या गलर् न ी िं पाया र्ब दावा 

आसानी से खाररज धकया जा सकर्ा  ै। र्ो, य  न ी िं समझने योग्य  ै की धवशेषज्ञ ररपोटा को प्राप्त करने 

की आवश्यकर्ा कँू्य थी ररटना में उस्ल्लस्खर् लेखन की रु्लना करने के धलए क्योिंधक िनवापसी की राधश 

वकील का खार्ा में न ी िं जानी थी। इसधलए, उन्ें इसके धलए उत्तरदायी न ी िं ठ राया गया आँकलन करने 

वाले की ओर से गलर् जानकारी प्रसु्तर् करने के धलए क्योिंधक अगर कोई व्यस्क्त अस्स्तत्व में न ी िं  ै र्ब िी 

िनवापसी / दावा यधद स्वीकार धकया गया र्ब उनके खारे् में जमा न ी िं धकया जा सकर्ा  ै। इस मामले में, 

सुदेश शमाा द्वारा पत्र का धवधिवर् उत्तर धदया गया था लेधकन र्ब िी अनावश्यक साक्ष् एकत्र धकए जा र े 

थे वकील पर अनुधिर् बोझ को थथानािंर्ररर् करने के धलए धजसकी कोई िूधमका न ी िं थी लाि प्राप्त करने 

में आँकलन करने वाले की ओर से ररटना जमा कररे् समय।  

उस आईटीओ ने इिंसे्पक्टर को िेजरे् समय आँकलन करने वाले के बारे में सत्याधपर् धकया व्यस्क्तगर् रूप से 

और धनरीक्षक की ररपोटा प्राप्त  ोने पर आँकलन करने वाले के अस्स्तत्व के बारे में, आँकलन करने वाले से 

सिंबिंधिर् दावा खाररज कर धदया गया था लेधकन य  धकसी वक़ील को आँकलन करने वाले की ओर से गलर् 

आयकर ररटना जमा करने के धलए अपरािी न ी िं बनाएगा 

(17) इसका मर्लब  ै धक टि ायल कोटा ने मामले की जािंि की  ै स ी पररपे्रक्ष् और प्रधर्वादी-अधियुक्त को 

स ी ढिंग से बरी कर धदया। याधिकाकर्ााओिं के वकील ने धकसी िी दस्तावेज को इिंधगर् न ी िं धकया था ना 

कोई ठोस सबूर् धदया बरी करने का धनणाय में धकसी िी र्र  का  स्तके्षप करने के धलए। इस र्र  के वैि 

कारणोिं के साथ व्यक्त धकए गए बारी करने के धनणायोिं में  स्तके्षप न ी िं धकया जा सकर्ा  ै इस न्यायालय 

द्वारा िारा 378 (4) Cr.PC के र् र् सीधमर् के्षत्राधिकार का प्रयोग करके, जब र्क की य   समान अवैि, 

धवकृर् और अधिकार के्षत्र के धबना न ी िं  ै। िूिंधक ऐसी कोई समान अवैिर्ा या कानूनी दुबालर्ा न ी िं बर्ाई 

गई  ै याधिकाकर्ााओिं के वकील द्वारा, इसधलए, बरी  ोने के धनणाय को बनाए रखा गया  ै य ाँ-ऊपर 

उले्लख धकया गए करणो के कारण।   

(18)  मामले की कोई और क़ानूनी पररस्थथधर् जो धविार के लायक  ो,  याधिकाकर्ाा  के वकील द्वारा ना र्ो 

आग्र  धकया ना दबाया गया।  

(19) पूवोक्त कारणोिं के आलोक में, कँू्यधक कोई योग्यर्ा न ी िं  ै, इसधलए, अपील करने के धलए छुट्टी की 

र्त्काल याधिकाएिं  खाररज कर दी जार्ी  ैं।  



                                          
                                 आइकर अधिकारी और अन्य  बनाम सुदेश शमाा  
                                                  (मेध िंदर धसिं  सुलार, न्यायािीश) 

 
 

जे.एस. मे िंदीरार्ा 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भार्ा  में  अनुवाहदत  हनणाय वादी के  ीहमत उपयोग के हलए  ै ताहक व  

अपनी भार्ा में इ े  मझ  के और हक ी अन्य उदे्दश्य के हलए इ का उपयोग न ी िं हकया र्ा 

 कता  ै ।  भी व्यव ाररक और आहधकाररक उदे्दश्यो के हलए हनणाय का अिंगे्रर्ी  िंस्करण 

प्रमाहणक  ोगा और हनष्पादन और कायाान्वयन के उदे्दश्य के हलए उपयुि र ेगा । 

अरुहणमा चौ ान  

प्रहशकु्ष न्यहशयक अहधकारी  

(Trainee Judicial Officer)  

 पिंचकुला,  ररयाणा  

 

 

 

 


