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न्यायालयों के अिधिनयम, 1971-5.2 — के पदों की भतीर् D.S.P. खेल कोटा के 

िखलाफ चुनौती दी गई — उच्च न्यायालय िनदेर्शन राज्य चयन से संबंिधत मूल िरकॉडर् 

बनान ेके िलए — राज्य उत्पादन गृह िवभाग के िरकॉडर् की अधूरी और फोटोसे्टट कॉपी-

- खेल और युवा सेवा िवभाग के िरकॉडर् को रोकना —सीएम के मीिडया सलाहकार का 

बेटा चयिनत उम्मीदवारों में से था —आिधकािरक िस्थित का दुरुपयोग करना, हस्तक्षेप 

करना और बाधा डालने का प्रयास करना न्याय का प्रशासन और कानून की उप-प्रिक्रया 

प्रिक्रया — एक स्पष्टीकरण से पहल ेिबना शतर् माफी जारी करना —कानून की मिहमा 

के िलए सम्मान का प्रदशर्न करन े अवमाननाकतार् न ेहस्तक्षेप करन ेऔर प्रिक्रया में बाधा 

डालने का दोषी ठहराया न्याियक कायर्वाही और न्याय का प्रशासन उसके कायर् द्वारा 



 

 

खेल िवभाग के िरकॉडर् के उत्पादन को रोकना — सात िदन' जुमार्ना लगाने के दौरान 

नागिरक कारावास से सम्मािनत िकया गया रुपये। उस पर एक लाख. 

अिभिनधा'(रत िकया गया िक  यह वा0व म2 िववाद म2 नही ंहै िक िकसी मामले म2 उिचत 

और उिचत िनण'य को रोकने के िलए कानून की अदालत के समA (रकॉड' पेश करने 

के Fखलाफ जानबूझकर और जानबूझकर बाधा, Lाियक काय'वाही के उिचत 

पाMNम म2 ह0Aेप करने के साथ-साथ Lाय के Pशासन म2 बाधा पैदा करने के 

समान है और इस तरह का काय' RS Tप से अदालत की अवमानना अिधिनयम 

1971 (संAेप म2 अिधिनयम) की धारा 2 (सी) (2) और (iii) के तहत आता है। (पैरा 9) 

 

यिद बचाव पA की यािचका को इस Lायालय म2 समथ'न नही ं िमलता है, तो 

अवमाननाकता' चाहता है िक उसकी िबना शत' माफी Wीकार की जाए। दूसरे, िबना 

शत' माफी Lायालय के आदेशो ंके उXंघन और उXंघन का पूण' उZर नही ं है, 

खासकर तब जब अवमाननापूण' कार'वाई जानबूझकर की गई हो। एक िज\ेदार 

साव'जिनक पद पर बैठे िकसी ^F_ `ारा िडज़ाइन िकया गया। हम इन अवमानना 

काय'वािहयो ंके लंिबत रहने के दौरान Pितवादी-आलोचनाकता' के आचरण का उXेख 

करने की अनदेखी नही ंकर सकते। (पैरा 29) 

आगे अिभिनधा'(रत िकया िक इसके अलावा, यह माना गया िक इस Lायालय की 

'आपरािधक अवमानना' का दोषी पाए जाने से पहले या बाद म2 िवचारक `ारा मांगी गई 

किथत िबना शत' माफी 'Aोभ' या 'अdी कृपा' का काय' नही ंहै। इस तरह की माफ़ी, 

अdी तरह से िडज़ाइन की गई रAा के एक भाग के Tप म2, अgर एक Pितशोधी 

Lायालय के भावुक और Lायसंगत iिSकोण को जगाने के िलए रखी जाती है तािक 

दंडाjक काय'वािहयो ंके िनवारक प(रणामो ंसे बचा जा सके। हम 17 िदसंबर, 2009 

के हलफनामे म2 भी िकसी पkाताप या सlे पkाताप का पता लगाने म2 असमथ' हm और 

अवमाननाकता' `ारा P0ुत तथाकिथत िबना शत' माफी को अWीकार करते हm। (पैरा 

56) 

 आगे अिभिनधा'(रत िकया गया  की सजा के अिधकार Aेn का Pयोग उoेpपूण' होना 

चािहए। आपरािधक Lायशाq के एक अिभr अंग के Tप म2 सजा का मतलब गलत 

करने वाले को सुधारने और समाज के िलए एक िनवारण के दोहरे उoेp को Pाs 

करना है। सजा का अिधकार Aेn दोनो ंको हािसल करने के िलए तरसता है, इसिलए, 



 

 

Ptेक मामले के तuो ंऔर प(रFvितयो ंके आधार पर 'िहरासत' या 'आिथ'क' सजा की 

माnा अलग-अलग हो सकती है। (पैरा 58) 

अनूपम गुप्ता, एडवोकेट, एिमकस क्यूिरया. 

अमोल रतन िसंह, अितिरक्त महािधवक्ता, पंजाब. 

राजीव अत्मा राम, विरष्ठ अिधवक्ता के. एस. नलवा एडवोकेट, प्रितवादी- 

प्रवतर्क के िलए. 

 

आदेश 

सूयर् कांत,न्यायमूितर्  । -   

य ेस्वत: संज्ञान अवमानना कायर्वाही िकस वजह स ेशुरू हुई ह?ै 

न्याय प्रशासन में हस्तक्षेप करने और बाधा डालने के उदे्दश्य स ेइस न्यायालय के समक्ष मूल 

आिधकािरक िरकॉडर् के उत्पादन को रोकने का प्रयास।  

 

[2]. िनम् निलिखत तथ ्यों का एक संिक्षप ्त संदभर् इन कायर्वािहयों की प्रकृित और व् यापक 

ता की सराहना करने में सहायक होगा :- 

[a]. 7 फरवरी, 2004 को गृह मामले और न्याय िवभाग, पंजाब सरकार ने एक िवज्ञापन 

जारी कर उतृ्कष्ट िखलािड़यों स ेपुिलस उपाधीक्षक के 7 पूवर् कैडर पदों पर भतीर् के िलए 

आवेदन आमंित्रत िकए।.  भतीर् एक चयन सिमित द्वारा की जानी थी िजसमें (i) प्रधान 

सिचव, गृह (ii) प्रधान सिचव, खेल और (iii) पुिलस महािनदेशक, पंजाब शािमल थे।  पात्र 

उम्मीदवारों को 13-2-2004 को अपन ेमूल प्रमाणपत्रों के साथ उपिस्थत होन ेका िनदेश 

िदया गया था िजस ेबाद में 17-2-2004 तक स्थिगत कर िदया गया था और उसी िदन चयन 

को अंितम रूप िदया गया था।  चयिनत उम्मीदवारों को 24-02-2004 को िनयुिक्तयों की 

पेशकश की गई थी, इस प्रकार, पूरी चयन प्रिक्रया 17 िदनों की अविध के भीतर समाप्त हो 

गई। 



 

 

[b]. िरट यािचकाओ ंके दो सेट, एक - िवज्ञापन को चुनौती देने वाली एक जनिहत यािचका 

और दूसरा चयन प्रिक्रया समाप्त होन ेके बाद असफल उम्मीदवारों द्वारा दायर की गई, को 

एक साथ जोड़ िदया गया और सुनवाई के िलए इस न्यायालय की खंडपीठ के समक्ष रखा 

गया।.  िदनांक 27-02-2004 को राज्य को प्रत्येक मामले में अलग-अलग उत्तर दािखल करने 

के बजाय एक समेिकत िलिखत िववरण दािखल करने की स्वतंत्रता प्रदान करत ेहुए पीठ ने 

राज्य को सुनवाई की अगली तारीख पर मूल अिभलेख प्रस्तुत करने का िनदेश िदया।  वषर् 

2004 के सीडब्ल्यूपी स ं3662 में पािरत िदनांक 4-3-2004 के एक अन्य आदेश के तहत पीठ 

ने िनदेर्श िदया िक चयन स ेसंबंिधत पूर े िरकॉडर् को सील कर िदया जाए और उसी िदन 

महािधवक्ता, पंजाब को उपलब्ध कराया जाए तािक इसस ेछेड़छाड़ की िकसी भी संभावना 

को खािरज िकया जा सके।.   यह ध्यान में रखते हुए िक सावर्जिनक महत्व के कानून के 

िविभन्न प्रश्न शािमल थ,े इन मामलों को पूणर् पीठ के समक्ष सूचीबद्ध करने का िनदेर्श िदया 

गया था।   

[c]. 20 मई, 2004 को, कुछ अितिरक्त दस्तावेज पेश िकए गए थ,े 

पंजाब सरकार द्वारा सीलबंद िलफाफे में और उसे खोलने पर यह पता चला िक प्रस्तुत िरकॉडर् 

न तो मूल था और न ही पूणर् था। िरकॉडर् पेश करने के िलए एक और अवसर मांगा गया और 

िदया गया।  25 मई, 2004 को, राज्य के वकील ने सात फाइलें पेश कीं, िजन्हें िरकॉडर् पर 

िलया गया, अवलोकन िकया गया और िफर राज्य के वकील को अदालत को संबोिधत करने 

में सक्षम बनान ेके िलए वापस कर िदया गया क्योंिक मामलों को लगातार मेिरट के आधार 

पर सुना जा रहा था।. 

[d]. यहां यह ध्यान देने के िलए पयार्प्त ह ैिक गृह िवभाग के िरकॉडर् की अधूरी और फोटोसे्टट 

कॉपी प्रस्तुत करत ेसमय, प्रितवािदयों द्वारा खेल और युवा सेवा िवभाग के िरकॉडर् को रोक 

िदया गया था, हालांिक उक्त िरकॉडर् का मामले के गुण-दोष पर कुछ असर था। 

[e]. 29 मई, 2004 को खेल िवभाग के तत्कालीन संयुक्त सिचव श्री डीएस लोंिगया ने इस 

न्यायालय के रिजस्ट्रार (न्याियक) को एक आवेदन प्रस्तुत िकया,  िजसमें अन्य बातों के साथ-

साथ यह दावा िकया गया िक उन्होंन ेफाइल (खेल िवभाग की) पंजाब के विरष्ठ अितिरक्त 

महािधवक्ता श्री बी.बी.एस.सोबती को 28.5.2004 को सुबह लगभग 9.55 बज ेअदालत 



 

 

कक्ष संख्या 1 में दी थी पीठ के समक्ष इस ेप्रस्तुत करने के िलए और यह िक वह 29-5-2004 

को समाचार पत्रों की िरपोटोर्ं को पढ़कर आश्चयर्चिकत थ ेिक उक्त मूल फाइल न्यायालय 

के समक्ष प्रस्तुत नहीं की गई थी।  श्री लोंिगया ने अपन ेउपरोक्त आवेदन के साथ खेल िवभाग 

की उक्त फाइल के संबंिधत कागजात की फोटो प्रितयां भी संलग्न की। 

[f]. चूंिक श्री लोंिगया ने सही तथ्यात्मक िस्थित की पुिष्ट िकए िबना अदालत के कमर्चािरयों 

के िखलाफ आक्षेप भी लगाए थ,े इसिलए पीठ ने संिवधान  के अनुचे्छद 215 के तहत अपनी 

शिक्तयों का स्वत: संज्ञान िलया और श्री लोंिगया को यह बतान ेके िलए नोिटस जारी िकया 

िक उन पर अदालत की आपरािधक अवमानना करने का आरोप क्यों नहीं लगाया जाना 

चािहए। 

[g].िजतनी जल्दी अवमानना की कायर्वाही शुरू की गई, 7 जुलाई, 2004 को सुनवाई करत े

हुए, िरट यािचकाकतार्ओ ंके एक िवद्वान वकील ने 24.5.2004 के डेमी आिधकािरक पत्र की 

एक फोटो कॉपी िरकॉडर् पर लान ेके िलए एक आवेदन दायर िकया, िजस ेपंजाब सरकार के 

खेल और युवा सेवा िवभाग के तत्कालीन मंत्री श्री जगमोहन िसंह कंग ने मुख्यमंत्री, पंजाब 

को संबोिधत करत े हुए िशकायत की थी िक बीआईएस चहल,  मुख्यमंत्री के मीिडया 

सलाहकार ने खेल सिचव को फोन िकया था और उन्हें िनदेर्श िदया था िक वह इस अदालत 

के समक्ष खेल िवभाग का मूल िरकॉडर् पेश न करें और इस आशय का बयान भी दें िक िवभाग 

की िहरासत में कोई अन्य संबंिधत फाइल या कागज नहीं पड़ा ह।ै डेमी के आिधकािरक पत्र 

स ेपता चला ह ैिक जब संयुक्त सिचव (श्री लोंिगया) अभी भी अदालत में थे, बीआईएस चहल 

ने फाइल लान ेके िलए उन्हें सेल फोन पर बुलाया और उन्हें पिरणाम भुगतने की धमकी दी।  

मंत्री महोदय ने खेद व् यक् त िकया िक श्री चहल न केवल उस िवभाग के कामकाज  में हस ्

तक्षेप कर रह ेहैं, जहां उनका कोई अिधकार क्षेत्र नहीं ह,ै बिल्क न् याियक प्रणाली में भी  हस ्

तक्षेप कर रह ेहैं। 

[h] इस स्तर पर यह उल्लेख करना उिचत ह ैिक बीआईएस चहल उस समय मुख्यमंत्री, पंजाब 

के मीिडया सलाहकार थ ेऔर उनके बेटे (िबक्रमजीत इंदर िसंह चहल) का नाम खेल कोटा 



 

 

के िखलाफ डीएसपी के पदों पर िनयुक्त होन ेके िलए चुने गए सात उम्मीदवारों में शािमल 

था।   

[i] इस बीच, तत्कालीन संयुक्त सिचव श्री लोंिगया ने िदनांक 1.7.2004 को अपना जवाबी 

हलफनामा दायर िकया, िजसमें कहा गया था िक उन्होंन े"28 मई, 2004 को सुबह लगभग 

9.55 बज ेअदालत में कानून अिधकारी श्री सोबती को फाइल सौंपी थी..." और यह िक 

"संबंिधत कानून अिधकारी को सबसे अच्छी तरह स ेज्ञात कारणों के िलए, िरकॉडर् उस िदन 

अदालत के समक्ष पेश नहीं िकया गया था।  फाइल को होल्ड करने की कोिशश की गई।  

प्रितवादी इसस ेसहमत नहीं थे।  कई बार आरोपी को अदालत कक्ष में श्री बीबीएस सोबती 

के साथ इस मामले पर चचार् करने के िलए कहा गया था और एक बार, आरोपी को अदालत 

कक्ष स ेबाहर आने के िलए कहा गया था और इस मामले पर श्री सोबती के साथ चचार् की 

गई थी, जब आरोपी ने स्पष्ट रूप स ेउन्हें बताया िक उन्होंन ेअदालत और संबंिधत मंत्री के 

िनदेर्शों का पालन िकया ह,ै िजन्होंन ेिवशेष रूप स ेसोबती को िरकॉडर् सौंपने का िनदेर्श िदया 

था  की अदालत के समक्ष पेश िकया जाए  (जोर िदया गया) 

[j] इस प्रकार, यह पता चला िक खेल िवभाग के प्रभारी मंत्री ने इस न्यायालय के समक्ष मूल 

िरकॉडर् प्रस्तुत करने का एक सचेत िनणर्य िलया था। ये अिभलेख वास्तव में श्री 

डी.एस.लोंिगया के माध्यम स ेभेजे गए थ,े िजन्होंन ेउन्हें 28.5.2004 को सुबह 9.55 बज े

विरष्ठ अितिरक्त एजी को सौंप िदया था, लेिकन उन्हें अभी भी इस न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत 

नहीं िकया गया था।  खेल िवभाग के प्रभारी मंत्री द्वारा पंजाब के मुख्यमंत्री को किथत रूप से 

संबोिधत डेमी आिधकािरक पत्र और श्री लोंिगया द्वारा िदनांक 1-7-2004 को दायर िकए गए 

जवाबी हलफनाम ेमें िकए गए खुलास ेयह िनष्कषर् िनकालने के िलए पयार्प्त थ ेिक िकसी 

बाहरी ताकतों ने श्री सोबती पर मूल िरकॉडर् को अदालत स ेदूर रखन ेकी सफल सािजश रची, 

रोका और उस पर हावी िकया।  

[k] िरट-यािचकाकतार्ओ ंने खेल िवभाग के कुछ दस्तावेजों/नोिटंग की फोटोसे्टट प्रितयों को 

िरकॉडर् पर रखन ेके िलए एक और िविवध आवेदन दायर िकया, िजसके बार ेमें उन्होंन ेदावा 

िकया िक उन्हें मेल के माध्यम स ेउनके वकील द्वारा प्राप्त िकया गया था।  एडवोकेट जनरल, 



 

 

पंजाब को उन दस्तावेजों की वास्तिवकता की जांच करने के िलए समय िदया गया था और 

इसके जवाब में, श्री डीएस बैंस, आईएएस, सिचव, खेल और युवा सेवाएं, पंजाब ने अपना 

हलफनामा दायर िकया, िजसमें उन फोटोसे्टट प्रितयों की सामग्री को स्वीकार िकया गया, 

हालांिक उनके अनुसार, नोिटंग आंतिरक मामले थे और इस न्यायालय के समक्ष लंिबत िववाद 

के िलए अप्रासंिगक थे।   

[l].इन अपुष्ट दस्तावेजों/कायार्लय-नोिटंग में िनम्निलिखत शािमल थ ेिदनांक 28 और 29 मई, 

2004 के िनम्निलिखत कायार्लय नोट्स:- 

“मैंने यह फाइल खेल िवभाग के सहायक पाल िसंह स ेमंगाई ह,ै जब मुझे 27/5 को शाम 

6.00 बज ेसीिनयर एिडशनल एडवोकेट जनरल श्री सोबती का फोन आया।  श्री सोबती ने 

मुझे सूिचत िकया िक माननीय उच्च न्यायालय ने डीएसपी भतीर् मामले में खेल िवभाग का 

िरकाडर् तलब िकया ह।ै  मैंने उन्हें आश्वासन िदया ह ै िक इस ेकल माननीय न्यायालय के 

समक्ष पेश िकया जाएगा। 

लगभग आध ेघंटे बाद मुझे मीिडया सलाहकार श्री बी.आई.एस 

चहल का फोन आया, िजन्होंन ेमुझे माननीय न्यायालय के समक्ष इस 

फाइल को पेश नहीं करने के िलए कहा।.  उन्होंन ेकहा िक खेल िवभाग 

को यह बताना चािहए िक उसके पास कोई कागजात नहीं ह ैऔर सभी 

संबंिधत कागजात पहल ेही माननीय न्यायालय के समक्ष रखे जा चुके 

हैं। 

चूंिक कैिबनेट की बैठक शाम 6.30 बज ेके िलए तय की गई थी। मैंने 

कैिबनेट की बैठक शुरू होन ेस ेपहल ेखेल मंत्री के साथ इस मामले पर 

संिक्षप्त चचार् की। 

आज सुबह, िट्रब्यून ने एक िरपोटर् प्रकािशत की ह ै िक हमारी फाइल 

माननीय उच्च न्यायालय द्वारा तलब की गई ह।ै  परस्पर िवरोधी मांगों 

के बार ेमें िचंितत महसूस करत ेहुए मैंने मुख्य सिचव, पी.एस.सी.एम.  



 

 

सी.एस. ने मुझे सलाह दी िक अदालत के आदेशों का पालन िकया जाना 

चािहए और मुझे खेल मंत्री स ेआदेश प्राप्त करने के बाद इस फाइल को 

माननीय न्यायालय को भेजना चािहए।  हमें इस मामले में िवशेषािधकार 

का दावा करना चािहए। 

यह आदेश के िलए प्रस्तुत िकया जाता ह।ै 

एसडी/- (डी.एस. बैंस) 28.5.2004 
एस.एम.  

 

चूंिक हमारी (खेल िवभाग) फाइल माननीय उच्च न्यायालय द्वारा एजी 

कायार्लय के माध्यम स े तलब की गई ह,ै इसिलए हमें हर तरह स े

माननीय उच्च न्यायालय के आदेशों का पालन करना चािहए। 

 मैंने अपन ेिवभाग में श्री बीआईएस चहल के इस दुभार्ग्यपूणर् हस्तक्षेप 

को पी.एस.सी.एम. के ध्यान में लाया ह ैऔर उनसे माननीय मुख्यमंत्री 

को यह बतान ेका अनुरोध िकया ह ैिक श्री चहल ने सिचव और संयुक्त 

सिचव खेल को माननीय उच्च न्यायालय के समक्ष फाइल और अन्य 

िरकॉडर् न रखन ेकी सलाह दी ह।ै  यह सवर्िविदत ह ैिक श्री चहल के बेटे 

को डीएसपी िनयुक्त िकया गया ह।ै 

इसके बाद मुझे लगा िक इस मामले पर पंजाब के एजी श्री हरभगवान 

िसंह और सीएस के साथ चचार् करने की आवश्यकता ह ैिक हमें उच्च 

न्यायालय के आदेशों का पालन करना चािहए। 



 

 

पूरी फाइल की फोटो कॉपी लेने के बाद समय पर फाइल जमा की 

जाए। 

एसडी/- (जे.एस. कांग) 28.5.04 एसएसवाईएस 
एसडी/- (डी.एस. बैंस) 28.5 9.35 बज े

JSSYS 

उपरोक्त आदेशों के अनुपालन में फाइल सुबह 9.55 बज ेविरष्ठ अितिरक्त महािधवक्ता श्री 

सोबती को सौंपी गई। 

एसएसवाईएस कृपया जानकारी के िलए देख सकत ेहैं। 

एसडी/- (डी.एस. लौंिगया) 29.5.04 

 एसएसवाईएस"  (जोर लाग)ू 

[m] उपरोक्त संदिभर् त कायार्लय िरकॉडर् ने मुख्यमंत्री के तत्कालीन मीिडया सलाहकार 

बीआईएस चहल और श्री लोंिगया के बीच टेलीफोन पर हुई बातचीत का खुलासा िकया, 

िजससे पता चलता ह ैिक मुख्यमंत्री ने न केवल लोंिगया को इस अदालत के समक्ष िरकॉडर् 

पेश नहीं करने का िनदेर्श िदया, बिल्क श्री लोंिगया को इसके िवपरीत करने पर गंभीर पिरणाम 

भुगतने की धमकी भी दी। 

[n] अंत में, 7 जुलाई, 2004 को पंजाब के तत्कालीन विरष्ठ अितिरक्त एजी श्री सोबती ने 

एक सीलबंद िलफाफे में कुछ सामग्री प्रस्तुत की, िजसमें कहा गया था िक खेल िवभाग का 

जो भी िरकॉडर् उन्हें सौंपा गया था, उसे प्रस्तुत िकया गया था।. 

[3] प्रथम दृष्टया संतुष्ट होन ेपर  िक यह बीआईएस चहल था (इसके बाद अवमाननाकतार् के 

रूप में संदिभर् त) िजसने अपन ेआिधकािरक पद का दुरुपयोग िकया था और न्याय प्रशासन में 

स्पष्ट रूप स ेहस्तक्षेप िकया था और कानून की प्रिक्रया को बािधत करने का प्रयास िकया 



 

 

था, िक इस न्यायालय ने 15 अकू्टबर, 2004 के अपन ेआदेश के तहत उनके स्पष्टीकरण के 

िलए एक कारण बताओ नोिटस जारी िकया। 

[4]. उसी िदन, पूणर् पीठ ने मुख्य मामले में भी अपना फैसला सुनाया और उतृ्कष्ट 

िखलािड़यों के िलए आरिक्षत डीएसपी के पदों पर चयन को रद्द करत ेहुए, खेल िवभाग के 

िरकॉडर् को प्रस्तुत न करने के संबंध में िनम्निलिखत िटप्पिणयां कीं:  

“चूंिक, इन िरट यािचकाओ ंमें नोिटस जारी करत ेहुए, इस अदालत ने स्पष्ट रूप स ेिनदेर्श 

िदया था िक डीएसपी के चयन और िनयुिक्तयों के संबंध में "पूर ेिरकॉडर्" को सीलबंद कवर 

में रखा जाएगा और एडवोकेट जनरल, पंजाब की िहरासत में रखा जाएगा, शुरू में हमार ेपास 

संदेह करने का कोई कारण नहीं था िक "पूर ेिरकॉडर्" में स्पष्ट रूप स ेखेल िवभाग के िरकॉडर् 

भी शािमल होंगे।  हालांिक, जब हमारी उपिस्थित में िरकॉडर् तैयार िकए गए और सील नहीं 

िकए गए, तो हमने पाया िक खेल िवभाग के िरकॉडर् वहां नहीं थे।  हमने पंजाब राज्य का 

प्रितिनिधत्व करने वाले विरष्ठ वकील की ओर स ेइन िरकॉडोर्ं को पेश करने में एक बड़ी 

अिनच्छा भी देखी, िजसका िवस्तृत संदभर् अलग-अलग कायर्वाही में िदया गया ह।ै   तथािप, 

यह उल्लेख िकया जा सकता ह ैिक िवलंब करने की एक या दूसरी रणनीित, अिनच्छा और/या 

लचर बहान ेअपनान ेके बाद, खेल िवभाग के कुछ िरकॉडर् हमार ेसामने प्रस्तुत िकए गए थे। 

...."  (जोर िदया गया) 

[5] अवमाननाकतार् ने िदनांक 3-1-2005 को अपना जवाबी हलफनामा दायर  िकया, िजसमें 

अन्य बातों के साथ-साथ कहा गया िक चूंिक उन्होंन ेखेल कोटे स ेडीएसपी के चयन के संबंध 

में तत्कालीन खेल और युवा सेवा मंत्री जगमोहन िसंह कंग स ेकभी बात नहीं की थी या शब्दों 

का आदान-प्रदान नहीं िकया था, इसिलए दोनों दस्तावेज, डीओ पत्र जो किथत तौर पर श्री 

जगमोहन िसंह कंग द्वारा िलखे गए थ ेऔर उनके द्वारा िरकॉडर् िकए गए कायार्लय नोिटंग स्पष्ट 

रूप स ेसुनी-सुनाई सामग्री पर आधािरत हैं।” अवमाननाकतार् ने इस बात स ेभी इनकार िकया 

िक उन्होंन ेिरकॉडर् पेश करने के मुदे्द पर खेल के तत्कालीन संयुक्त सिचव डीएस लोंिगया से 

कोई बात की थी या अदालत में िरकॉडर् पेश करने की िस्थित में उन्हें चेतावनी दी थी या धमकी 

दी थी। अवमाननाकतार् ने आगे कहा ह ैिक खेल मंत्री का किथत अधर्-आिधकािरक पत्र पंजाब 

के मुख्यमंत्री के कायार्लय में कभी प्राप्त नहीं हुआ, जैसा िक मुख्यमंत्री कायार्लय द्वारा 



 

 

सत्यािपत िकया गया था।  खेल और युवा सेवा िवभाग के तत्कालीन सिचव श्री डीएस बैंस 

के साथ उनकी बातचीत के संबंध में, हलफनाम ेके पैरा 5 (वी) में कहा गया ह:ै – 

“c) घटनाओ ंका सही क्रम यह ह ैिक िदनांक 27-05-2004 को शाम लगभग 500 

बज ेश्री देिवंदरजीत िसंह दशीर्, जग बानी नामक एक पत्रकार ने सूिचत िकया िक 

माननीय उच्च न्यायालय में डीएसपी चयन स ेसंबंिधत सरकार द्वारा खेल िवभाग के 

संगत िरकाडर् को प्रस्तुत न िकए जाने के बार ेमें काफी हगंामा हो रहा ह।ै  वह उस 

व्यिक्त की प्रितिक्रया जानना चाहता था।  आरोपी अदालत में कायर्वाही के िववरण 

स ेपूरी तरह अनजान था।  हालांिक, मीिडया सलाहकार होन ेके नात,े वह इस मुदे्द 

के संभािवत मीिडया कवरजे के बार ेमें िचंितत था । 

d इस मामले को देखते हुए आरोपी ने श्री डीएस बैंस को शाम 5.51.31 बज ेअपन े

लैंडलाइन टेलीफोन नंबर 2742556 स ेफोन िकया।  उन्होंन ेश्री बैंस स ेउनके सेल 

फोन नंबर 9814411188 पर संपकर्  िकया।  उन्होंन ेिरकॉडर् के उत्पादन न करने पर 

प्रेस में संभािवत आलोचना के बार ेमें अपनी िचंता व्यक्त की।.  बैंस ने कहा िक 

चयन स ेसंबंिधत मुख्य फाइल मुख्यमंत्री कायार्लय में पड़ी ह ैया ट्रांिजट में ह,ै 

लेिकन खेल िवभाग में कुछ नोिटंग दजर् की गई थी, िजस ेश्री बैंस ने पाटर् फाइल के 

रूप में संदिभर् त िकया था।  श्री बैंस ने यह भी सूिचत िकया िक य ेनोिटंग िवशुद्ध रूप 

स ेिवभाग के भीतर संचार थ ेऔर चयन प्रिक्रया के िलए िकसी भी तरह स ेप्रासंिगक 

नहीं थे।  श्री बैंस ने इस मामले में िवशेषािधकार का दावा करने की वांछनीयता पर 

भी प्रकाश डाला।  उस स्तर पर, प्रितवादी ने लापरवाही स ेकहा िक अदालत के 

आदेशों की अवहलेना नहीं की जानी चािहए और यिद िवभाग कानूनी रूप स े

िवचाराधीन िरकॉडर् पेश करने के िलए बाध्य नहीं ह,ै तो भी िवशेषािधकार का दावा 

करत ेहुए एक उिचत कानूनी रास्ता अपनाया जाना चािहए...   

 [6]. इस प्रकार, अवमाननाकतार् ने श्री बैंस के िदनांक 28.5.2004 के कायार्लय-नोट का 

खंडन िकया ह,ै िजसमें दावा िकया गया ह ैिक उन्होंन ेश्री बैंस को इस न्यायालय के समक्ष 

प्रासंिगक फाइलें पेश करने के िलए कहा था, जब तक िक िवशेषािधकार का दावा नहीं िकया 

जा रहा था, क्योंिक वह िरकॉडर् पेश न करने पर प्रेस में संभािवत आलोचना स ेिचंितत थे।  



 

 

अवमाननाकतार् ने श्री लोंिगया के हलफनाम ेपर भी भरोसा िकया ह ैिक 28-5-2004 को सुबह 

9.55 बज ेश्री सोबती (विरष्ठ अितिरक्त एजी) के सेल फोन के माध्यम स ेउनके बीच िकसी 

भी बातचीत स ेइनकार िकया गया था। 

[7].इसके बाद अवमाननाकतार् ने िदनांक 30-01-2008 को एक अितिरक्त हलफनामा दायर 

िकया ह ैिजसमें उसने िबना शतर् माफी मांगने का दावा िकया ह।ै 

[8]. जब हमने  5-12-2008 को न्यायिमत्र और अवमाननाकतार् के वकील को िवस्तार स ेसुना 

और अपना आदेश सुरिक्षत रख िलया, तो अवमाननाकतार् ने आगे की दलीलें देने की अनुमित 

के िलए एक आवेदन प्रस्तुत िकया।  हमने न्याय के िहत में उनके िवद्वान विरष्ठ वकील को 

िफर स ेसुना ह ैऔर उनकी िलिखत प्रस्तुितयों को भी िरकॉडर् में िलया ह।ै  पंजाब के अितिरक्त 

महािधवक्ता ने नोिटंग-फाइलों सिहत खेल िवभाग के िरकॉडर् भी पेश िकए। 

[9]. यह वास्तव में िववाद में नहीं ह ैिक िकसी मामले में उिचत और उिचत िनणर्य को रोकने 

के िलए कानून की अदालत के समक्ष िरकॉडर् पेश करने के िखलाफ जानबूझकर और 

जानबूझकर बाधा, न्याियक कायर्वाही के उिचत पाठ्यक्रम में हस्तक्षेप करने के साथ-साथ 

न्याय के प्रशासन में बाधा पैदा करने के समान ह ैऔर इस तरह का कायर् स्पष्ट रूप स ेअदालत 

की अवमानना अिधिनयम 1971 (संक्षेप में अिधिनयम) की धारा 2 (सी) (2) और (iii) के 

तहत आता ह।ै । 'आपरािधक अवमानना' शब्द िकसी व्यिक्त द्वारा िकसी भी कायर् को शािमल 

करने के िलए पयार्प्त व्यापक ह ैजो न्याय के प्रशासन में हस्तक्षेप करता ह ैया जो अदालत 

के अिधकार को कम करगेा।.  न्याय के प्रभावोत्पादक और अनुल्लंघनीय प्रशासन में जनता 

की महत्वपूणर् िहस्सेदारी ह।ै.   जो लोग न्याय की अदालत में कतर्व्यों का पालन करत ेहैं, उन्हें 

उनके प्रवचन के िलए कानून द्वारा संरिक्षत और पिररिक्षत िकया जाता ह।ै  अदालत के अंदर 

और/या बाहर ऐस ेकतर्व्यों के िनवर्हन में िकसी भी तरह का हस्तक्षेप 'आपरािधक अवमानना' 

के समान होगा, िजसके िलए इस तरह के आचरण का गंभीर संज्ञान लेना आवश्यक ह।ै  िबना 

िकसी शतर् के कानून की उिचत प्रिक्रया को पार करने के िलए जानबूझकर िकए गए एक 

दूिषत कायर् के प्रित उदासीन दृिष्टकोण, वास्तव में गलत काम करने वालों के िलए प्रीिमयम 

होगा, जैसा िक माननीय सुप्रीम कोटर् ने राम औतार शुक्ला बनाम अरिवंद शुक्ला मामल1े 
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में कहा था।.  जहां िकसी व्यिक्त का आचरण कानून के अिधकार और प्रशासन को बदनाम 

करता ह ैया उपेक्षा करता ह ैया जनता को हस्तक्षेप और पूवार्ग्रह स ेग्रस्त करता ह,ै तो यह उसे 

अिधिनयम के तहत पिरभािषत 'आपरािधक अवमानना' का दोषी ठहराएगा।  ऐस ेमामले में, 

इरादा या मकसद मानदंड नहीं ह,ै हालांिक इसका सजा के शमन या उत्तेजना के िलए कुछ 

असर हो सकता ह,ै जैसा िक मामला हो सकता ह।ै [संदभर्: िदल्ली िवकास प्रािधकरण वी।  

िस्कपर कंस्ट्रक्शन और एक और2।,  आर.के. जैन बनाम भारत संघ मामले3 में, यह 

फैसला सुनाया गया था िक िनयम िनसी जारी करने और िरकॉडर् पेश करने  का िनदेर्श जारी 

करने पर, सरकार या कोई भी प्रािधकरण जो भी अपनी िहरासत में िरकॉडर् पेश करगेा और 

उसकी अवज्ञा करगेा, अवमानना के ददर् में होगा।  इन स्थािपत िसद्धांतों के आलोक में, हमारा 

िवचार ह ै िक यिद आरोपों को सही माना जाता ह,ै तो प्रितवादी अवमाननाकतार् को इस 

न्यायालय की 'आपरािधक अवमानना' करने का दोषी ठहरान ेके अलावा कोई अन्य िनष्कषर् 

नहीं हो सकता ह।ै. 

[10] हम सबसे पहल ेअवमाननाकतार् की ओर स ेली गई दलीलों में स ेएक का जवाब दे 

सकत ेहैं िक यिद उसका िलिखत स्पष्टीकरण असंतोषजनक पाया जाता ह,ै तो अिधिनयम 

की धारा 17 की उप-धारा (5) के तहत शिक्तयों को लाग ूिकया जा सकता ह ैऔर मामले 

को आगे के सबूत लेने के िलए सत्र न्यायालय को भेजा जा सकता ह।ै    

[11] प्रत्येक उच्च न्यायालय, िरकॉडर् का एक उच्च न्यायालय होन े के नात,े संिवधान के 

अनुचे्छद 215 के तहत अंतिनर् िहत और पूणर् शिक्तयों के साथ सिन्निहत ह ै िक वह अपनी 

अवमानना के िलए सरसरी तौर पर दंिडत कर सके।  न्यायालय की अवमानना अिधिनयम, 

1971 जैसे कानूनों द्वारा इन शिक्तयों के साथ छेड़छाड़ नहीं की जा सकती ह।ै  संिवधान के 

अनुचे्छद 215 के तहत अपन ेअिधकार क्षेत्र का प्रयोग करत ेसमय, उच्च न्यायालय एक ऐसी 

प्रिक्रया का पालन कर सकता ह ैजो अवमाननाकतार् को अपना बचाव करने के िलए उिचत 

अवसर प्रदान करने के िलए पयार्प्त उिचत हो।  यह कहना पयार्प्त ह ैिक अिधिनयम के तहत 

शिक्तया ंसंिवधान के अनुचे्छद 215 के तहत उच्च न्यायालय के असाधारण अिधकार क्षेत्र 

का अनादर नहीं करती हैं। जैसा िक माननीय उच्चतम न्यायालय ने प्रीतम पाल बनाम मध्य 

 
2 (1995)3 SCC 507].   
3 (1993)4 एससीसी 199, 



 

 

प्रदेश उच्च न्यायालय मामले4 में कहा था, "िनिहत क्षेत्रािधकार एक िवशेष ह ैजो िकसी अन्य 

क़ानून स ेनहीं िलया गया ह"ै बिल्क केवल अनुचे्छद 215 स ेिलया गया ह ैऔर "संवैधािनक 

रूप स ेिनिहत अिधकार को अदालत की अवमानना अिधिनयम सिहत िकसी भी कानून द्वारा 

कम या िनरस्त नहीं िकया जा सकता ह।ै  िवनय चंद्र िमश्रा5 के मामले में, यह दोहराया गया 

था िक स्वयं या अधीनस्थ न्यायालयों की अवमानना के िलए दंिडत करने की संवैधािनक 

शिक्त एक वैधािनक शिक्त स ेस्वतंत्र ह ैऔर अदालत सारांश प्रिक्रया अपनान ेऔर अपराधी 

को दंिडत करने के अपन ेअिधकार के भीतर होगी यिद अवमानना प्रथम दृष्टया क्यूरी की 

प्रकृित में ह।ै 

[12]. न्यायालय की अवमानना (पंजाब और हिरयाणा) िनयम, 1974 (संक्षेप में िनयम) उच्च 

न्यायालय द्वारा अिधिनयम की धारा 23 के तहत तैयार िकए गए हैं और उच्च न्यायालय के 

िनयमों और आदेशों के अध्याय VII, खंड -5 में िनिहत हैं।  इसके िनयम 8(1) में प्रावधान ह ै

िक 'आपरािधक अवमानना' का आरोपी कोई भी व्यिक्त अपन ेबचाव में हलफनामा दायर कर 

सकता ह।ै  यिद ऐसा व्यिक्त अपना दोष स्वीकार करने स ेइनकार करता ह ैया मुकदमा 

चलाए जाने का दावा करता ह ैया जब उच्च न्यायालय उसे दोषी ठहरान ेके िलए दोषी नहीं 

ठहराता ह,ै तो िनयम 8 का उप-िनयम (3) उच्च न्यायालय को "दायर हलफनामों के आधार 

पर या ऐस ेऔर सबूत लेने के बाद आरोप के मामले को िनधार्िरत करने का अिधकार देता ह ै

जो आवश्यक हो सकता ह"ै। हम पाते हैं िक िनयमों के िनयम 8 (3) और अिधिनयम की धारा 

17 की उप-धारा (5) पारस्पिरक रूप स ेपूरक हैं और जो िदया जाना आवश्यक ह ैवह 

अवमाननाकतार् को सुनने का केवल एक उिचत और उिचत अवसर ह।ै हम ऐसा इस कारण 

स ेकह रह ेहैं िक जब भी कोई अवमाननाकतार् आरोपों स ेइनकार करता ह ैतो उच्च न्यायालय 

के िलए िरकॉडर् या गवाहों को तलब करने की कोई क्षेत्रािधकार बाध्यता नहीं ह।ै  गवाहों को 

तलब करने या आगे सबूत लेने की शिक्त एक सक्षम प्रावधान ह ैतािक जहां भी अदालत 

िरकॉडर् पर अपयार्प्त या कम सामग्री के कारण एक िनिश्चत राय बनान ेमें असमथर् हो, वह 

अपन ेदम पर आगे के सबूत ल ेसकती ह ैया इस कायर् को अधीनस्थ अदालत को सौंप सकती 

ह।ै    
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[13] िवनय चंद्र िमश्रा6,  लॉडर्िशप ने फैसला सुनाया िक यद्यिप अदालत की आपरािधक 

अवमानना एक अपराध ह,ै लेिकन यह एक  अपराध ह ैऔर  इसिलए इस तरह के अपराध के 

िलए अपनाई गई प्रिक्रया, सामान्य कानून और क़ानून कानून दोनों के तहत, यहां तक िक इस 

देश में भी, हमेशा सारांश रही ह।ै  टी सुधाकर प्रसाद बनाम आंध्र प्रदेश सरकार7 मामले  में 

यह दोहराया गया ह ैिक संिवधान के अनुचे्छद 129 और 215 के तहत शिक्तया ंकोई नया 

क्षेत्रािधकार प्रदान नहीं करती हैं और वे केवल पहल ेस ेमौजूद िस्थित को स्वीकार करत ेहैं िक 

सवोर्च्च न्यायालय और उच्च न्यायालयों के पास अवमानना के िलए संक्षेप में दंिडत करने का 

अंतिनर् िहत अिधकार क्षेत्र ह ै जो प्राकृितक न्याय के िसद्धांतों को छोड़कर प्रिक्रया के िकसी 

भी िनयम द्वारा शािसत या सीिमत नहीं ह ैक्योंिक न्यायालय की अवमानना अिधिनयम, 1971 

के प्रावधान अनुचे्छद 129 और 215 के अितिरक्त हैं और उनका अपमान नहीं ह ैऔर उनका 

उपयोग उक्त दो अनुचे्छदों द्वारा िवचार िकए गए अिधकार क्षेत्र के प्रयोग को सीिमत या 

िविनयिमत करने के िलए नहीं िकया जा सकता ह।ै.   पल्लव शेठ बनाम कस्टोिडयन और 

अन्य8 मामले में, माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने स्पष्ट िकया िक यिद कानून का कोई प्रावधान 

ह ैजो अनुचे्छद 129 और / या अनुचे्छद 215 के तहत शिक्त को िनरस्त करता ह,ै तो ऐस े

कानून को वैध रूप स ेअिधिनयिमत नहीं माना जाएगा।  हालांिक, सजा की मात्रा या िजस े

अवमानना का कायर् माना जा सकता ह ैया नहीं माना जा सकता ह ैया यहां तक िक अवमानना 

के िलए कायर्वाही शुरू करने के िलए सीमा की अविध प्रदान करना एक प्रावधान नहीं माना 

जा सकता ह ैजो संिवधान के अनुचे्छद 129 या 215 के तहत अवमानना अिधकार क्षेत्र को 

िनरस्त या बािधत करता ह।ै 

[14]प्रितवादी-अवमाननाकतार् को अपन ेबचाव में अपना जवाब-हलफनामा या अितिरक्त 

हलफनामा दािखल करने के िलए िजतन ेअवसर चािहए, उतन ेअवसर िदए गए हैं।  उनकी 

ओर स ेदी गई मौिखक दलीलों को िवस्तार स ेसुना गया ह ैऔर उनकी िलिखत दलीलों को 

िरकॉडर् पर िलया गया ह।ै  इसिलए, हमारा िवचार ह ैिक अवमाननाकतार् को अपना बचाव 

करने के िलए उिचत और उिचत अवसर प्रदान िकया गया ह।ै  हम इस बात स ेभी संतुष्ट हैं 

 
6 (1995)2 SCC 584 
7 (2001)1 SCC 516, 
8 (2001) 7 SCC 549 



 

 

िक इस मामले में िकसी िनिश्चत िनष्कषर् पर पहुचंन ेके िलए िकसी पूरक साक्ष्य को िरकॉडर् 

पर लान ेकी आवश्यकता नहीं ह।ै 

 

[15] महत्वपूणर् सवाल यह ह ैिक क्या प्रितवादी-अवमाननाकतार् (बीआईएस चहल) ने ही 28 

मई, 2004 को इस न्यायालय के समक्ष खेल िवभाग के तत्कालीन संयुक्त सिचव लोंिगया 

को प्रभािवत िकया और उनकी आंखों में धूल झोंकी और खेल िवभाग के मूल िरकॉडर् को पेश 

करने स ेसफलतापूवर्क रोक िदया? 

[16]  दोहराव की कीमत पर, हम यह बता सकत ेहैं िक अवमाननाकतार् का बेटा उन उम्मीदवारों 

में शािमल था िजनके डीएसपी के रूप में चयन को चुनौती दी गई थी।  िरट-यािचकाकतार्ओ ं

का मामला यह था िक अवमाननाकतार् ने अपन ेद्वारा आयोिजत शिक्तशाली राजनीितक पद 

का दुरुपयोग िकया, चयन प्रिक्रया को आगे बढ़ाया और अपन ेबेटे के चयन के िलए प्रभाव 

डाला।  इसिलए, यह सुरिक्षत रूप स ेअनुमान लगाया जा सकता ह ैिक अवमाननाकतार् के 

पास यह िवश्वास करने का एक कारण था िक खेल िवभाग के िरकॉडर् स ेचयन के िखलाफ 

प्रितकूल िनष्कषर् िनकल सकता ह ैऔर उसे यह देखना चािहए िक इस ेइस न्यायालय के 

समक्ष पेश नहीं िकया गया था। 

[17]. इस स्तर पर उन कायार्लय-नोिटंग का संदभर् उिचत होगा, िजन्होंन ेअवमाननाकतार् को 

उनके उत्पादन के िखलाफ प्रोत्सािहत िकया होगा। खेल और युवा सेवा मंत्री श्री जगमोहन 

िसंह कांग ने िदनांक 17-02-2004 के अपन ेनोट के माध्यम स ेिविभन्न प्रश्न उठाए िजनमें:- 

(i) िकतन ेपद भर ेजाने थ ेऔर िवशेषज्ञों द्वारा िकन मानदंडों, योग्यताओ ंअथवा पात्रता का 

िनधार्रण िकया गया था? (ii) क्या िरिक्तया ंपहल ेस ेही मौजूद थीं और यिद हा,ं तो क्या 

साक्षात्कार के िलए पयार्प्त समय िदया गया था? (iii) इन पदों को पीपीएससी के क्षेत्रािधकार 



 

 

स ेकैसे और कब बाहर रखा गया ह?ै (iv) क्या इन पदों को िवभागीय चयन सिमित द्वारा 

संबंिधत िवभाग स ेअनापित्त प्रमाण पत्र प्राप्त िकए िबना भरा जा सकता ह?ै और (v) जब 

मुख्य मामला अभी भी उच्च न्यायालय में लंिबत ह ैतो इसके कानूनी िनिहताथर् क्या हैं? 

[18]  इन प्रश्नों का उत्तर देते हुए खेल एवं युवा सेवा सिचव डीएस बैंस ने िदनांक 20-2-2004 

के नोट में कहा िक चयन सिमित के सदस्य के रूप में उन्होंन ेसुझाव िदया था िक वतर्मान 

स्थान स ेकेवल दो या तीन पद भर ेजाने चािहए क्योंिक साक्षात्कार में उपिस्थत अन्य लोग 

डीएसपी के रूप में िनयुक्त होन ेके योग्य नहीं थे।  सवोर्त्तम रूप स ेउन्हें एएसआई/एसआई 

के रूप में िनयुक्त िकया जाना चािहए।  इस पर अंितम फैसला सिमित को करना ह।ै   

[19] फाइल को िफर स ेप्रभारी मंत्री के समक्ष रखा गया, िजन्होंन ेिदनांक 21-02-2004 के 

अपन ेस्व-भाषी नोट के माध्यम से कहा िक 

उन्होंन ेकहा, 'मैंने पुिलस िवभाग में िखलािड़यों के संबंध में 

उठाए गए मुदे्द की बारीकी स ेजांच की ह।ै पुिलस िवभाग में 

िखलािड़यों को इस तथ्य के बावजूद िरवटर् िकया जा रहा ह ैिक 

माननीय उच्च न्यायालय द्वारा इस आशय का कोई आदेश खेल 

िवभाग के ध्यान में नहीं लाया गया ह।ै  मुझे समझ नहीं आता िक 

गृह िवभाग द्वारा कैिबनेट के फैसले की धिज्जयां क्यों उड़ाई जा 

रही हैं।  मुझे बताया गया ह ैिक माननीय उच्च न्यायालय में एक 

गलत हलफनामा दायर िकया गया ह ैऔर कैिबनेट के फैसले पर 

प्रकाश नहीं डाला गया ह।ै  यिद यह सच ह,ै तो गृह िवभाग को 

माननीय उच्च न्यायालय के समक्ष तत्काल संशोिधत आवेदन 



 

 

दायर करने का िनदेर्श िदया जाना चािहए।  इसस ेअदालत की 

अवमानना को लेकर िचंता दूर होगी। 

मेरी राय में डीएसपी के पद पर नई िनयुिक्तया ंअशोभनीय 

जल्दबाजी में की जा रही हैं और यह माननीय उच्च न्यायालय की 

जांच में िटक नहीं पाएगी।  यह मामला माननीय मुख्य न्यायाधीश 

के समक्ष 27-2-2004 को आना ह।ै  मैं ईमानदारी स ेसलाह दंूगा 

िक इस साक्षात्कार प्रिक्रया को रोक िदया जाए और पयार्प्त और 

उिचत सूचना देने के बाद उिचत प्रिक्रया के माध्यम स े या 

पीपीएससी के माध्यम स ेभतीर् की जाए।  िनयमों के अनुसार 

केवल उन्हीं िखलािड़यों (अिधकतम 2 या 3) को िनयुक्त िकया 

जा सकता ह ैजो अंतरराष्ट्रीय स्तर पर देश का नाम रोशन कर 

सकत ेहैं और जो अपनी खेल गितिविधयों को जारी रख रह ेहैं। 

xxxx xxxx xxxx xxxx xxxx xxxx xxxx

 xxxx xxxx 

एक तरफ हमने िखलािड़यों के िलए पद सृिजत िकए हैं, 

िफर भी उन्हें वापस िकया जा रहा ह।ै  वे अपनी विरष्ठता खो रह े

हैं।  दूसरी ओर, हम ऐस ेलोगों को डीएसपी के रूप में भतीर् करने 

की कोिशश कर रह े हैं, िजनकी खेल साख सीएमएम द्वारा 

अनुमोिदत ज्ञापन की भावना के िवपरीत संिदग्ध ह।ै 

जल्दबाजी में की जा रही िनयुिक्तयों स ेभौहें तन जाएंगी 

और लोगों को कांग्रेस सरकार की मंशा पर संदेह होगा।   



 

 

अंत में, मैं आपसे िफर स ेअनुरोध करता हू ंिक आप हस्तक्षेप 

करें और इस भतीर् को तुरतं रोकें ।  इन पदों को योग्यता के आधार पर 

भरा जाना चािहए और उिचत प्रिक्रया का पालन करने और पयार्प्त और 

उिचत नोिटस देने के बाद न्याय सुिनिश्चत करना चािहए।..."  (जोर 

िदया गया) 
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[20] इसके बाद फाइल को पंजाब के मुख्यमंत्री के समक्ष रखा गया, िजन्होंन ेमंत्री की 

आपित्तयों को खािरज कर िदया और चयन प्रिक्रया को मंजूरी दे दी। 

[21]जैसा िक खेल िवभाग के प्रभारी मंत्री के िदनांक 21-2-2004 के कायार्लय नोट स ेदेखा 

जा सकता ह ैिक इस मामले की गहराई स ेजांच करने और प्रिक्रयात्मक अनौिचत्य, पक्षपात 

और िनयमों के घोर उल्लंघन को उजागर करने के बाद, उन्होंन ेचल रह ेचयनों के िखलाफ 

िविभन्न आपित्तया ंउठाईं।  अवमाननाकतार्, जो मुख्यमंत्री कायार्लय में एक महत्वपूणर् कायर् 

संभाल रहा था, स्पष्ट रूप स ेइन आपित्तयों तक पहुचं थी और इस न्यायालय स ेखेल िवभाग 

की फाइल को रोकना उसका एक स्पष्ट उदे्दश्य था। 

[22]. यह कहना पयार्प्त ह ैिक पीपीएससी के दायर ेस ेपदों को बाहर करने, िवभागीय चयन 

सिमित का गठन करने, असामान्य रूप स ेजल्दबाजी में चयन प्रिक्रया या पक्षपात के आरोपों 

के िखलाफ खेल िवभाग द्वारा उठाई गई आपित्तयों को न्यायालय ने समथर्न िदया और 15 

अकू्टबर, 2004 के अपन ेफैसले में पूणर् पीठ द्वारा स्पष्ट रूप स ेअनुमोिदत िकया गया ह।ै 

[23] बैंस के हाथ स े िलखे गए नोट स ेपता चलता ह ै िक अवमाननाकतार् ने उनसे एक से 

अिधक बार बात की और इस अदालत के समक्ष खेल िवभाग के िरकॉडर् को रोकने पर जोर 

िदया।  यह तथ्य िक उन्होंन ेबैंस के सेल फोन पर उनसे बात की थी, अवमाननाकतार् ने अपन े

जवाबी हलफनाम ेमें स्वीकार िकया ह।ै.  यह अच्छी तरह स ेजानते हुए िक सेवा प्रदाता के 

िरकॉडर् श्री बैंस के सेल फोन के माध्यम स ेिकए गए कॉल को स्थािपत करेंग,े अवमाननाकतार् 

ने खेल िवभाग के िरकॉडर् का उत्पादन न करने के िखलाफ मीिडया द्वारा संभािवत प्रितकूल 



 

 

िरपोिटर्ं ग पर अपनी िचंता व्यक्त की ह।ै अवमाननाकतार् की िवचारोत्तर यािचका प्रभारी मंत्री 

के िदनांक 28-5-2004 के कायार्लय नोट स ेगलत सािबत होती ह ैिजसमें अवमाननाकतार् पर 

खेल िवभाग के कायर्करण में हस्तक्षेप करने और उच्च न्यायालय के समक्ष अिभलेख प्रस्तुत 

करने के िवरुद्ध धमकी देने का आरोप लगाया गया ह।ै यिद कोई मंत्री के उपयुर्क्त कायार्लय 

नोट या मुख्यमंत्री को संबोिधत अधर्-सरकारी पत्र की सामग्री को पढ़ता ह,ै तो उक्त डीओ पत्र 

की वास्तिवकता के बार ेमें कोई और जांच की आवश्यकता नहीं ह ैक्योंिक वे दोनों एक ही 

स्वर और अविध रखते हैं। 

[24] इस स्तर पर अवमाननाकतार् के िदनांक 3-1-2005 के उत्तर-हलफनाम ेका उल्लेख करने 

का प्रस्ताव ह।ै  मेससर् डीएस लोंिगया और डीएस बैंस (अनुबंध आर -5 और आर -6) के 

हलफनामों की प्रितयों पर भरोसा करत ेहुए, उन्होंन ेकहा िक उनके हलफनामों में कहीं भी श्री 

लोंिगया को िकसी भी खतर ेका आरोप नहीं लगाया गया ह ैया अवमाननाकतार् ने श्री बैंस स े

उनके सेल फोन पर बात की ह ैऔर उनसे उच्च न्यायालय स े िरकॉडर् को रोकने का आग्रह 

िकया ह।ै  श्री लोंिगया ने िदनांक 1-7-2004 के अपन ेशपथ पत्र में स्पष्ट रूप स ेस्वीकार 

िकया ह ैिक 28-5-2004 को सुबह लगभग 955 बज ेश्री सोबती को अिभलेख सौंपने के तुरतं 

बाद फाइल को रोकन ेके प्रयास िकए गए थे। ... कई बार आरोपी को अदालत कक्ष में 

श्री बीबीएस सोबती के साथ इस मामल ेपर चचार् करन ेके िलए कहा गया था और एक 

बार आरोपी को अदालत कक्ष से बाहर आने के िलए कहा गया था और श्री सोबती के 

साथ इस मामल ेपर चचार् की गई थी।  इस प्रकार, श्री सोबती के अलावा कोई और था जो 

श्री लोंिगया को िरकॉडर् का उत्पादन नहीं करने के िलए मजबूर कर रहा था।  28 और 29 मई, 

2004 के कायार्लय नोटों के साथ पढ़े गए घटनाओ ंके अनुक्रम ने धूल को शांत कर िदया ह,ै 

और इस बात पर संदेह करने की कोई गुंजाइश नहीं छोड़ती ह ैिक यह केवल अवमाननाकतार् 

था जो खेल िवभाग के िरकॉडर् प्रस्तुत न करने स ेलाभ उठाना चाहता था और वास्तव में उन 

िरकॉडोर्ं के उत्पादन में बाधा उत्पन्न की थी।  

[25] श्री बैंस ने अपन ेशपथ पत्र में िदनांक 20-2-2004 के अपन ेकायार्लय नोट के साथ-

साथ 21-2-2004 के प्रभारी मंत्री के कायार्लय नोट को भी स्वीकार िकया ह।ै  ये ऑिफस-

नोट्स, जैसा िक पहल ेबताया गया ह,ै चयन प्रिक्रया की घृिणत गाथा को उजागर करत ेहैं।  



 

 

हमार ेपास इस बात पर संदेह करने का कोई कारण नहीं ह ै िक तत्कालीन शिक्तशाली 

अवमाननाकतार् ने अपन ेआिधकािरक पद का दुरुपयोग करत ेहुए पहल ेतो खेल िवभाग के 

अिधकािरयों को प्रभािवत करने की कोिशश की, लेिकन उस स्तर पर िवफल होन ेके बाद, 

उन्होंन ेतत्कालीन विरष्ठ अितिरक्त एजी श्री बीबीएस सोबती की िमलीभगत और मौन समथर्न 

स ेिरकॉडर् को प्रस्तुत न करने में हरेफेर िकया, िजनका आचरण भी पूर ेप्रकरण में बोडर् स ेऊपर 

नहीं रहा ह।ै  

[26] इसिलए, हम बेिहचक मानत ेहैं िक प्रितवादी-अवमाननाकतार् के दुष्कमर् के कारण पूर े

िरकॉडर् को पेश करने के िलए इस न्यायालय द्वारा जारी िनदेर्शों की बार-बार अवहलेना की 

गई। 

[27] मौिखक और िलिखत प्रस्तुितयों के दौरान, अवमाननाकतार् ने तत्कालीन सिचव श्री 

डीएस बैंस के साथ-साथ खेल िवभाग के प्रभारी मंत्री श्री जगमोहन िसंह कंग के िखलाफ 

आरोप लगाए हैं।  यह आग्रह िकया जाता ह ैिक बैंस श्री सुखबीर िसंह बादल के साथ घिनष्ठ 

संबंध रखते हैं, िजनके साथ उन्होंन ेएक िनजी सिचव के रूप में काम िकया था जब वह एक 

कें द्रीय मंत्री थ ेऔर इसिलए, उन लोगों के साथ िमले हुए थ ेजो तत्कालीन मुख्यमंत्री कैप्टन 

अमिरंदर िसंह को बदनाम करने पर तुल ेहुए थे।  ऊपरी तौर पर यह आरोप सोच-समझकर 

लगाया गया एक मनगढ़ंत कदम ह.ै  हम ऐसा इसिलए कह रह ेहैं क्योंिक अवमाननाकतार् द्वारा 

िदनांक 3-1-2005 के अपन ेपहल ेउत्तर-शपथ-पत्र में ऐसा कोई आरोप नहीं लगाया गया ह।ै  

यिद इस आरोप में रत्ती भर भी सच्चाई होती तो श्री डीएस बैंस को चयन सिमित के सदस्य के 

रूप में शािमल करने का कोई अवसर नहीं आता।   

[28] अवमाननाकतार् की यह दलील िक प्रभारी मंत्री श्री जगमोहन िसंह कंग भी तत्कालीन 

मुख्यमंत्री की छिव को धूिमल करना चाहते थ,े पूरी तरह स ेिनंदनीय और प्रेिरत प्रतीत होता 

ह।ै  हमार ेजैसे लोकतांित्रक ढांच ेमें सावर्जिनक महत्व के मुदे्द पर िकसी मंत्री द्वारा अलग-

अलग िवचारों की अिभव्यिक्त और वह भी केवल कायार्लय की फाइलों में, इस ेमुख्यमंत्री के 

िखलाफ कीचड़ उछालने का कायर् नहीं कहा जा सकता ह।ै सुनवाई के दौरान और िलिखत 

दलीलों में पहली बार आरोप सामने आए हैं।  इन आरोपों की पुिष्ट के िलए िरकॉडर् पर कुछ 

भी नहीं ह।ै   तदनुसार, हम इस ेअस्वीकार करत ेहैं।  



 

 

[29] अवमाननाकतार् द्वारा अपन ेिदनांक 30-1-2008 के अितिरक्त हलफनाम ेके माध्यम से 

किथत रूप स ेिबना शतर् माफी स्वीकार करने के संबंध में दायर यािचका के संदभर् में, हमारा 

िवचार ह ैिक सबसे पहल,े अवमाननाकतार् द्वारा मांगी गई माफी को िकसी भी तरह स ेिबना 

शतर् नहीं कहा जा सकता ह ैक्योंिक इस स ेपहल ेएक यह स्पष्टीकरण ह।ै यिद बचाव पक्ष 

की यािचका को इस न्यायालय का समथर्न नहीं िमलता ह ैतो अवमाननाकतार् चाहता ह ैिक 

उसकी िबना शतर् माफी स्वीकार की जाए।  दूसर,े िबना शतर् माफी मांगना अदालत के आदेशों 

के उल्लंघन और उल्लंघन का पूरा जवाब नहीं ह,ै खासकर जब अवमाननापूणर् कारर्वाई 

जानबूझकर एक िजम्मेदार सावर्जिनक पद पर बैठे िकसी व्यिक्त द्वारा की जाती ह।ै  हम इन 

अवमानना कायर्वाही के लंिबत रहन े के दौरान प्रितवादी-अवमाननाकतार् के आचरण का 

उल्लेख करने की अनदेखी नहीं कर सकते।  एक िवशेष तारीख के िलए व्यिक्तगत उपिस्थित 

स े छूट मांगने के बाद, प्रितवादी-अवमाननाकतार् िवदेश चला गया और 14.3.2007, 

21.3.2007, 18.4.2007 और 2.5.2007 को जारी िकए गए स्पष्ट िनदेर्शों के बावजूद इस 

न्यायालय के समक्ष उपिस्थत होन ेमें िवफल रहा।.  अंतत इस न्यायालय को लंदन िस्थत 

भारतीय उच्चायोग के प्रथम सिचव के माध्यम स ेिदनांक 9-5-2007 के आदेश के माध्यम से 

जमानती वारटं जारी करने के िलए िववश होना पड़ा और तब ही अवमाननाकतार् की उपिस्थित 

सुिनिश्चत की जा सकी।  प्रितवादी-अवमाननाकतार् ने कानून की मिहमा के प्रित बहुत कम 

सम्मान प्रदिशर् त िकया ह ैऔर जब उसके पास बचन ेका कोई रास्ता नहीं बचा था, तब उसने 

तथाकिथत िबना शतर् माफी मांगी, िजसमें ईमानदारी के साथ-साथ ईमानदारी की कमी थी।   

[30] एम.बी. सांघी एडवोकेट बनाम पंजाब और हिरयाणा उच्च न्यायालय और अन्य9 के 

मामले में, सुप्रीम कोटर् ने फैसला सुनाया िक, "माफी उनके अपराध के दोिषयों को शुद्ध करने 

के िलए बचाव का हिथयार नहीं ह;ै न ही यह एक सावर्भौिमक रामबाण के रूप में काम करने 

का इरादा ह,ै लेिकन इसका उदे्दश्य वास्तिवक पश्चाताप का प्रमाण होना ह।ै”  टीएमए पाई 

फाउंडेशन और अन्य बनाम कनार्टक राज्य10मामले में  सुप्रीम कोटर् ने अपनी िचंता व्यक्त 

की और कहा िक "िबना शतर् माफी के 'मंत्र' के साथ जो धारणा बन रही ह,ै उसे िमटाना भी 

उतना ही आवश्यक ह,ै जो इस न्यायालय के आदेशों के उल्लंघन और उल्लंघन का पूणर् जवाब 

 
9 (1991)3 SCC 600 
10 (1995)4 SCC 1 



 

 

ह।ै  इन िसद्धांतों को राजीव चौधरी बनाम जगदीश नारायण खन्ना और अन्य 11राजेंद्र सेल 

बनाम एमपी हाईकोटर् बार एसोिसएशन12 में भी  दोहराया गया ह,ै सुप्रीम कोटर् ने चेतावनी 

दी िक: – 

उन्होंन ेकहा, 'अगर अदालत की घोर अवमानना करने वाले िकसी व्यिक्त 

को यह आभास हो जाए िक उसे हले्क में िलया जाएगा तो यह बेहद 

दुभार्ग्यपूणर् िस्थित होगी.  ऐस ेमामले में सहानुभूित पूरी तरह स ेगलत 

होगी, दया का कोई मतलब नहीं ह।ै उनकी कारर्वाई िनवारक सजा की 

मांग करती ह ैतािक यह दूसरों के िलए भी एक उदाहरण के रूप में कायर् 

कर ेऔर िकसी अन्य व्यिक्त द्वारा इस तरह की अवमानना की पुनरावृित्त 

न हो। 

 इन मापदंडों स ेिनदेर्िशत, हम अवमाननाकतार् की माफी को स्वीकार करने स ेइनकार करत े

हैं। 

[31] यह हमें अंितम िववाद पर ल ेजाता ह,ै अथार्त,् प्रितवादी के िखलाफ अवमानना कायर्वाही 

केवल कायार्लय-फाइलों में नोिटंग के आधार पर शुरू नहीं की जा सकती थी। आधार  के 

िलए  िबहार राज्य और अन्य बनाम कृपालु शंकर और अन्य 13  में माननीय सवोर्च्च 

न्यायालय के फैसले को रखा गया  ह।ै 

[32]  कृपालु शंकर के मामले (सुप्रा) में, जनसंपकर्  अिधकािरयों के पद के िलए एक िवज्ञापन 

को उच्च न्यायालय के समक्ष इस आरोप पर चुनौती दी गई थी िक इस ेसुभाष चंद्र झा के 

अनुरूप तैयार िकया गया था।.  पेशी के िलए तलब िकए गए िरकॉडर् को देखन ेपर, उच्च 

न्यायालय ने िवचार िकया िक चूंिक एक अन्य िरट यािचका में उसके िपछले िनदेर्शों की 

अवहलेना की गई थी, इसिलए प्रितवािदयों को कारण बतान ेके िलए िनयम जारी िकया गया 

था िक उन्हें अदालत की अवमानना के िलए दंिडत क्यों नहीं िकया जाए।  प्रितवािदयों ने 

दलील दी िक उनके द्वारा इस कारण स ेकोई अवमानना नहीं की गई ह ैिक फाइलों पर की 

 
11 (1996)1 SCC 508 
12 (2005)6 SCC 109, 
13 (1987)3 SCC 34 



 

 

गई नोिटंग में िवचारों की अिभव्यिक्त, चाह ेवह सही हो या गलत, अदालत की अवमानना नहीं 

ह।ै  हालांिक, प्रितवािदयों को उच्च न्यायालय ने इस आधार पर दोषी ठहराया था िक फाइल 

िकसी व्यिक्त की िनजी संपित्त नहीं ह;ै यह एक सावर्जिनक संपित्त ह ैऔर इसमें व्यक्त की 

गई राय उच्च न्यायालय द्वारा पािरत आदेशों की िवश्वसनीयता और बाध्यकारी प्रकृित को 

कम करने के िलए उत्तरदायी हैं।.   उच्च न्यायालय के आदेश को खािरज करत ेहुए उच्चतम 

न्यायालय के लॉडर्िशप ने फैसला सुनाया िक अवमानना शुरू करने के उदे्दश्य स ेफाइल में 

नोिटंग पर भरोसा करना, हमार ेिवचार स,े सरकार के कामकाज को अस्त-व्यस्त करना होगा।  

यह माना गया था िक एक फाइल में नोिटंग में एक प्रभावी आदेश के रूप में कानून की मंजूरी 

नहीं थी।  यह समीक्षाधीन िवषय पर संबंिधत अिधकारी द्वारा केवल एक व्यिक्तपरक 

अिभव्यिक्त ह।ै   

[33] जैसा िक देखा जा सकता ह,ै हाथ में मामले के तथ्य पूरी तरह स ेअलग हैं।  इस 

न्यायालय ने श्री डीएस बैंस और जगमोहन िसंह कंग के कायार्लय नोटों का अध्ययन करने के 

बाद अवमानना कायर्वाही शुरू नहीं की ह।ै इसके िवपरीत, खेल िवभाग के िरकॉडर् पेश करने 

के उसके िनदेर्शों की घोर अवहलेना के कारण इन कायर्वािहयों को शुरू िकया गया।  

कायार्लय नोट ◌ो◌ं का हवाला िदया गया ह ैऔर अवमाननाकतार् के बचाव को झूठा सािबत 

करने के िलए इस बात पर भरोसा िकया गया ह ै िक उन्होंन े िरकॉडर् को रोकने के िलए श्री 

डीएस बैंस और डीएस लोंिगया पर कोई दबाव नहीं डाला था या उन्होंन ेश्री बीबीएस सोबती 

के सेल फोन पर अदालत कक्ष के अंदर या बाहर उन्हें धमकी नहीं दी थी।   

[34] चचार् के आलोक में और ऊपर बताए गए कारणों के िलए, हम मानत ेहैं िक प्रितवादी-

अवमाननाकतार् 28.5.2004 को इस न्यायालय के समक्ष खेल िवभाग के िरकॉडर् को पेश करने 

स ेरोकने के अपन ेकायर् द्वारा न्याियक कायर्वाही की प्रिक्रया के साथ-साथ न्याय प्रशासन में 

हस्तक्षेप करने और बािधत करने का दोषी ह।ै  इस प्रकार, न्यायालय की अवमानना 

अिधिनयम, 1971 की धारा 2 (सी) (ii) और (iii) के अथर् के भीतर इस न्यायालय की 

'आपरािधक अवमानना' की गई ह।ै   

[35] इस मामले के अजीबोगरीब तथ्यों और पिरिस्थितयों को देखते हुए और यहां तक िक 

जब सजा के सवाल पर अवमाननाकतार् को अलग स ेसुनने के िलए हमार ेिलए कोई कानूनी 



 

 

बाध्यता नहीं ह,ै हम उसे ऐसा करने का अवसर देना उिचत समझते हैं। यह मामला अब 21 

अगस्त, 2009 को सजा के प्रश्न पर सुनवाई के िलए सूचीबद्ध िकया जाएगा।  

आपरािधक मामले म+ मेहताब एस िगल, जसबीर िसंह और जेजे सूय8 कांत 9ारा 

िदनांक 20-01-2010 को पा=रत आदेश। 2009 की सं@ा 64675 

अनुपम गुप्ता, एिमकस क्यूरी 

अशोक अग्रवाल, विरष्ठ अिधवक्ता और के.एस.नलवा अवमाननाकतार् के वकील 

 

(36) हमार ेइस आदेश को 29 मई, 2009 के आदेश की िनरतंरता में पढ़ा जाएगा, िजसके 

तहत प्रितवादी-अवमाननाकतार् को 28 मई को इस न्यायालय के समक्ष खेल िवभाग के िरकॉडर् 

को पेश करने स ेरोकने के अपन ेकृत्य स ेन्याियक कायर्वाही की प्रिक्रया के साथ-साथ न्याय 

प्रशासन में हस्तक्षेप करने और बािधत करने का दोषी ठहराया गया था। इसके पिरणामस्वरूप 

न्यायालय की अवमानना अिधिनयम, 1971 की धारा 2 (सी) (ii) (iii) के अथर् के भीतर 

न्यायालय की 'आपरािधक अवमानना' की गई थी। 

 

(37 यद्यिप हमार ेिलए कोई कानूनी बाध्यता नहीं थी, िफर भी हमने मामले के िविशष्ट तथ्यों 

और पिरिस्थितयों को ध्यान में रखते हुए, सजा के प्रश्न पर अवमाननाकतार् को अलग से सुनना 

उिचत समझा और तदनुसार, मामले को उस उदे्दश्य के िलए सूचीबद्ध करने का िनदेर्श िदया 

गया। इस बीच, 29 मई, 2009 के हमार ेआदेश की एक प्रित न्यायिमत्र के  साथ-साथ 

प्रितवादी-अवमाननाकतार् के वकील को प्रस्तुत करने का िनदेर्श िदया गया था। 

 

(38) अवमाननाकतार् ने माननीय सवोर्च्च न्यायालय के समक्ष 29 मई, 2009 के हमार ेआदेश 

के िखलाफ 2009 की आपरािधक अपील संख्या 1589 को प्राथिमकता दी, िजस ेउन्होंन े

वापस ल ेिलया, हालांिक, इस आदेश को इस न्यायालय द्वारा पािरत अंितम आदेश के साथ 

िफर स ेचुनौती देने की स्वतंत्रता के साथ। 

 

(39) हमने अवमाननाकतार् के विरष्ठ अिधवक्ता श्री अशोक अग्रवाल और अनुपम गुप्ता को 

सजा  की अविध के बार ेमें न्यायिमत्र के रूप में सुना ह ै  और अिभलेखों के साथ-साथ 

अवमाननाकतार् द्वारा 17 िदसम्बर, 2009 को दायर हलफनाम ेका भी अध्ययन िकया ह।ै  



 

 

 

(40) पुनरावृित्त की कीमत पर, यह संक्षेप में देखा जा सकता ह ैिक अवमाननाकतार् का बेटा 

(िबक्रम इंद्रजीत िसंह चहल) उन 7 उम्मीदवारों में स ेएक था, िजन्हें िवभागीय चयन सिमित 

द्वारा िखलािड़यों के िलए आरिक्षत पुिलस उपाधीक्षक के पदों पर िनयुिक्त के िलए चुना गया 

था। अवमाननाकतार् उस समय पंजाब के तत्कालीन मुख्यमंत्री के मीिडया सलाहकार के रूप 

में उच्च पद पर थ ेऔर किथत तौर पर कैिबनेट मंत्री का दजार् प्राप्त कर रह ेथे।. पूणर् पीठ के 

समक्ष सूचीबद्ध िरट यािचकाओ ंके बैच में इस न्यायालय के समक्ष चयन को चुनौती दी गई 

थी और उन मामलों की लंबी सुनवाई के दौरान यह पाया गया िक अवमाननाकतार् ने खेल 

िवभाग, पंजाब सरकार के मूल िरकॉडर् को प्रस्तुत करने स ेरोकने की दृिष्ट स ेिववािदत चयन  

को रद्द करने की संभावना थी।  खेल िवभाग के विरष्ठ अिधकािरयों को उन िरकॉडोर्ं को प्रस्तुत 

करने के िखलाफ धमकी दी, भल ेही उन्हें पेश करने के िलए िविशष्ट िनदेर्श थे। इसिलए, पीठ 

ने  अवमाननाकतार् और खेल िवभाग के  एक अिधकारी के िखलाफ इस न्यायालय की 

'आपरािधक अवमानना' के िलए स्वत: कारर्वाई की, िजस ेबाद में आरोपों स ेमुक्त कर िदया 

गया और आरोपमुक्त कर िदया गया, जैसा िक शुरू में देखा गया था, अवमाननाकतार् को बाद 

में इस न्यायालय के समक्ष खेल िवभाग के िरकॉडर् के उत्पादन को रोकने के अपन ेकायर् स े

न्याियक कायर्वाही की प्रिक्रया में बाधा डालने का दोषी ठहराया गया था। 

 

(41) िदनांक 17 िदसम्बर, 2009 के अपन ेहलफनाम ेमें और सुनवाई के दौरान भी यह स्वीकार 

िकया गया ह ैिक (i) अवमाननाकतार् ने, जैसा िक उसने पहल ेिकया था, िफर स ेिबना शतर् 

और िबना शतर् माफी मांगी ह ैऔर स्वयं को इस न्यायालय की दया पर छोड़ िदया ह;ै (ii) वह 

पहल ेस ेही िपछले 5 वषोर्ं स ेअिधक समय स ेअवमानना कायर्वाही का सामना कर रहा ह,ै 

िजसमें वह देश स ेबाहर होन ेके दौरान एक छोटी अविध को छोड़कर इस न्यायालय के समक्ष 

िनयिमत रूप स ेउपिस्थत हो रहा ह;ै (iii) अवमाननाकतार् 61 वषर् का ह ैऔर हृदय, रक्तचाप, 

उच्च रक्तचाप और गभार्शय ग्रीवा सिहत िविभन्न बीमािरयों स ेपीिड़त ह;ै (iv) अवमाननाकतार् 

कानून का पालन करने वाला नागिरक ह ैऔर न्यायपािलका की संस्था के िलए उसके मन में 

सवोर्च्च सम्मान ह;ै (v) पंजाब में सरकार बदलन ेके साथ राजनीितक प्रितशोध के िशकार के 

रूप में, अवमाननाकतार् को पंजाब पुिलस द्वारा िविभन्न आपरािधक मामलों में पहल े ही 



 

 

फंसाया और िगरफ्तार िकया जा चुका ह ैऔर िनयिमत जमानत पर िरहा होन ेस ेपहल ेलगभग 

तीन महीन ेकी पुिलस और न्याियक िहरासत का सामना करना पड़ा ह;ै (vi) अवमाननाकतार् 

को िकसी भी कानून के तहत िकसी अपराध के िलए कभी दोषी नहीं ठहराया गया ह।ै 

 

(42) अवमाननाकतार् के वकील ने आगे आग्रह िकया िक 17 िदसंबर, 2009 के हलफनाम ेमें 

संक्षेप में उिल्लिखत कम करने वाली पिरिस्थितयों के कारण, यिद अवमाननाकतार् को िहरासत 

की सजा स ेबचाया जाता ह,ै तो न्याय का उदे्दश्य पयार्प्त रूप स ेपूरा होगा, हालांिक उस पर 

अनुकरणीय लागत/ जुमार्ना लगाया जा सकता ह।ै 

 

(43) आधार  को सुंकारा लक्ष्मीनरसम्मा  और अन्य बनाम सागी सुब्बा राजू और अन्य 

14मामले में सुप्रीम कोटर् के एक हािलया फैसले पर रखा  गया ह,ै िजसमें अवमाननाकतार्, िजस े

माननीय सवोर्च्च न्यायालय के समक्ष एक हलफनाम ेमें गलत बयान देने का दोषी पाया गया 

था, पर सजा के रूप में 25,000 रुपय ेका अनुकरणीय जुमार्ना लगाया गया था।. 

 

(44) दूसरी ओर, न्यायिमत्र  ने 29 मई,  2009 के हमार ेआदेश के पैरा 29 का हवाला िदया, 

िजसमें अवमाननाकतार् द्वारा पहल ेकी गई किथत िबना शतर् माफी को उसके दुव्यर्वहार की 

प्रकृित को ध्यान में रखते हुए खािरज कर िदया गया था, जो एक िवशेष तारीख के िलए 

व्यिक्तगत उपिस्थित स ेछूट प्राप्त करने के बाद िवदेश चला गया और इस न्यायालय द्वारा 

बार-बार जारी िनदेर्शों के बावजूद नहीं आया  जब तक लंदन में भारतीय उच्चायोग के प्रथम 

सिचव के माध्यम स ेउनकी उपिस्थित सुिनिश्चत करने के िलए जमानती वारटं जारी नहीं िकए 

गए थे। यह बताया गया ह ैिक अवमाननाकतार् उस समय एक उच्च सरकारी पद पर था जब 

उसने कानून की मिहमा को कम िकया और खेल िवभाग के विरष्ठ अिधकािरयों पर आतंक 

का शासन शुरू करने के िलए ितरस्कारपूणर् आचरण का सहारा िलया। अवमाननाकतार् द्वारा 

अपन ेआिधकािरक पद का दुरुपयोग, यह आग्रह िकया गया था, इितहास में असमान ह ैऔर 

इस न्यायालय के िलए सजा देने के मामले में कोई उदारता िदखाने के िलए कोई जगह नहीं 

छोड़ता ह।ै 
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(45) न्यायिमत्र ने  तिमलनाडु मामले में उच्चतम न्यायालय के एक िनणर्य पर भी भरोसा 

िकया। गोडावमर्न िथरुमुइपाद के माध्यम सेन्यायिमत्र बनाम अशोक खोट और एक 

अन्य15, इसमें मंत्री और महाराष्ट्र सरकार के वन िवभाग के प्रधान सिचव को माननीय 

उच्चतम न्यायालय द्वारा पािरत आदेशों की अवहलेना करत ेहुए और अवमाननाकतार्ओ ंद्वारा 

धारण िकए गए उच्च पदों के कारण िनलर्ज्ज और जानबूझकर कायर् करत ेहुए पाया गया। 

उन्हें एक महीन ेके साधारण कारावास की सजा सुनाई गई थी।  

 

(46) यह स्पष्ट ह ैिक अवमानना के िलए दंिडत करने की शिक्त का उपयोग केवल इसिलए 

नहीं िकया जाता ह ैक्योंिक यह िसद्ध कदाचार द्वारा आवश्यक ह ैया ऐसा करना वैध ह।ै इस 

तरह की कारर्वाई अिनवायर् रूप स ेकानून के शासन को बनाए रखन ेके िलए की जाती ह।ै 

न्यायालय की अवमानना के िवशेष क्षेत्रािधकार को संयम स ेऔर सम्मोहक पिरिस्थितयों में 

स्व-लगाए गए प्रितबंधों के साथ केवल तभी लाग ूिकया जाता ह ैजब इस तरह के अिधकार 

क्षेत्र का उपयोग करने में िवफलता न्याय के प्रशासन या न्यायालय की गिरमा को बािधत 

करती ह।ै माननीय उच्चतम न्यायालय ने बार-बार यह व्यवस्था दी ह ैिक अवमानना के कानून 

का उदे्दश्य न्यायाधीशों को व्यिक्तगत रूप स ेसही ठहराना नहीं ह,ै बिल्क न्यायपािलका की 

संस्था में जनता के अभ्यस्त िवश्वास को कम करने स ेउनकी रक्षा करना ह।ै ... " 

 

(47) हमारी संवैधािनक व्यवस्था में, न्यायपािलका को एक महत्वपूणर् और िविशष्ट भूिमका 

सौंपी गई ह ैिजस ेिकसी भी कीमत पर िनडर होकर िनभाया जाना चािहए। राज्य के िविभन्न 

अंगों के बीच शिक्तयों के पृथक्करण के साथ-साथ इसकी स्वतंत्रता की संवैधािनक 

प्रितबद्धता के साथ, न्यायपािलका को एक उच्च पायदान पर रखा गया ह।ै इसिलए, राज्य के 

अन्य अंगों स ेअपेक्षा की जाती ह ैिक वे न्याय प्रदान करने वाली प्रणाली के ईश्वरीय कतर्व्य 

को समझें और उसका सम्मान करें और प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप स,े अपन ेकायार्त्मक कायोर्ं 

की शुद्धता के साथ छेड़छाड़ न करें, जो अन्य राज्य अंगों के मामलों के शीषर् पर हैं, इसिलए, 
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उनके द्वारा प्राप्त उच्च पदों के आधार पर,  न्यायपािलका को बाहरी और बाहरी आक्रमणों स े

बचाने के िलए एक बहुत ही िवशेष और पिवत्र कतर्व्य ह।ै 

 

(48) अवमाननाकतार् उस समय राज्य में उच्च पद पर था। चाह ेउन्हें कैिबनेट मंत्री का दजार् 

िदया गया हो या नहीं, तथ्य यह ह ैिक वह राज्य की शिक्त के प्रमुख धारकों में स ेएक थे। 

अवमाननाकतार् के बेटे और छह अन्य उम्मीदवारों के चयन को चुनौती देने वाली िरट 

यािचकाओ ंमें, राज्य तंत्र की िनष्पक्षता और िनष्पक्षता, अथार्त ्विरष्ठ नौकरशाहों की चयन 

सिमित, दांव पर थी और इसकी कारर्वाई संिदग्ध पिरिस्थितयों स ेिघरी हुई थी। िवभागीय 

चयन सिमित के िखलाफ पक्षपात और भाई-भतीजावाद के गंभीर आरोप थे। अवमाननाकतार्, 

िजसके िखलाफ हर आरोपी उंगली उठाई जा रही थी, स ेउम्मीद की जाती थी िक वह पूणर् 

संयम बनाए रखेगा और कानून को अपना काम करने के िलए बाध्य करगेा। वह आगे आ 

सकत ेथ ेऔर िववेकपूणर् िनष्कषर् पर पहुचंन ेके िलए न्यायालय की सहायता कर सकत ेथ े

और उनके द्वारा इस तरह के उपाय स ेराज्य तंत्र की अन्यथा खंिडत छिव में सुधार होता। 

 

(49) संकट की इस घड़ी में चिरत्र प्रदशर्नी स ेकम िचंितत, अवमाननाकतार्, िजसने किथत तौर 

पर पूरी चयन प्रिक्रया का अपहरण कर िलया था, ने आगे बढ़कर सरकारी िरकॉडर् के उत्पादन 

में बाधा डाली, िजनकी अदालत को गुण-दोष के आधार पर फैसला करने के िलए सख्त 

जरूरत थी। अवमाननाकतार् ने न केवल खेल िवभाग के प्रधान सिचव और संयुक्त सिचव को 

फटकार लगाई िक उनका दृिष्टकोण उनके बेटे के िहतों को नुकसान पहुचंा सकता ह,ै बिल्क 

उच्च न्यायालय के समक्ष मूल िरकॉडर् पेश करने स ेरोकने में भी कोई कसर नहीं छोड़ी। िजस 

तरह स ेपहल ेस ेही उच्च न्यायालय के पिरसर में लाए गए मूल िरकॉडर् को हरेफेर स ेले जाया 

गया और उन्हें नष्ट भी िकया जा सकता था, लेिकन उच्च न्यायालय के बार-बार हस्तक्षेप स े

पता चलता ह ैिक अवमाननाकतार् अपन ेद्वारा कब्जा िकए गए पद के नैितक मानकों को बनाए 

रखन ेमें बुरी तरह िवफल रहा।. 

 

(50) अदालतें उदारता का आशीवार्द प्राप्त होन ेके कारण, प्रितशोध के साथ कायर् नहीं करती 

हैं और अक्सर अपन ेप्रेिरत हमलावरों को भी माफ कर देती हैं।. हालांिक, अवमाननाकतार् इस 



 

 

कारण स ेएक अपवाद ह ैिक उसने अदालत के अिधकार को चुनौती दी, जब केवल "दूर के 

पिरवार में कुछ मृत्य"ु के कारण एक तारीख के िलए व्यिक्तगत उपिस्थित स ेछूट िमलने के 

बाद, उसने िकसी न िकसी बहान ेस ेपेश होन ेस ेइनकार कर िदया। अवमाननाकतार् को  14 

माचर्, 2007 के आदेश के तहत हलफनाम ेके साथ एक आवेदन दायर करने का िनदेर्श िदया 

गया था, िजसमें उस तारीख के िलए उपिस्थत होन ेस ेछूट मांगी गई थी, जब वह अनुपिस्थत 

रह ेथ ेऔर आगे उन्हें सुनवाई की अगली तारीख पर उपिस्थत रहन ेका िनदेर्श िदया गया था। 

पूणर् पीठ को बाद में पता चला िक अवमाननाकतार् 28 फरवरी, 2007 को पहल ेही िब्रटेन जा 

चुका था, जहां उसे 15 माचर्, 2007 को किथत तौर पर सीन ेमें ददर् हुआ और उसने पेशी स े

और छूट मांगने के िलए िब्रटेन स ेएक िचिकत्सा प्रमाण पत्र भेजा। 

 

(51) उक्त िचिकत्सा प्रमाण पत्र की जांच करने के बाद, पीठ ने  िदनांक 21 मई, 2007 के 

आदेश के तहत  कहा िक "हम बहुत कुछ नहीं कहना चाहते हैं, िसवाय इसके िक यह एक 

अिधग्रिहत प्रमाण पत्र प्रतीत होता ह।ै िकसी भी तरह स,े न्याय के िहत में, हम प्रितवादी-

अवमाननाकतार् को 18 अप्रैल, 2007 को अदालत में उपिस्थत होन ेका िनदेर्श देते हैं, िजसमें 

िवफल रहन ेपर इस न्यायालय द्वारा "उसकी उपिस्थित सुिनिश्चत करत ेहुए" दंडात्मक कदम 

उठाए जाएंगे। 

 

(52) इसके बाद अवमाननाकतार् ने 18 अप्रैल, 2007 को डॉ रॉिबन जे, नॉथर् कोट, एमडी, 

कंसल्टेंट कािडर् योलॉिजस्ट द्वारा जारी एक और प्रमाण पत्र प्रस्तुत िकया। इस पर िवचार करने 

के बाद, पीठ ने उन्हें 2 मई, 2007 को न्यायालय में उपिस्थत होन ेका पुन िनदेर्श िदया।. 

 

(53) तथािप, अवमाननाकतार् 2 मई, 2007 को उपिस्थत नहीं हुआ। इसके बजाय, उन्होंन े

पेशी स ेछूट की मांग करत ेहुए एक आवेदन िदया और इस बार ग्लासगो के रॉस हॉल अस्पताल 

के डॉ एच एिटबा द्वारा जारी प्रमाण पत्र स ेसमथर्न मांगा। उक्त िचिकत्सा प्रमाण पत्र आिद 

पर िवचार करने के बाद, पीठ ने िटप्पणी की: "  न तो कोई जांच िरपोटर्, िजसके आधार पर 

डॉ मधोक द्वारा यह राय दी गई ह,ै संलग्न की गई ह,ै और न ही िवशेषज्ञ सलाहकार हृदय रोग 

िवशेषज्ञ डॉ एच एितबा द्वारा इस आशय का प्रमाण पत्र िदया गया ह।ै ऐसा लगता ह ैिक एक 



 

 

बार िफर मेिडकल सिटर् िफकेट के आधार पर स्थगन की मांग करने का प्रयास िकया जा रहा 

ह.ै ... " 

 

(54) तत्पश्चात्, अवमाननाकतार् द्वारा िब्रटेन स ेभेजे गए संपूणर् िचिकत्सा िरकाडर् पर िवचार  

िकया गया और िदनांक 9 मई, 2007 के स्व-भाषी आदेश के माध्यम स ेजो  िनष्कषर् िनकाला 

गया वह इस प्रकार  ह ैअनुलग्नक आर-3 स,े जो हमार ेसमक्ष प्रस्तुत िकया गया ह,ै हम पाते 

हैं िक 5 अपै्रल, 2007 को रॉस हॉल अस्पताल के कुछ श्री रॉिबन ने ईटीटी और एंिजयोग्राम 

की सलाह दी थी। एक  महीन ेस ेअिधक समय बीत जाने के बावजूद ऐसा क्यों नहीं िकया 

गया, यह स्पष्ट क्यों नहीं िकया गया? यिद िदल अिस्थर ह,ै तो एक मरीज डॉक्टर के पास 

नहीं जाना चाहगेा जो छुट्टी पर ह।ै यिद कोई हृदय संबंधी समस्या ह,ै तो रोगी के साथ-साथ 

उपिस्थत डॉक्टर एंिजयोग्राम या रगंीन इलेक्ट्रोकािडर् योग्राम करके हृदय की िस्थित जानना 

चाहेंगे। संलग्न प्रमाण पत्र आत्मिवश्वास को प्रेिरत नहीं करत ेहैं। हमारी सुिवचािरत राय ह ै

िक प्रितवादी अदालत में उपिस्थत होन ेस ेबचन ेकी कोिशश कर रहा ह ैऔर प्रस्तुत प्रमाण 

पत्र इस न्यायालय में पेश नहीं होन ेकी चाल ह।ै प्रितवादी के िखलाफ आरोप गंभीर ह,ै अथार्त,् 

आपरािधक अवमानना। इसिलए, हम प्रितवादी के िखलाफ 20,000/- रुपय ेकी रािश में 

िगरफ्तारी का जमानती वारटं जारी करत ेहैं, िजस ेलंदन में भारतीय उच्चायोग के प्रथम सिचव 

के माध्यम स ेिनष्पािदत िकया जाएगा। 

 

(55) उपयुर्क्त बलपूवर्क उठाए गए कदमों के अनुसरण में ही अवमाननाकतार् की उपिस्थित 

30 मई, 2007 को सुिनिश्चत की जा सकी। 

 

(56) हमने बेिहचक और संक्षेप में घटनाओ ंको कालानुक्रिमक क्रम में संदिभर् त िकया ह ैतािक 

िरकॉडर् को सीधा रखा जा सके और 29 मई, 2009 के आदेश के पैरा 29 में पहल ेस ेही 

िनकाले गए िनष्कषोर्ं को दोहराया जा सके और कहा जा सके िक अवमाननाकतार् द्वारा इस 

न्यायालय की 'आपरािधक अवमानना' करने का दोषी पाए जाने स ेपहल ेया बाद में िदया गया 

किथत िबना शतर् माफी 'पश्चाताप' या 'सद्भावना' का कायर् नहीं ह।ै इस तरह की माफी, अच्छी 

तरह स ेिडजाइन िकए गए बचाव के एक िहस्स ेके रूप में, अक्सर एक गैर-प्रितशोधी अदालत 



 

 

के भावनात्मक और न्यायसंगत दृिष्टकोण को जगाने के िलए की जाती ह ैतािक दंडात्मक 

कायर्वाही के िनवारक पिरणामों स ेबचा जा सके। हम 17 िदसम्बर, 2009 के हलफनाम ेमें 

भी िकसी पश्चाताप या सच्च ेपश्चाताप का पता लगान ेमें असमथर् हैं और अवमाननाकतार् 

द्वारा दी गई तथाकिथत िबना शतर् माफी को अस्वीकार करत ेहैं।.  

 

(57) सजा की मात्रा के मुदे्द पर बात करना, यह सच हो सकता ह ैक्योंिक यह उसके िवद्वान 

वकील द्वारा िदखाए गए झुकाव स ेभी प्रतीत होता ह ैिक अवमाननाकतार् एक अमीर व्यिक्त ह ै

और मौिद्रक संदभर् में सजा भुगतने के िलए बहुत खुश होगा, अथार्त,् जुमार्ना लगाना। 

 

(58) हमने पूर ेमुदे्द पर सोच-समझकर िवचार िकया ह ैऔर हमारा िवचार ह ै िक सजा के 

अिधकार क्षेत्र का प्रयोग उदे्दश्यपूणर् होना चािहए। आपरािधक न्यायशास्त्र के एक अिभन्न अंग 

के रूप में सजा का मतलब गलत करने वाले को सुधारने और समाज के िलए एक िनवारण 

के दोहर ेउदे्दश्य को प्राप्त करना ह।ै सजा का अिधकार क्षेत्र दोनों को हािसल करने के िलए 

तरसता ह,ै इसिलए, प्रत्येक मामले के तथ्यों और पिरिस्थितयों के आधार पर 'िहरासत' या 

'आिथर् क' सजा की मात्रा अलग-अलग हो सकती ह।ै 

 

(59) इन िसद्धांतों को लाग ूकरत ेहुए और संबंिधत समय पर अवमाननाकतार् द्वारा धारण िकए 

गए उच्च पद पर िवचार करत े हुए, उसके द्वारा की गई 'अवमानना' की प्रकृित और इन 

कायर्वािहयों के लंिबत रहन ेके दौरान उसके आचरण को ध्यान में रखते हुए, हम संतुष्ट हैं िक 

केवल जुमार्ना लगाना पूरी तरह स ेअपयार्प्त सजा होगी और न्याय के उदे्दश्य को नष्ट कर 

सकती ह।ै पिरिस्थितयों की समग्रता में, हम अवमाननाकतार् को सात िदन के नागिरक 

कारावास की सजा देते हैं, और उस पर 1,00,000 रुपय े(एक लाख रुपय)े का जुमार्ना भी 

लगात ेहैं। 

 

(60) हालांिक, अवमाननाकतार् को अपील करने के अपन ेअिधकार का उपयोग करने में सक्षम 

बनान ेकी दृिष्ट स,े यिद ऐसा सलाह दी जाती ह,ै तो हम िनदेर्श देते हैं िक  सात िदनों की  

िसिवल कारावास की सजा 90 िदनों की अविध के िलए िनलंिबत रहगेी, बशतेर् अवमाननाकतार् 



 

 

इस आदेश की प्रमािणत प्रित प्राप्त होन ेकी तारीख स ेदो सप्ताह के भीतर उच्च न्यायालय 

कानूनी सेवा सिमित के साथ 1 लाख रुपय ेका जुमार्ना जमा कर।े 

 

(61) अवमाननाकतार् रिजस्ट्री में जुमार्ना जमा करने की प्रािप्त के साथ एक अनुपालन 

हलफनामा दायर करगेा। 

 

(62) दस्ती।   

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका 

उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के 

उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा। 

                                                                             ओमेश  

                                                                प्रिशक्षु न्याियक अिधकारी 

                                                                        (Trainee Judicial Officer)  

चंडीगढ़ 'ाियक अकादमी  

 

 

 


