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दडं प्रगि*या संगिह�ा, 1973-भार�ीय दडं सगंिह�ा, 1860-अभिभयोजन के लिलए मंजूरी-
याचि#काक�ा% जो कांस्टेबल थे, उन पर आरोप ल�ाया �या था गिक उन्हें ड्यूटी मजिजस्ट्र ेट 

के सामने दो अभिभयकु्तों को पेश करने का गिनद:श गिदया �या था-एक अभिभयकु्त ने हथकड़ी 
से अपना हाथ गिनकाला और भीड़ का फायदा उठा�े हुए गिफसलने में कामयाब रहा-
याचि#काक�ा%ओ ंने भार�ीय दडं संगिह�ा की धारा 223 और 120-बी के �ह� अपराधों के 

लिलए मुकदमा #लाया और दोषी ठहराया-अपील खारिरज-संशोधन दायर गिकए �ए-अनुम�-

आयोजिज�, यह रिरकॉड% पर नहीं लाया जा सका गिक उप गिनरीक्षक ने याचि#काक�ा%ओ ंपर 

अभिभयकु्त की गिहरास� का आरोप कैसे ल�ाया-आ�े कहा �या, एक लोक सेवक पर उसके 

द्वारा गिकए �ए कभिथ� अपराध के लिलए सरकार की मंजूरी के बाद आपराचिधक मामले में 
मुकदमा #लाया जा सक�ा ह।ै

यह माना �या गिक, 3.2.2003 गिदनागंिक� आदेश के अनुसार, प्रत्येक �ाड% को नाम से 
गिवभिशष्ट आरोपी की गिहरास� सौंपी �ई थी। इस दस्�ावेज़ के अनुसार, याचि#काक�ा% 
अगिनल कुमार को फकरु की गिहरास� दी �ई थी, जबगिक इकबाल (जो अदाल� परिरसर 
से भा� �या था) की गिहरास� कांस्टेबल नरशे कुमार को दी �ई थी।यह रिरकॉड% पर नहीं 
लाया जा सका गिक कैसे भिशकाय�क�ा% सब इसं्पेक्टर राम कुमार, जो �वाह बॉक्स में 
पीडब्लू-1 के रूप में पेश हुए थे, ने याचि#काक�ा%ओ ंपर आरोपी की गिहरास� का आरोप 
ल�ाया था।अपनी जिजरह में भी, वह जिसपागिहयों को क�%व्य सौंपने वाला रिरकॉड% पेश करने
में असमथ% रहे, लेगिकन उन्होंने इस बा� से इनकार नहीं गिकया गिक आदेश जारी गिकया 



�या था और अभिभयकु्तों को अदाल�ों में पेश करने के लिलए जिसपागिहयों को गिवभिशष्ट 
अभिभरक्षा सौंपी �ई थी। इस �वाह ने इस हद �क कहा गिक उसे याद नहीं ह ैगिक आरोपी
की गिहरास� गिकसे सौंपी �ई थी।इस प्रकार, रिरकॉड% के अनुसार, अल्ला खान के बेटे 
इकबाल की गिहरास� कांस्टेबल नरशे कुमार को सौंपी �ई थी और उक्त कांस्टेबल नरशे
कुमार, जो वहां भी मौजूद थे, आरोपी इकबाल की गिहरास� की जां# करने के लिलए 
क�%व्यबद्ध थे। अ�ः याचि#काक�ा%ओ ंको अभिभयकु्त इकबाल के न्यायालय परिरसर से 
भा� जाने के लिलए उत्तरदायी नहीं ठहराया जा सक�ा ह।ै (परैा 18)
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इसके अलावा यह अभिभगिनधा%रिर� गिकया �या गिक जहां �क धारा 197 दडं प्रगि*या 
सगंिह�ा का संबधं ह,ै एक लोक सेवक पर केवल सरकार की मंजूरी के बाद ही 
आपराचिधक मामले में मकुदमा #लाया जा सक�ा ह,ै उस अपराध के लिलए जो उसके 
द्वारा अपने आचिधकारिरक क�%व्य के गिनव%हन में काय% कर�े हुए या काय% करने के लिलए 
गिकया �या था। (परैा 19) ने यह भी अभिभगिनधा%रिर� गिकया गिक न्यायालय को यह गिनरीक्षण
नहीं करना #ागिहए गिक समाज �ल� दोषजिसचिद्ध से पीगिड़� ह ैऔर यह समान रूप से 
�ल� दोषमुगिक्तयों से पीगिड़� ह।ै इसलिलए, यह न्यायालय का क�%व्य ह ैगिक वह साक्ष्य की
सावधानीपूव%क जां# कर ेऔर सम्मानीय रूपक के संदभ% में, भूसी से अनाज को अल� 
कर।ेइस प्रकार, यह बेह�र ह ैगिक 10 दोषी व्यगिक्त भा� जाएं, बजाय इसके गिक एक गिनद[ष
व्यगिक्त पीगिड़� हो।मेर ेगिव#ार से, व�%मान मामले में भी ऐसी ही स्थिस्थचि� ह,ै जहां फरार 
आरोपी व्यगिक्त की अभिभरक्षा भी कभी भी याचि#काक�ा%ओ ंको नहीं सौंपी �ई थी और 
इसलिलए, उन्हें उक्त आरोपी के भा�ने के लिलए दोषी नहीं ठहराया जा सक�ा ह।ै(परैा 25)

गिबनी� #ौधरी, अचिधवक्ता

2012 के सी. आर. आर. सं. 1116 में याचि#काक�ा% के लिलए

R.S.Ghuman, अचिधवक्ता

2012 के सी. आर. आर. संख्या 1205 में याचि#काक�ा% के लिलए

�नुज शमा%, ए. ए. जी, हरिरयाणा।



हरनरशे सिंसह गि�ल, न् यायामूर्ति�।

(1) यह आदेश उपरोक्त दो पुनरीक्षण याचि#काओ ंका गिनपटारा कर�ेा क्योंगिक दोनों 
अचि�रिरक्त सत्र न्यायाधीश, फरीदाबाद द्वारा पारिर� एक सामान्य गिनण%य से उत्पन्न हुए हैं।

(2) याचि#काक�ा%ओ ंपर मध्य फरीदाबाद पुलिलस स्टेशन में दज% मामले की एफ. आई. 

आर. संख्या 95 गिदनाकं 3.2.2003 में भार�ीय दडं संगिह�ा की धारा 223,120-बी 
(संके्षप में आई. पी. सी.) के �ह� अपराध करने के लिलए मकुदमा #लाया �या था।
गिदनाकं 1.11.2011 के फैसले के माध्यम से, गिवद्वान न्याचियक मजिजस्ट्र ेट प्रथम शे्रणी ने 
याचि#काक�ा%ओ ंको धारा 223,120-बी के �ह� अपराधों के लिलए दोषी पाया और 
गिदनागंिक� 2.11.2011 के आदेश के माध्यम से उन्हें दो साल की अवचिध के लिलए कठोर 
कारावास की सजा सुनाई और 5 लाख रुपये का जुमा%ना अदा गिकया। आई. पी. सी. की 
धारा 223 के �ह� प्रत्येक को 1,000/- और दो साल की अवचिध के लिलए कठोर 
कारावास और रु। 1, 000/- भार�ीय दडं संगिह�ा की धारा 120-बी के �ह� प्रत्येक। 
जुमा%ने का भु��ान न करने पर, उन्हें �ीन महीने की अवचिध के लिलए साधारण कारावास 
से �ुजरना पड़ा।

(3) गिवद्वान न्याचियक मजिजस्ट्र ेट प्रथम शे्रणी द्वारा पारिर� गिनण%य से व्यभिथ� 
याचि#काक�ा%ओ ंने दो अल�-अल� अपीलें दायर कीं जो 106 थीं।
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फरीदाबाद के अचि�रिरक्त सत्र न्यायाधीश के समक्ष सुनवाई के लिलए आया। 4.4.2012 पर
दोनों अपीलों को खारिरज कर गिदया �या।

(4) अभी भी गिनम्नलिललिख� न्यायालयों द्वारा पारिर� गिनण%यों और आदेशों से व्यभिथ�, 

याचि#काक�ा%ओ ंने दो अल�-अल� संशोधनों को प्राथगिमक�ा दी ह।ै

(5) अभिभयोजन पक्ष की संचिक्षप्त कहानी यह ह ैगिक आई. डी. 1 पर उप गिनरीक्षक राम 
कुमार ने इस आशय की भिशकाय� दज% कराई गिक वह हेड कांस्टेबल रण सिंसह, उदयबीर,

�हसीलदार सिंसह, अगिनल कुमार, भर� सिंसह, नरशे कुमार और रामेश्वर के साथ नई गिदल्ली



की चि�हाड़ जेल से पां# अभिभयकु्तों को फरीदाबाद अदाल� परिरसर में गिवभिभन्न अदाल�ों 
के समक्ष पेश करने के लिलए लाए थे।

(6) यह आरोप ल�ाया �या ह ैगिक उपरोक्त पाँ# अभिभयकु्तों में से दो अभिभयकु्त, अल्ला 
खान के पुत्र इकबाल और कन्नू के पुत्र फकरु, जो पुलिलस स्टेशन सदर बल्लभ�ढ़ में दज% 
प्राथगिमकी संख्या 374/2001 में आई. पी. सी. की धारा 399 और 402 के �ह� मुकदमे 
का सामना कर रहे थे, को एक साथ हथकड़ी ल�ाई �ई थी।उन दोनों को फरीदाबाद के
अचि�रिरक्त सत्र न्यायाधीश के सामने पेश गिकया जाना था।#ूंगिक गिवद्वान न्यायाधीश छुट्टी 
के कारण 3.2.2003 पर अदाल� नहीं रख रहे थे, इसलिलए दोनों अभिभयकु्तों को न्याचियक 
मजिजस्ट्र ेट प्रथम शे्रणी/ड्यूटी मजिजस्ट्र ेट के समक्ष पेश गिकया �या।जिसपाही अगिनल कुमार 
और जिसपाही �हसीलदार सिंसह (याचि#काक�ा%) को उपरोक्त अभिभयकु्तों को ड्यूटी 
मजिजस्ट्र ेट के सामने पेश करने का गिनद:श गिदया �या।कांस्टेबल �हसीलदार सिंसह-

याचि#काक�ा% 9 गिममी काबा%इन हभिथयार से लसै था। #ूगंिक हभिथयार को अदाल� के अंदर
नहीं ले जाने गिदया �या था, इसलिलए कांस्टेबल अगिनल कुमार-याचि#काक�ा% दोनों 
अभिभयकु्तों को अदाल� के कमर ेके अंदर ले �ए, जबगिक कांस्टेबल �हसीलदार सिंसह-

याचि#काक�ा% को अदाल� के द्वार पर प्रचि�गिनयकु्त गिकया �या था।जसेै ही अदाल� का 
कमरा ख#ाख# भरा हुआ था, अदाल� के पाठक ने मामले की फाइल पर दोनों 
अभिभयकु्तों के हस्�ाक्षर ले लिलए थे और उसके बाद, गिकसी �रह आरोपी इकबाल ने 
हथकड़ी से उसका हाथ गिनकाल लिलया और अदाल� कक्ष में भीड़ का फायदा उठाकर 
भा� �या। भिशकाय� में आ�े यह आरोप ल�ाया �या ह ैगिक फकरु ने यह खलुासा नहीं 
गिकया गिक आरोपी इकबाल ने हथकड़ी हटा दी थी, इसलिलए वह इस अपराध में आरोपी 
इकबाल से टकरा �या।इस प्रकार, याचि#काक�ा% कांस्टेबल �हसीलदार सिंसह और 
कांस्टेबल अगिनल कुमार की लापरवाही के कारण आरोपी इकबाल भा� �या था।
इसलिलए याचि#काक�ा%ओ ंके लिखलाफ आवश्यक कार%वाई करने की मां� की �ई। उक्त 
भिशकाय� के आधार पर याचि#काक�ा%ओ ंके लिखलाफ प्राथगिमकी दज% की �ई थी।

(7) जाँ# और आवश्यक औप#ारिरक�ाओ ंके पूरा होने के बाद, याचि#काक�ा%ओ ंऔर 
आरोपी-इकबाल के लिखलाफ #ालान पेश गिकया �या।
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(8) अभिभयकु्तों के लिखलाफ भार�ीय दडं संगिह�ा की धारा 223 और 120-बी के �ह� 
आरोप �य गिकए �ए थे। अभिभयकु्त-इकबाल पर भार�ीय दडं संगिह�ा की धारा 224 के 
�ह� दडंनीय अपराध करने का भी आरोप ल�ाया �या था। अभिभयकु्त ने अपना अपराध
स्वीकार नहीं गिकया और मकुदमे का दावा गिकया। उक्त शुल्क को 14.11.2005 

गिदनागंिक� आदेश के माध्यम से संशोचिध� गिकया �या था।

(9) जब अभिभयोजन पक्ष के साक्ष्य के लिलए मामला �य गिकया �या, �ो आरोपी इकबाल 
मुकदमे से फरार हो �या और उसे 4.6.2009 के आदेश के अनसुार भ�ोड़ा अपराधी 
घोगिष� कर गिदया �या।

(10) अपना मामला सागिब� करने के लिलए, अभिभयोजन पक्ष ने भिशकाय�क�ा% एस. आई.-

राम कुमार सगिह� 7 �वाहों से पूछ�ाछ की थी, जिजसमें पीडब्लू-1 भी शागिमल था।

(11) धारा 313 दडं प्रगि*या संगिह�ा के �ह� दज% गिकए �ए बयान में, आरोपी ने आरोपों 
से इनकार गिकया और �ल� गिनगिह�ाथ% का अनुरोध गिकया।

(12) गिन#ली अदाल� ने याचि#काक�ा%ओ ंको दोषी ठहरा�े हुए यह गिनष्कष% गिनकाला ह ै
गिक याचि#काक�ा% लोक सेवक होने के ना�े अभिभयकु्त इकबाल को अन्य अभिभयकु्तों के 
साथ फरीदाबाद की अदाल�ों में पेश करने के लिलए प्रचि�गिनयकु्त गिकया �या था, और 
#ूंगिक इस �थ्य से याचि#काक�ा%ओ ंद्वारा इनकार नहीं गिकया �या ह ैऔर न ही गिववागिद� 
गिकया �या ह,ै इसलिलए याचि#काक�ा%ओ ंकी लापरवाही के कारण आरोपी इकबाल 
अदाल� परिरसर से भा� �ए थे।अदाल� ने आ�े यह गिनष्कष% गिनकाला ह ैगिक 
याचि#काक�ा%ओ ंद्वारा आरोपी इकबाल को पकड़ने का कोई प्रयास नहीं गिकया �या था।

(13) गिन#ली अदाल� ने आ�े यह गिनष्कष% गिनकाला ह ैगिक एक मामला बनाने के लिलए 
गिक धारा 197 के �ह� मंजूरी की आवश्यक�ा थी, याचि#काक�ा%ओ ंको यह स्थागिप� 
करना था गिक अपराध उनके आचिधकारिरक क�%व्य के गिनव%हन में काय% कर�े हुए या काय%
करने के लिलए गिकया �या था।�दनुसार, गिन#ली अदाल� ने गिदनाकं आई. डी. 2 के 
फैसले में याचि#काक�ा%ओ ंको भार�ीय दडं संगिह�ा  की धारा 223 और 120-बी के �ह�
दोषी ठहराया और गिदनांक आई. डी. 1 के आदेश में उन्हें �दनसुार सजा सुनाई।जसैा 



गिक ऊपर देखा �या ह,ै याचि#काक�ा%ओ ंद्वारा दायर अपीलों को गिवद्वान अचि�रिरक्त सत्र 
न्यायाधीश द्वारा 4.4.2012 पर खारिरज कर गिदया �या था।

(14) मैंने पक्षकारों के गिवद्वान वकील को सुना ह ैऔर उनकी सक्षम सहाय�ा से नी#े 
गिदए �ए न्यायालयों के अभिभलेखों को भी देखा ह।ै

(15) याचि#काक�ा%ओ ंके वकील ने �क%  गिदया ह ैगिक नई गिदल्ली की चि�हाड़ जेल से पां# 
अभिभयकु्तों को लाने वाली टीम का प्रमुख उप गिनरीक्षक राम कुमार भिशकाय�क�ा% था जो 
पीडब्लू-1 के रूप में पेश हुआ था।यह रिरकॉड% में ह ैगिक लिललिख� आदेश डी. डी. संख्या 9
गिदनाकं 3.2.2003 के माध्यम से जारी गिकए �ए थे और प्रत्येक �ाड% को नाम से गिवभिशष्ट 
आरोपी की अभिभरक्षा सौंपी �ई थी।यह आ�े �क%  गिदया �या ह ैगिक गिदनांक 108 के 
आदेश के अनुसार
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3.2.2003, याचि#काक�ा% अगिनल कुमार को कन्नू के बेटे फकरु की गिहरास� दी �ई, 

जबगिक अल्ला खान (जो अदाल� परिरसर, फरीदाबाद से भा� �या था) के बेटे इकबाल 
की गिहरास� कांस्टेबल नरशे कुमार को दी �ई।#ूंगिक इकबाल की गिहरास� गिकसी भी 
याचि#काक�ा% को नहीं सौंपी �ई थी, इसलिलए उन्हें गिबना गिकसी आधार के दोषी ठहराया 
�या ह।ै(16) यह आ�े �क%  गिदया जा�ा ह ैगिक जहां �क धारा 197 दडं प्रगि*या सगंिह�ा 
के �ह� मंजूरी का संबधं है, गिन#ली अदाल� ने इस मदु्दे पर गिनण%य ले�े समय अपने 
न्याचियक गिदमा� को ला�ू नहीं गिकया।गिन#ली अदाल� ने फैसले के परैा 10 में ##ा% की है
गिक याचि#काक�ा% लोक सेवक थे और उन्हें फरीदाबाद से आरोपी इकबाल को अदाल� 
में लाने के लिलए प्रचि�गिनयकु्त गिकया �या था और गिन#ली अदाल� के समक्ष पेश ब#ाव 
पक्ष के वकील ने यह भी �क%  गिदया था गिक याचि#काक�ा% लोक सेवक थे और अभिभयोजन
पक्ष द्वारा कोई मंजूरी रिरकॉड% पर नहीं रखी �ई थी।इस प्रकार, यह स्पष्ट ह ैगिक 
याचि#काक�ा%ओ ंके लिखलाफ आपराचिधक अभिभयोजन शुरू करने से पहले अभिभयोजन पक्ष
द्वारा धारा 197 दडं प्रगि*या संगिह�ा के �ह� कोई मंजरूी नहीं ली �ई थी और इसलिलए, 

दोषजिसचिद्ध और दी �ई सजा कानून की नजर में खराब ह।ै



(17) इसके गिवपरी�, राज्य के गिवद्वान वकील ने �क%  गिदया ह ैगिक याचि#काक�ा%ओ ंको 
नी#े गिदए �ए न्यायालयों द्वारा सही �रीके से दोषी ठहराया �या ह।ैइकबाल की गिहरास�
याचि#काक�ा%ओ ंको सौंप दी �ई और यह उनका क�%व्य था गिक वे उसे अदाल� परिरसर
से भा�ने न दें। इस प्रकार, याचि#काक�ा%ओ ंने अपने क�%व्य का गिनव%हन नहीं गिकया था 
और उन्हें नी#े की अदाल�ों द्वारा सही �रीके से दोषी ठहराया �या था और सजा 
सुनाई �ई थी। यह भी �क%  गिदया जा�ा ह ैगिक गिन#ली अदाल�ों ने याचि#काक�ा%ओ ंके 
लिखलाफ पहले ही नरम रुख अपना लिलया ह।ैइस प्रकार पुनरीक्षण याचि#काओ ंको 
खारिरज करने का अनरुोध गिकया जा�ा ह।ै

(18) मैंने पक्षों की प्रचि�दं्वद्वी दलीलों पर गिव#ारपूव%क गिव#ार गिकया ह ैऔर इस गिनष्कष% पर
पहु#ंा हू ंगिक 3.2.2003 के आदेश के अनसुार, प्रत्येक �ाड% को नामों से गिवभिशष्ट आरोपी 
की अभिभरक्षा सौंपी �ई थी। इस दस्�ावेज़ के अनसुार, याचि#काक�ा% अगिनल कुमार को 
फकरु की गिहरास� दी �ई थी, जबगिक इकबाल (जो अदाल� परिरसर से भा� �या था) 
की गिहरास� कांस्टेबल नरशे कुमार को दी �ई थी।यह रिरकॉड% पर नहीं लाया जा सका 
गिक कैसे भिशकाय�क�ा% सब इसं्पेक्टर राम कुमार, जो �वाह बॉक्स में पीडब्लू-1 के रूप 
में पेश हुए थे, ने याचि#काक�ा%ओ ंपर आरोपी की गिहरास� का आरोप ल�ाया था। अपनी
जिजरह में भी, वह जिसपागिहयों को क�%व्य सौंपने वाला रिरकॉड% पेश करने में असमथ% रहे, 

लेगिकन उन्होंने इस बा� से इनकार नहीं गिकया गिक आदेश जारी गिकया �या था और 
अभिभयकु्तों को अदाल�ों में पेश करने के लिलए जिसपागिहयों को गिवभिशष्ट अभिभरक्षा सौंपी �ई 
थी। इस �वाह ने इस हद �क कहा गिक उसे याद नहीं ह ैगिक आरोपी की गिहरास� गिकसे 
सौंपी �ई थी। इस प्रकार, अभिभलेख के अनसुार, अल्ला खान के पुत्र इकबाल की 
अभिभरक्षा कांस्टेबल नरशे कुमार और उक्त जिसपाही �हसीलदार सिंसह बनाम हरिरयाणा 
राज्य को सौंपी �ई थी।
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नरशे कुमार, जो वहाँ भी मौजूद था, आरोपी इकबाल की गिहरास� की जाँ# करने के 
लिलए क�%व्यबद्ध था। अ�ः याचि#काक�ा%ओ ंको अभिभयकु्त इकबाल के न्यायालय परिरसर 
से भा� जाने के लिलए उत्तरदायी नहीं ठहराया जा सक�ा ह।ै

(19) ‘इसके अलावा, जहां �क धारा 197 दडं प्रगि*या सगंिह�ा का संबधं ह,ै एक लोक 
सेवक पर केवल सरकार की मंजूरी के बाद ही आपराचिधक मामले में मुकदमा #लाया जा
सक�ा ह,ै उस अपराध के लिलए जो उसके द्वारा अपने आचिधकारिरक क�%व्य के गिनव%हन में
काय% कर�े हुए या काय% करने के लिलए गिकया �या था।

(20) धारा 197 दडं प्रगि*या संगिह�ा यहाँ नी#े पुनः प्रस्�ु� की �ई हःै-

न्यायाधीशों और लोक सेवकों का अभिभयोजन।

(1) जब कोई व्यगिक्त जो न्यायाधीश या मजिजस्ट्र ेट या लोक सेवक ह ैया था जो सरकार 
द्वारा या उसकी मंजूरी के अलावा अपने पद से हटाने योग्य नहीं है, उस पर अपने 
आचिधकारिरक क�%व्य के गिनव%हन में काय% कर�े हुए या काय% करने का �ात्पय% रख�े हुए 
कभिथ� रूप से गिकए �ए गिकसी अपराध का आरोप ल�ाया जा�ा ह,ै �ो कोई भी 
न्यायालय पूव% मंजूरी के अलावा ऐसे अपराध का संज्ञान नहीं ले�ा -

(क) गिकसी ऐसे व्यगिक्त के मामले में जो गिनयोजिज� ह ैया, जसैा भी मामला हो, कें द्र 
सरकार के संघ के मामलों के संबधं में गिनयोजिज� कभिथ� अपराध के समय था;

(ख) गिकसी ऐसे व्यगिक्त के मामले में जो गिनयोजिज� ह ैया, जसैा भी मामला हो, राज्य 
सरकार के गिकसी राज्य के मामलों के संबधं में गिनयोजिज� कभिथ� अपराध के समय थाः

बश�: गिक जहां खडं (बी) में गिनर्दिदष्ट गिकसी व्यगिक्त द्वारा कभिथ� अपराध उस अवचिध के 
दौरान गिकया �या था जब संगिवधान के अनुच्छेद 356 के खडं (1) के �ह� जारी की �ई
उद्घोषणा गिकसी राज्य में ला�ू थी, खंड (बी) इस �रह ला�ू हो�ा जसेै गिक उसमें होने 
वाली "राज्य सरकार" अभिभव्यगिक्त के लिलए, "कें द्र सरकार" अभिभव्यगिक्त को प्रचि�स्थागिप� 
गिकया �या था।



(2) कोई भी न्यायालय कें द्र सरकार की पूव% मंजूरी के अलावा, अपने आचिधकारिरक 
क�%व्य के गिनव%हन में काय% कर�े हुए या काय% करने का �ात्पय% रख�े हुए संघ के सशस्त्र
बलों के गिकसी भी सदस्य द्वारा गिकए �ए गिकसी भी अपराध का संज्ञान नहीं ले�ा।

(3) राज्य सरकार अचिधसू#ना द्वारा गिनद:श दे सक�ी ह ैगिक उप-धारा (2) के प्रावधान 
ऐसे 110 पर ला�ू हों�े।
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साव%जगिनक व्यवस्था के रखरखाव के लिलए प्रभारिर� बलों के सदस्यों का व�% या शे्रणी, 
जसैा गिक उसमें गिनर्दिदष्ट गिकया जा सक�ा ह,ै जहां भी वे सेवा कर रहे हों, और उस पर 
उस उप-धारा के प्रावधान इस �रह ला�ू हों�े जसेै गिक उसमें आने वाली "कें द्र 
सरकार" अभिभव्यगिक्त के लिलए, "राज्य सरकार" अभिभव्यगिक्त को प्रचि�स्थागिप� गिकया �या 
था।

(3 क) उप-धारा (3) में गिकसी बा� के हो�े हुए भी, कोई भी न्यायालय उस अवचिध के 
दौरान अपने आचिधकारिरक क�%व्य के गिनव%हन में काय% कर�े हुए या काय% करने का 
�ात्पय% रख�े हुए गिकसी राज्य में साव%जगिनक व्यवस्था बनाए रखने के लिलए आरोगिप� 
बलों के गिकसी भी सदस्य द्वारा गिकए �ए गिकसी भी अपराध का संज्ञान नहीं ले�ा, जब 
संगिवधान के अनुच्छेद 356 के खडं (1) के �ह� जारी एक उद्घोषणा उसमें ला�ू थी, 
जिसवाय कें द्र सरकार की पूव% मंजूरी के।

(3 ख) इस संगिह�ा या गिकसी अन्य कानून में इसके गिवपरी� कुछ भी होने के बावजूद, 

ए�द्द्वारा यह घोगिष� गिकया जा�ा ह ैगिक राज्य सरकार द्वारा दी �ई कोई भी मंजूरी या 
ऐसी मंजूरी पर गिकसी अदाल� द्वारा लिलया �या कोई भी संज्ञान, 20 अ�स्�, 1991 को 
शरुू होने वाली अवचिध के दौरान और उस �ारीख से �ुर�ं पहले समाप्त होने की 
�ारीख के दौरान जब दडं प्रगि*या सगंिह�ा (संशोधन) अचिधगिनयम, 1991, राष्ट्रपचि� की 
सहमचि� प्राप्त कर�ा ह,ै उस अवचिध के दौरान गिकए �ए कभिथ� अपराध के संबधं में जब 
संगिवधान के अनुच्छेद 356 के खडं (1) के �ह� जारी एक उद्घोषणा राज्य में ला�ू थी, 
अमान्य हो�ी और यह कें द्र सरकार के लिलए ऐसे मामले में मंजरूी दनेे और अदाल� के 
लिलए संज्ञान लेने के लिलए सक्षम हो�ी।



(4) कें द्र सरकार या राज्य सरकार, जसैा भी मामला हो, उस व्यगिक्त का गिनधा%रण कर 
सक�ी ह ैजिजसके द्वारा, गिकस �रीके से, और उस अपराध या अपराध के लिलए, जिजसके 
लिलए ऐसे न्यायाधीश, मजिजस्ट्र ेट या लोक सेवक पर अभिभयोजन #लाया जाना ह,ै और 
उस न्यायालय को गिनर्दिदष्ट कर सक�ी ह ैजिजसके समक्ष मकुदमा #लाया जाना ह।ै

(21) नी#े गिदए �ए न्यायालयों ने गिववागिद� गिनण%यों में धारा 197 दडं प्रगि*या संगिह�ा पर 
##ा% की ह।ैयह गिववागिद� नहीं ह ैगिक याचि#काक�ा% लोक सेवक थे, जो नई गिदल्ली की 
चि�हाड़ जेल से फरीदाबाद की अदाल�ों में लाए �ए पां# अभिभयकु्तों की रखवाली करने 
के लिलए उन्हें सौंपे �ए अपने आचिधकारिरक क�%व्य का गिनव%हन कर रहे थे।
मेर ेगिव#ार से, अदाल�ों ने एक �हसीलदार सिंसह बनाम हरिरयाणा राज्य �यैार गिकया ह।ै
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�ल� गिनष्कष% गिक याचि#काक�ा%ओ ंको यह स्थागिप� करना था गिक अपराध अपने 
आचिधकारिरक क�%व्य के गिनव%हन में काय% कर�े हुए या काय% करने के लिलए गिकया �या था।
यह गिववागिद� नहीं ह ैगिक याचि#काक�ा% अपने आचिधकारिरक क�%व्य का पालन कर रहे थे 
और याचि#काक�ा%ओ ंको दोषी ठहरा�े समय नी#े गिदए �ए न्यायालयों द्वारा इस कारक 
को ध्यान में नहीं रखा �या ह।ै

(22) राकेश कुमार गिमश्रा के मामले में सव[च्च न्यायालय

बनाम गिबहार राज्य और अन्य 1 ने यह गिनष्कष% गिनकाला ह ैगिक नहीं

अदाल� सक्षम प्राचिधकारी की पूव% मंजूरी के अलावा भिशकाय� पर गिव#ार कर सक�ी ह ै
या नोगिटस ले सक�ी ह ैऔर धारा 197 दडं प्रगि*या संगिह�ा के �ह� मंजूरी अगिनवाय% ह।ै
उक्त गिनण%य का प्रासंगि�क परैा गिनम्नानुसार हःै-

“यह धारा काय%वाही शुरू करने के लिलए आवश्यक श�{ से संबचंिध� अध्याय में आ�ी ह।ै
अथा%�्, यगिद उजिल्ललिख� श�} नहीं बनाई �ई हैं या अनुपस्थिस्थ� हैं �ो कोई अभिभयोजन 
शुरू नहीं गिकया जा सक�ा ह।ै उदाहरण के लिलए, धारा 193 के �ह� सत्र न्यायालय में 
कोई अभिभयोजन शुरू नहीं गिकया जा सक�ा ह,ै क्योंगिक यह गिकसी भी अपराध का मलू 
अचिधकार के्षत्र के न्यायालय के रूप में संज्ञान नहीं ले सक�ा ह,ै जब �क गिक मामला 



मजिजस्ट्र ेट द्वारा नहीं गिकया �या ह ैया जब �क गिक संगिह�ा स्पष्ट रूप से इसके लिलए 
प्रावधान नहीं कर�ी ह।ै और गिकसी भी अपराध का संज्ञान लेने के लिलए मजिजस्ट्र ेट की 
अचिधकारिर�ा सगंिह�ा की धारा 190 द्वारा प्रदान की जा�ी ह,ै या �ो भिशकाय� प्राप्त होने 
पर, या पुलिलस रिरपोट% पर या पुलिलस अचिधकारी के अलावा गिकसी अन्य व्यगिक्त से प्राप्त 
जानकारी पर, या उसकी जानकारी पर गिक ऐसा अपराध गिकया �या ह।ै जहाँ �क लोक 
सेवकों का संबधं है, गिकसी भी न्यायालय द्वारा गिकसी भी अपराध का संज्ञान, सगंिह�ा की
धारा 197 द्वारा �ब �क वर्जिज� ह ैजब �क गिक उपयकु्त प्राचिधकारी से मंजूरी प्राप्त नहीं 
की जा�ी ह,ै यगिद अपराध, कभिथ� रूप से गिकया �या ह,ै आचिधकारिरक क�%व्य के गिनव%हन
में था। यह धारा न केवल उन व्यगिक्तयों को गिनर्दिदष्ट कर�ी ह ैजिजन्हें सुरक्षा प्रदान की 
जा�ी ह,ै बस्थिल्क यह उन श�{ और परिरस्थिस्थचि�यों को भी गिनर्दिदष्ट कर�ी ह ैजिजनमें यह 
उपलब्ध हो�ी और यगिद श�} पूरी हो जा�ी हैं �ो कानून का प्रभाव भी गिनर्दिदष्ट कर�ी ह।ै
लोक सेवक को दी जाने वाली सुरक्षा के अगिनवाय% #रिरत्र को इस अभिभव्यगिक्त द्वारा सामने
लाया �या ह,ै 'कोई भी अदाल� पूव% मंजूरी के अलावा इस �रह के अपराध का संज्ञान 
नहीं ले�ी'।'नहीं' और 'नहीं' शब्दों के उपयो� से यह बहु� स्पष्ट हो जा�ा ह ैगिक गिकसी भी
अपराध का संज्ञान लेने के लिलए अदाल� द्वारा शगिक्त के प्रयो� पर प्रचि�बधं पूण% और पूण%
ह।ैबहु� संज्ञान वर्जिज� ह।ै1 2006(1) आर. सी. आर (आपराचिधक) 456 112
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यही भिशकाय� ह,ै जिजस पर ध्यान नहीं गिदया जा सक�ा ह।ैब्लकै लॉ चिडक्शनरी के 
अनसुार 'संज्ञान' शब्द का अथ% ह ै'अचिधकार के्षत्र' या 'अचिधकार के्षत्र का प्रयो�' या 
'कारणों का प्रयास करने और गिनधा%रिर� करने की शगिक्त'। आम बोल#ाल में इसका अथ%
ह ैध्यान देना। इसलिलए, एक अदाल� को गिकसी भिशकाय� पर गिव#ार करने या उस पर 
ध्यान देने या अचिधकार के्षत्र का प्रयो� करने से रोक गिदया �या ह,ै यगिद यह एक लोक 
सेवक के संबधं में ह,ै जिजस पर अपने आचिधकारिरक क�%व्य के गिनव%हन के दौरान गिकए 
�ए अपराध का आरोप ह।ै”

(23) इसी �रह अंजनी कुमारी बनाम गिबहार राज्य और अन्य 2 मामलों में सव[च्च 
न्यायालय ने भी यह गिनष्कष% गिनकाला ह ैगिक लोक सेवक पर मुकदमा #लाने के लिलए 
मंजूरी अगिनवाय% ह।ै सव[च्च न्यायालय ने आ�े कहा हःै-



“धारा 197 (1) में यह प्रावधान ह ैगिक जब कोई व्यगिक्त जो सरकार द्वारा या उसकी 
मंजरूी के अलावा अपने पद से हटाने योग्य लोक सेवक नहीं ह ैया था, उस पर अपने 
आचिधकारिरक क�%व्य के गिनव%हन में काय% कर�े हुए या काय% करने का इरादा रख�े हुए 
उसके द्वारा गिकए �ए गिकसी भी अपराध का आरोप ल�ाया जा�ा ह,ै �ो कोई भी 
न्यायालय ऐसे अपराध का संज्ञान नहीं ले�ा, जिसवाय (ए) गिकसी ऐसे व्यगिक्त के मामले में
जो कें द्र सरकार के संघ के मामलों के संबधं में गिनयोजिज� ह ैया कभिथ� अपराध के 
समय था और (बी) गिकसी ऐसे व्यगिक्त के मामले में जो गिनयोजिज� ह ैया, जसैा भी मामला
हो, गिनयोजिज� ह,ै के संबधं में गिनयोजिज� कभिथ� अपराध के समय था।”

(24) सी. स�नाम सिंसह बनाम राज्य के समान मामले में

पंजाब, 2012 के सी. आर. आर. सं. 3348 ने 6.2.2019 पर गिनण%य लिलया,

याचि#काक�ा% को इस न्यायालय द्वारा दडं प्रगि*या संगिह�ा की धारा 223 के �ह� 
खारिरज कर गिदया �या था।(25) न्यायालय को यह गिनरीक्षण नहीं करना #ागिहए गिक 
समाज �ल� दोषजिसचिद्ध से पीगिड़� ह ैऔर यह समान रूप से �ल� दोषमुगिक्तयों से 
पीगिड़� ह।ै इसलिलए, यह न्यायालय का क�%व्य ह ैगिक वह साक्ष्य की सावधानीपूव%क जां#
कर ेऔर सम्मानीय रूपक के संदभ% में, भूसी से अनाज को अल� कर।े इस प्रकार, यह 
बेह�र ह ैगिक 10 दोषी व्यगिक्त भा� जाएं, बजाय इसके गिक एक गिनद[ष व्यगिक्त पीगिड़� हो। 
मेर ेगिव#ार से व�%मान मामले में भी ऐसी ही स्थिस्थचि� ह,ै जहां फरार आरोपी की गिहरास� 
भी थी।

2 2008(2) आर. सी. आर (आपराचिधक) 849 �हसीलदार सिंसह बनाम हरिरयाणा राज्य
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याचि#काक�ा%ओ ंको कभी नहीं सौंपा �या और इसलिलए, उन्हें उक्त अभिभयकु्तों के भा�ने 
के लिलए दोषी नहीं ठहराया जा सक�ा ह।ै

(26) इस प्रकार, व�%मान मामले के उपरोक्त �थ्यों और परिरस्थिस्थचि�यों को ध्यान में रख�े
हुए, दोनों याचि#काओ ंकी अनमुचि� दी जा�ी ह।ै याचि#काक�ा%ओ ंको उनके लिखलाफ 



ल�ाए �ए आरोपों से बरी कर गिदया जा�ा ह।ै न�ीज�न, नी#े गिदए �ए न्यायालयों के 
गिववागिद� गिनण%यों और आदेशों को दरगिकनार कर गिदया जा�ा ह।ै

जे. एस. मेहदंीरत्ता
अस्वीकरण – स्थानीय भाषा में अनुवागिद� वादी के जिसगिम� उपयो� के लिलए ह ै�ागिक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और गिकसी अन्य उद्दशे्य
के लिलए इसका उपयो� नहीं गिकया जा सक�ा ह ै! सभी व्यव्हारिरक और अचिधकारिरक उद्दशे्यों के लिलए गिनण%य का अंग्रेजी संस्करण प्रमाभिणक हो�ा 
और गिनष्पादन और काया%न्वयन के उद्दशे्य के लिलए उपयकु्त रहे�ा !

प्र�ाप सिंसह

(अनुवादक) 


