
 

माननीय अजीत स िंह, जे के  मक्ष 

बुद्धि प्रकाश यादव, याधिकाकताा 

बनाम 

के. ी. शमाा और अन्य, - उत्तरदाता। 

आपराधिक  िंशोिन  िं. 1981 की 147. 

4 जून, 1981। 

दिंड प्रक्रिया   िंहहता (1974 का II)  - िारा 197 (2), 200:  और  202  
- लोक  ेवकों के खिलाफ सशकायत -  असियुक्तों को प्रक्रिया अिी तक जारी 
नहीिं की गई है - ऐ े असियुक्त - क्या जािंि कायावाही में िाग लेने का 
अधिकार है - लोक  ेवकों के खिलाफ सशकायतकतााओिं पर हमला करने, पीटन े
और दरु्वयावहार करने के गिंिीर आरोप - कधित अवैि कृत्यों और आधिकाररक 
कतार्वयों के ननवाहन के बीि कोई उधित  िंबिंि नहीिं है। लोक  ेवक  - मुकदमा 
िलाने की मिंजूरी - यहद िारा 197 (2) के तहत आवश्यक हो। 

अदालत ने कहा क्रक सशकायत में नासमत आरोपी को जािंि के स्तर पर 
कायावाही में िाग लेने का कोई अधिकार नहीिं है। जािंि के िरण में, ट्रायल 
कोटा का यह कतार्वय है क्रक वह न केवल अनुपस्स्ित आरोपी र्वयस्क्तयों के 
हहतों की रक्षा के उद्देश्य  े, बस्कक क्रक ी ऐ  े र्वयस्क्त या र्वयस्क्तयों को 
न्याय के कटघरे में लान ेकी दृस्टट  े िी  िी तथ्यों को प्राप्त करे, स्जनके 
खिलाफ गिंिीर आरोप लगाए गए हैं और यहद तथ्यों पर ट्रायल कोटा पाता है 
क्रक सशकायत तुच्छ है,  वह उ  स्तर पर सशकायत को िाररज कर  कती है 
और यहद उ े लगता है क्रक प्रिम दृटटया मामला बनता है, तो वह कानून के 
अनु ार आरोपी र्वयस्क्तयों के खिलाफ कारावाई करेगी। यहद आरोपी को जािंि 
के स्तर पर कायावाही में िाग लेने की अनुमनत दी जाती है, तो यह जािंि को 
ननराश करने के  मान होगा। यहद आरोपपयों को तलब क्रकया जाता है, तो 
बाद के िरण में उनके सलए यह दलील देना िुला है क्रक यह काया उनके 
द्वारा अपने आधिकाररक कतार्वयों के ननवाहन में क्रकया गया िा। 

(पैरा 8)। 



 

 

माना क्रक यहद कधित कृत्य और आधिकाररक कतार्वय के बीि कोई 
 ािंठगािंठ या उधित  िंबिंि नहीिं है, तो मिंजूरी का  वाल ही नहीिं उठता है, 
जाहहर है, उत्तरदाताओिं को  ौंप ेगए आधिकाररक कतार्वयों और उनके द्वारा 
क्रकए गए कधित कृत्यों के बीि कोई  िंबिंि नहीिं है। सशकायत के अलावा कोई 
अन्य  ामग्री नहीिं है, स्ज  पर इ  स्तर पर पविार क्रकया जाना है। सशकायत 
में लगाए गए आरोपों   ेप्रिम दृटटया पता िलता है क्रक आरोपी अवैि कृत्यों 
में सलप्त िे, स्ज े उनके आधिकाररक कतार्वय के पालन में क्रकए जाने का दावा 
नहीिं माना जा  कता है। क्रक ी लोक  ेवक का यह आधिकाररक कतार्वय नहीिं 
हो  कता क्रक वह क्रक ी र्वयस्क्त को पीट दे या उ  पर हमला करे या उ  े
गाली दे। यह क्रक ी िी लोक  ेवक का कतार्वय नहीिं हो  कता है, उपायुक्त 
और पुसल  अिीक्षक का कतार्वय तो दरू की बात है। 

(पैरा 11, 17 और 18)। 
नारनौल के अनतररक्त  त्र न्यायािीश श्री ओ. पी. गुप्ता के न्यायालय 

के  हदनािंक 15 अक्तूबर, 1980  के आदेश में  िंशोिन के सलए याधिका, 
स्ज में श्री  के ी वेणुगोपाल के खिलाफ सशकायत को िाररज कर हदया गया 
िा।शमाा, उपायुक्त और एल डी नरवाल, पुसल  अिीक्षक और उ ी को 
सशकायतकताा के बयान और शेष असियुक्तों के खिलाफ उनके प्रारिंसिक  ाक्ष्य 
के सलए 5 हद िंबर, 1980  को प्रािाना के अनु ार आना होगा। 

 
याधिकाकतााओिं की ओर  े अधिवक्ता डीएन रामपाल।  
उत्तरदाताओिं के सलए हररयाणा के एडवोकेट-जनरल यू.डी.  
 

ननणाय 

अजीत स िंह बैं , जे। 

(एक) 1981 के इन दो आपराधिक  िंशोिनों  िंख्या 147 और 1981 
के 234 को इ   ामान्य ननणाय द्वारा एक  ाि तय क्रकया जाएगा क्योंक्रक 
ये एक ही घटना और ट्रायल कोटा के एक ही आदेश   ेउत्पन्न होते हैं। 



 

(दो) इन याधिकाओिं को जन्म देने वाले तथ्य इ  प्रकार हैं: 

सशकायतकताा बुद्धि प्रकाश यादव और ओम प्रकाश दोनों रेवाडी में वकालत 
कर रहे हैं। उन्होंने िारतीय दिंड  िंहहता की िारा 323, 324, 342, 504, 
506, 147, 148, 140 और 120-बी के तहत अलग-अलग सशकायतें दजा 
कराईं, जो नारनौल के अनतररक्त  त्र न्यायािीश की अदालत में लिंबबत हैं। 
आरोप है क्रक 20 फरवरी, 1980 को  ूरत राम धगरदावर को श्री ओम प्रकाश, 
एडवोकेट के माध्यम  े तह ील परर र के िीतर अपने म्यूटेशन को मिंजूरी 
हदलाने आए र्वयस्क्तयों  े ररश्वत लेते हुए रिंगे हािों पकडा गया िा और 
धगरदावर के खिलाफ मामला दजा क्रकया गया िा। उप-पविागीय अधिकारी 
(स पवल) ने अवैि रूप   ेहस्तक्षेप क्रकया िा; जब सशकायतकताा ओम प्रकाश 
न े उप-पविागीय अधिकारी (स पवल)   ेकानून को अपना काम करने की 
अनुमनत देने के सलए कहा; और यह क्रक उप-पविागीय अधिकारी (स पवल) न े
उनके  ाि दरु्वयावहार क्रकया और उन्हें हहरा त में लेने की िमकी दी और 
उन्होंने सशकायतकतााओिं के खिलाफ झूठा मामला दजा कराया। 

(तीन) 20 फरवरी, 1980 को, अधिवक्ताओिं ने अननस्श्ित काल के सलए 
उप-पविागीय अधिकारी (स पवल) की अदालत में पेश नहीिं होन ेका फै ला 
क्रकया, स्ज के पररणामस्वरूप वह और अधिक िोधित हो गए और उक ान े
के बाद उनके, पटवारी  िंघ और उपायुक्त के  ाि शासमल हो गए; 23 फरवरी, 
1980 को शाम लगिग 4 बज ेउपायुक्त के ननमिंत्रण पर सशकायतकताा और 
अन्य अधिवक्ता लोक ननमााण पविाग के पवश्राम गहृ पहुिंिे और पाया क्रक 
उपििंड अधिकारी (स पवल) के  ाि नायब-तह ीलदार और 60/70 र्वयस्क्त 
पुसल  अिीक्षक के  ाि बडी  िंख्या में पुसल  के अलावा पहले  े ही वहािं 
मौजूद िे। 

(चार) सशकायतकतााओिं और अन्य अधिवक्ताओिं जो  िंख्या में 25 िे, ने 
उपायुक्त  े पूछा क्रक जो कुछ िी क्रकया गया िा वह उनके ननदेशों के अनु ार 



 

 

क्रकया गया िा, लेक्रकन इ के बजाय उनके खिलाफ इनाम के रूप में एक झूठा 
मामला दजा क्रकया गया िा, क्रक उपायुक्त न ेऊिं िी आवाज में कहा क्रक व े
पविाग को बदनाम करने के सलए झूठ बोल रहे िे और वह उनके वकील 
प्रकार की बातों को  ुनने के सलए तैयार नहीिं िे और व ेउनके नापाक कृत्य 
के सलए पररणाम िुगतन ेहोंगे; सशकायतकतााओिं और उनके  हयोधगयों ने हाि 
जोडकर जवाब हदया क्रक इ  तरह के उच्ि अधिकारी के मुिंह  े इ  तरह की 
बातिीत वािंछनीय नहीिं होगी, स्ज के पररणामस्वरूप  िी प्रनतवाहदयों न ेओम, 
प्रकाश, एडवोकेट पर हमला क्रकया और उन्हें मुट्ठी और िप्पडों  े पीटा और 
उनके काले कोट को फाड हदया और उनके  ाि जानवरों जै ा र्वयवहार क्रकया; 
क्रक रास्जिंदर प्र ाद  ेठी ने ओम प्रकाश के स र के बाल उिाड हदए; शमाा  न े
ओम  प्रकाश और  तबीर स िंह के बाएिं कूकहे पर डिंडा मारा,  ब-इिंस्पेक्टर  न े
बाईं आिंि पर डिंडा मारा और  बबशिंिर नाि बख्शी  ने उनके दाहहने पैर के 
अिंगूठे के जोड पर डिंडा मारा और उपमिंडल अधिकारी (स पवल) मोहहिंदर प्रकाश 
न ेमािं द्वारा गासलयािं देन ेके बाद उनके दाहहने पैर पर जूते   ेलात मारी; क्रक 
 िी आरोपपयों ने ओम को  िंयुक्त रूप  े पीटा प्रकाश ने मुट्हठयों, िप्पडों  
और डिंडे के  ाि और  क्रकशन ििंद शमाा, उपायुक्त न ेकहा क्रक गोली िलाई 
जानी िाहहए और वह पररणामों को देिेंगे क्रक उनके द्वारा क्रकतने वकीलों को 
ठीक क्रकया गया िा; क्रक बुद्धि प्रकाश यादव को िी उत्तरदाताओिं द्वारा पीटा 
गया िा। प्रनतवादी निंबर 1 न ेबार ए ोस एशन के अध्यक्ष राव ननहाल स िंह 
को िी पीटा और उनके  ाि दरु्वयावहार क्रकया और पुसल  अिीक्षक लछमन 
दा  नरवाल और उप-पविागीय अधिकारी (स पवल) मोहहिंदर प्रकाश बबडलान 
न ेिी उन्हें और उनके  हयोधगयों को मािं और बहन द्वारा गिंदी गासलयािं दीिं। 
इ के बाद, लछमन दा  ने अपने अिीनस्ि अधिकाररयों  े कहा क्रक 
सशकायतकताा और उनके  हयोधगयों की महहलाओिं और बेहटयों को शाम तक 
लाया जाना िाहहए अन्यिा उनकी  ेवाएिं अब नहीिं रहेंगी और राम स िंह, 
िमापाल और अन्य अधिवक्ता और उनके क्लका  जो मौके पर मौजूद िे, इ  



 

घटना के गवाह बने। 

(पााँच) आगे यह आरोप लगाया गया क्रक सशकायतकताा और अन्य 
 हयोधगयों ओम प्रकाश और राव ननहाल स िंह को वहािं बैठाया गया और दो 
घिंटे के बाद उन्हें पुसल  स्टेशन िेज हदया गया और अगले हदन धगरफ्तार 
कर सलया गया और ड्यूटी मस्जस्टे्रट द्वारा जमानत पर ररहा कर हदया गया। 
यह सशकायत 26 फरवरी, 1980 को ड्यूटी मस्जस्टे्रट के  मक्ष प्रस्तुत की 
गई िी। श्री के.  ी. शमाा, स्जला मस्जस्टे्रट, एल. डी. नरवाल और उप-मिंडल 
(स पवल) मोहहिंदर प्रकाश बबडलान न ेस्जला अटॉनी, नारनौल और अनतररक्त 
स्जला अटॉनी, रेवाडी के माध्यम  े सशकायत दजा करने के तीन हदन बाद 29 
फरवरी, 1980 को एक आवेदन प्रस्तुत क्रकया क्रक दिंड प्रक्रिया  िंहहता की िारा 
197 के प्राविानों के मद्देनजर अदालत को उनके खिलाफ क्रक ी िी सशकायत 
पर पविार करने का कोई अधिकार नहीिं है। इ  आवेदन को अनतररक्त  त्र 
न्यायािीश न े 15 अक्टूबर, 1980 के अपन ेआदेश के तहत स्वीकार कर 
सलया िा और  वाश्री के ी शमाा, उपायुक्त और एल डी नरवाल, पुसल  
अिीक्षक के खिलाफ सशकायत को िाररज कर हदया गया िा और शेष 
असियुक्तों के खिलाफ प्रारिंसिक  ाक्ष्य के सलए मामले को स्िधगत कर हदया 
गया िा। यह वह आदेश है स्ज े सशकायतकतााओिं द्वारा िुनौती दी गई है। 

(छः) इ  मामले में दो  वाल उठते हैं- क्या प्रनतवादी उपायुक्त और 
पुसल  अिीक्षक को स्जला अटॉनी के माध्यम  े जािंि के िरण में शासमल 
क्रकया जा  कता है और द ूरा, क्या यहािं हमले और कारावा  के कधित कृत्य 
और कानून के तहत इन अधिकाररयों पर लगाए गए कतार्वय या अधिकार के 
बीि एक उधित  िंबिंि या उधित  िंबिंि िा।  कहा जा  कता है क्रक अपन े
आधिकाररक कतार्वय के ननवाहन में काया करत े मय या इरादा करते हुए क्रकया 
गया िा और न्यायालय दिंड प्रक्रिया  िंहहता की िारा 197 (2) के अनुपालन 
के बबना सशकायत का  िंज्ञान नहीिं ले  कता िा। 



 

 

(सात) जहािं तक पहले प्रश्न का  िंबिंि है, इ का उत्तर नकारात्मक में 
हदया जाना िाहहए। उपायुक्त और पुसल  अिीक्षक को जािंि के िरण में 
कायावाही में शासमल होने का कोई अधिकार नहीिं िा, जब ट्रायल कोटा द्वारा 
प्रारिंसिक  ाक्ष्य िी दजा नहीिं क्रकए गए िे। यहािं तक क्रक ट्रायल कोटा न े
सशकायतकतााओिं के वकील द्वारा उठाई गई प्रारिंसिक आपपत्त में कहा है क्रक 
लोक असियोजक आरोपी की ओर  े पेश नहीिं हो  के। ननणाय के पूवा िाग 
में लगाए गए आरोप उपायुक्त और पुसल  अिीक्षक के पवरुद्ि िी बहुत 
गिंिीर हैं। मेरे पविार  े, सशकायत में नासमत असियुक्तों को जािंि के स्तर 
पर कायावाही में िाग लेन ेका कोई अधिकार नहीिं िा। जािंि के स्तर पर, यह 
ट्रायल कोटा का कतार्वय है क्रक वह न केवल अनुपस्स्ित आरोपी र्वयस्क्तयों के 
हहतों की रक्षा के उद्देश्य  े, बस्कक क्रक ी ऐ  े र्वयस्क्त या र्वयस्क्तयों को 
न्याय के कटघरे में लान ेकी दृस्टट  े िी  िी तथ्यों को प्राप्त करे, स्जनके 
खिलाफ गिंिीर आरोप लगाए गए हैं और यहद तथ्यों पर ट्रायल कोटा पाता है 
क्रक सशकायत तुच्छ है,  यह उ  स्तर पर सशकायत को िाररज कर  कता है 
यहद यह पाता है क्रक प्रिम दृटटया मामला बनता है। यह कानून के अनु ार 
आरोपी र्वयस्क्तयों के खिलाफ कारावाई करेगा। यहद आरोपी को जािंि के स्तर 
पर कायावाही में िाग लेने की अनुमनत दी जाती है, तो यह जािंि को ननराश 
करने के  मान होगा। यह मानने के बाद क्रक जािंि के स्तर पर लोक 
असियोजक के हस्तक्षेप की अनुमनत देने के सलए कोई न्यानयक सम ाल नहीिं 
है, पवद्वान अनतररक्त  त्र न्यायािीश ने लोक असियोजक को पेश होने और 
आपपत्तयािं उठाने की अनमुनत देने में कानूनी गलती की है। यहद आरोपपयों को 
तलब क्रकया जाता है, तो बाद के िरण में उनके सलए यह दलील देना िुला 
है क्रक यह काया उनके द्वारा अपने आधिकाररक कतार्वयों के ननवाहन में क्रकया 
गया िा। 

(आठ) ििंद्र देव स िंह बनाम प्रकाश ििंद्र बो  और अन्य, (1) में, यह 
उनके लॉडासशप द्वारा ननम्नानु ार देिा गया िा: – 



 

"दिंड प्रक्रिया  िंहहता के अध्याय 16 की पूरी योजना   ेपता िलता है क्रक, 
एक आरोपी र्वयस्क्त तब तक तस्वीर में नहीिं आता है जब तक क्रक प्रक्रिया 
जारी नहीिं की जाती है। इ का मतलब यह नहीिं है क्रक मस्जस्टे्रट द्वारा जािंि 
क्रकए जाने पर उ े उपस्स्ित होने  े रोक हदया जाता है। वह या तो र्वयस्क्तगत 
रूप  े या क्रक ी वकील या एजेंट के माध्यम   ेउपस्स्ित रहता है ताक्रक उ  े
 ूधित क्रकया जा  के क्रक क्या हो रहा है। लेक्रकन िूिंक्रक पविार का प्रश्न यह 
है क्रक क्या उन्हें आरोप का  ामना करने के सलए बुलाया जाना िाहहए, 
इ सलए उन्हें कायावाही में िाग लेने का कोई अधिकार नहीिं है और न ही 
मस्जस्टे्रट के पा  उन्हें ऐ ा करने की अनुमनत देने का अधिकार है। इ सलए, 
यह मस्जस्टे्रट के सलए िुला नहीिं होगा क्रक वह आरोपी के रूप में नासमत 
र्वयस्क्त के कहने पर गवाहों   ेकोई  वाल पूछे, लेक्रकन स्जनके खिलाफ 
प्रक्रिया जारी नहीिं की गई है: न ही ऐ े र्वयस्क्त के कहन ेपर गवाहों   े
पूछताछ की जा  कती है। बेशक, मस्जस्टे्रट स्वयिं सशकायतकताा के  मक्ष 
पेश क्रकए गए गवाहों   ेऐ े  वाल पूछने के सलए स्वतिंत्र है क्योंक्रक वह न्याय 
के हहत में उधित  ोिता है। लेक्रकन इ  े आगे वह नहीिं जा  कते। 

 
 ुप्रीम कोटा की उपरोक्त हटप्पखणयों  े यह स्पटट है क्रक "असियुक्त अपन े
खिलाफ प्रक्रिया जारी होने  े पहले कायावाही में िाग नहीिं ले  कता है। 
हालािंक्रक, वह उपस्स्ित हो  कते हैं या उनके वकील कायावाही देिने के सलए 
उपस्स्ित हो  कते हैं। लेक्रकन उन्हें प्रक्रिया जारी होने   ेपहले  वाल पूछने 
या अन्य आपपत्त लेने की अनुमनत नहीिं दी जा  कती है। इ  प्रकार, पहले 
प्रश्न का उत्तर नकारात्मक में है क्रक आरोपी र्वयस्क्त को उनके खिलाफ प्रक्रिया 
जारी होने  े पहले िाग लेने की अनुमनत नहीिं दी जा  कती है। 

(नौ) जहािं तक द ूरे प्रश्न का  िंबिंि है, इ का उत्तर िी नकारात्मक में 
हदया जाना िाहहए। 



 

 

(दस) सशकायत में लगाए गए आरोप प्रिम दृटटया दशााते हैं क्रक आरोपी 
अवैि कृत्यों में सलप्त िे, स्ज  ेउनके आधिकाररक ट्पवटर के प्रदशान में क्रकए 
जाने का दावा नहीिं माना जा  कता है। क्रक ी लोक  ेवक का यह आधिकाररक 
कतार्वय नहीिं हो  कता क्रक वह क्रक ी र्वयस्क्त को पीट दे या उ  पर हमला 
करे या उ े गाली दे। यह लोक  ेवक का कतार्वय नहीिं हो  कता, उपायकु्त 
और पुसल  अिीक्षक का दतु्वा तो दरू की बात है। ये दोनों अधिकारी स्जले 
में प्रनतस्टठत पदों पर हैं। वे कानून और र्वयवस्िा और  ामान्य प्रशा न के 
सलए स्जम्मेदार हैं। उपायुक्त स्जले के  मग्र प्रिारी हैं स्जन्हें जनता की 1 
वास्तपवक सशकायतों को  ुनने और शािंनत बनाए रिने के सलए स्जले में पपवत्र 
दतु्व  ौंपा गया है। पुसल  अिीक्षक कानून और र्वयवस्िा का  िंरक्षक िी है। 
 िी स्टेशन हाउ  ऑक्रफ र और अन्य पुसल  अधिकारी उनके ननयिंत्रण में 
हैं। उन्हें यह देिना होगा क्रक कोई अराजकता न हो; ताक्रक अपराधियों को 
पकडा जाए और शािंनतपूणा नागररकों की रक्षा की जाए। यहद ऐ  ेपदों पर बैठे 
र्वयस्क्त स्वयिं अराजकता में सलप्त होते हैं, अधिवक्ताओिं और उनके पररवारों 
को पीटना और हमला करना शुरू कर देत ेहैं, तो इ का पररणाम अराजकता 
के रूप में  ामने आएगा। 

(ग्यारह) दोनों, उपायुक्त और पसुल  अिीक्षक [लोक  ेवक] हैं। व े
 ावाजननक मासलकों के रूप में र्वयवहार नहीिं कर  कते। उनकी हर गनतपवधि 
लोगों की  ेवा के सलए है। अपने कतार्वय का पालन करते हुए, उन्हें कानून के 
अनु ार और नागररकों के ककयाण के सलए इ का पालन करना िा। अिंग्रेजों 
के औपननवेसशक शा न के दौरान लोक  ेवकों का कतार्वय अलग िा। उ  
 मय, उन्हें पवदेशी शा कों के हहतों की  ेवा करनी िी, लेक्रकन अब व ेएक 
 माजवादी, िमाननरपेक्ष, लोकतािंबत्रक और ककयाणकारी राज्य के लोक  ेवक 
हैं। हमारा देश अिी िी अपवकस त है और राज्य के हर अिंग को नागररकों के 
ककयाण की प्रास्प्त के सलए जनता की सशकायतों को दरू करने के सलए काम 
करना िाहहए। आिी आबादी अिी िी आश्रय, िोजन और न्यूनतम कपडों की 



 

बुननयादी जरूरतों  े विंधित है। योजना आयोग के आिंकडों के अनु ार व ेगरीबी 
रेिा  े नीिे जीवन यापन कर रहे हैं। ऐ ी स्स्िनत में, एक लोक  ेवक को 
अपने कतार्वय का ननवाहन इ  तरह  े करने के सलए हर  िंिव प्रया  करना 
होगा क्रक वह ककयाण के सलए योगदान दे और अपने आिरण   ेलोगों को 
और अधिक दिु न दे। लोक  ेवक बहुत पवनम्र, पवनम्र और िरवाहों की तरह 
रहने वाला और घोडे की तरह काम करने वाला होता है। उ े एक जीवन जीना 
िाहहए  ास्त्वक और राजा नहीिं। लॉडा डेननिंग न ेअपनी पुस्तक 'कानून की 
उधित प्रक्रिया' में पुसल  की िूसमका पर हटप्पणी करते हुए ननम्नानु ार 
हटप्पणी की है-  

हमारी स्वतिंत्रता की रक्षा करने में, पुसल  एक महत्वपूणा िूसमका ननिाती है। 
अपने बिाव के सलए  माज को पुसल  के एक अच्छी तरह  े नेततृ्व, अच्छी 
तरह  े प्रसशक्षक्षत और अच्छी तरह  े अनुशास त बल की आवश्यकता होती 
है, स्ज  पर वह िरो ा कर  के और पयााप्त हो (वे अपराि होन े े पहले 
रोकने में  क्षम हों, या यहद ऐ ा होता है, तो इ का पता लगाने और आरोपी 
को न्याय के दायरे में लाने के सलए)। 

बेशक, पुसल  को ठीक  े काम करना िाहहए। उन्हें  ही आिरण के ननयमों 
का पालन करना िाहहए। उन्हें िमक्रकयों या वादों  े स्वीकारोस्क्त नहीिं करनी 
िाहहए। उन्हें अधिकार के बबना क्रक ी र्वयस्क्त के घर की तलाशी नहीिं लेनी 
िाहहए। उन्हें मौके की जरूरत  े ज्यादा बल प्रयोग नहीिं करना िाहहए। 

कुल समलाकर अधिवक्ता कानून का पालन करने वाले नागररक हैं। व ेपीठा ीन 
अधिकाररयों और अधिकाररयों के प्रनत अधिक  म्मान करते हैं, व ेर्वयव ायों 
में  ब े मेहनती वगा हैं। वे कहठन जीवन जीते हैं। इनका जीवन ननरिंतर 
 िंघषा का होता है। व ेन्यायालय के अधिकारी हैं और न्याय प्रशा न का एक 
हहस् ा हैं। वे कानून के शा न को बनाए रिने की हदशा में बहुत योगदान 
देते हैं। एक मजबूत बार के अिाव में कानून का कोई शा न नहीिं हो  कता 



 

 

है। किी-किी वे दबे-कुिले लोगों को अपने मामलों को मुक्त करने में मदद 
करते हैं। लेक्रकन उन्हें अन्याय और मनमानी  े एलजी है। वे आते हैं और 
उ  लोक  ेवक के खिलाफ र्वयक्त करते हैं जो अन्यायी है या स्ज का र्वयवहार 
उनके प्रनत अ भ्य है। वतामान मामले में सशकायत के अवलोकन   ेपता 
िलता है क्रक यह भ्रटट राजस्व अधिकारी की समलीिगत िी, स्ज  े
सशकायतकताा बुद्धि प्रकाश यादव द्वारा नोट क्रकया गया िा,  ूरत राम 
धगरदावर (राजस्व अधिकारी) को उन र्वयस्क्तयों   ेररश्वत लेते हुए रिंगे हािों 
पकडा गया िा जो सशकायतकताा द्वारा तह ील के परर र के िीतर अपन े
म्यूटेशन को मिंजूरी देने गए िे। राजस्व अधिकारी के खिलाफ एक मामला 
दजा क्रकया गया िा स्ज में उपििंड अधिकारी (नागररक) न ेअवैि रूप  े 
हस्तक्षेप क्रकया िा। यहद सशकायत में लगाए गए आरोप  ही हैं, तो उप-
पविागीय अधिकारी (स पवल), उप/आयुक्त और पसुल  अिीक्षक को भ्रटटािार 
को ित्म करने में सशकायतकताा की मदद करनी िाहहए िी, लेक्रकन इ के 
बजाय वे अराजकता में सलप्त िे, जै ा क्रक सशकायत में लगाए गए आरोपों 
 े स्पटट है। अराजकता का कतार्वय  े कोई  िंबिंि नहीिं है। अपराि का बिाव 
यह दलील देकर नहीिं क्रकया जा  कता क्रक यह उनके आधिकाररक कतार्वय के 
प्रदशान या ननवाहन के दौरान क्रकया गया िा। जै ा क्रक पहले देिा गया है, 
क्रक ी को िी अपने आधिकाररक कतार्वय का ननवाहन करते हुए अपराि में 
सलप्त होने की अनुमनत नहीिं दी जा  कती है। 

(बारह) नागराज वी में । मै ूर राज्य, (2), यह आयोस्जत क्रकया गया 
िा – 

"यह अच्छी तरह  े तय है क्रक सशकायत के  ाि आगे बढ़ने का न्यायालय 
का अधिकार क्षेत्र सशकायत में लगाए गए आरोपों  े उत्पन्न होता है, न क्रक 
आरोपी द्वारा लगाए गए आरोपों  े या दजा क्रकए गए  बूतों के पररणामस्वरूप 
मामले में अिंततः क्या स्िापपत होता है। 



 

ज्ञानी अजमेर स िंह बनाम रिंजीत स िंह ग्रेवाल, (3) यह ननम्नानु ार आयोस्जत 
क्रकया गया िा: – 

"यहद सशकायत में लगाए गए आरोप िारा 197 या  ीआरपी ी की िारा 132 के 
 िंरक्षण को आकपषात नहीिं करते हैं, तो अदालत केवल मिंजूरी के अिाव में 
सशकायत को िाररज नहीिं कर  कती है क्योंक्रक आरोपी लोक  ेवक  िंिवतः 
 फलतापूवाक स्िापपत कर  कता है क्रक उ ने अपने आधिकाररक कतार्वय के 
ननवाहन या कधित ननवाहन में सशकायत की िी। 

पुिराज वी राजस्िान राज्य और अन्य में, (4), उनके लॉडासशप न े
ननम्नानु ार देिा: - 

अदालत ने कहा, 'केवल यह तथ्य क्रक आरोपी ड्यटूी के ननटपादन में क्रकए 
गए कृत्य का बिाव करने का प्रस्ताव रिता है, अपने आप में मिंजूरी के 
अिाव में मामले को िाररज करने को  ही ठहराने के सलए पयााप्त नहीिं हो 
 कता है. इ  स्तर पर हमें केवल यह देिना है क्रक क्या द ूरे प्रनतवादी के 
खिलाफ कधित कृत्यों को उ के कतार्वय के कधित ननटपादन में कहा जा 
 कता है। लेक्रकन बाद में न्यानयक जािंि के दौरान या मुकदमे में असियोजन 
पक्ष के  ाक्ष्य के दौरान  ामने आने वाले तथ्य मिंजूरी की आवश्यकता को 
स्िापपत कर  कते हैं। मिंजूरी आवश्यक है या नहीिं, यह िरण  े िरण पर 
ननिार हो  कता है। मामले की प्रगनत के दौरान यह िी बताया गया क्रक 
अपीलकताा के सलए यह िुला होगा क्रक वह मुकदमे के दौरान  ामग्री को 
ररकॉडा पर रिे ताक्रक यह हदिाया जा  के क्रक उ का कतार्वय क्या िा और 
यह िी क्रक सशकायत क्रकए गए काया उ के आधिकाररक कतार्वय   ेइतने जुड े
हुए िे ताक्रक िारा 197 द्वारा प्रदान की गई  ुरक्षा को आकपषात क्रकया जा 
 के।   ी.आर.पी. ी." 

(चौदह) बैजनाि बनाम  मध्य प्रदेश राज्य(5) पर उपायुक्त और पुसल  
अिीक्षक की ओर  े पेश हुए हररयाणा के महाधिवक्ता श्री गौर ने ररलायिं  
की बात  रिी  , स्ज में ए. के.  रकार का अकपमत का दृस्टटकोण िा। 



 

 

लेक्रकन इ  प्राधिकरण के तथ्य वतामान मामले के तथ्यों  े अलग हैं क्योंक्रक 
यह आपराधिक दवुननयोजन  े  िंबिंधित है, हालािंक्रक, बहुमत के दृस्टटकोण के 
अनु ार, यह ननम्नानु ार देिा गया िा: - 

"यह एक लोक  ेवक द्वारा क्रकए गए प्रत्येक अपराि नहीिं है स्ज के सलए 
आपराधिक प्रक्रिया  िंहहता की िारा 197 (1) के तहत मुकदमा िलाने के 
सलए मिंजूरी की आवश्यकता होती है; न ही उनके द्वारा क्रकए गए हर काया 
को िी, जबक्रक वह वास्तव में अपने आधिकाररक कतार्वयों के पालन में लग े
हुए हैं। 

"दिंड  िंहहता की िारा 409 के तहत जी के असियोजन के सलए राज्य  रकार 
की मिंजूरी आवश्यक नहीिं िी, क्योंक्रक आपराधिक दरुुपयोग का काया उ के 
द्वारा नहीिं क्रकया गया िा, जबक्रक वह अपने आधिकाररक कतार्वयों के ननवाहन 
में काया कर रहा िा या काया करने का इरादा रिता िा और उ  अपराि का 
लोक  ेवक के रूप में जी के कतार्वयों  े कोई  ीिा  िंबिंि नहीिं िा और 
आधिकाररक स्स्िनत ने उ े केवल एक अव र या एक अव र प्रदान क्रकया 
िा। अपराि करने का मौका। 

(पंद्रह) पस्श्िम बिंगाल राज्य बनाम पस्श्िम बिंगाल का िी उकलेि क्रकया 
गया िा। बबजॉय उमर बो , आहद (16) यह अधिकार वतामान मामले के 
तथ्यों पर लागू नहीिं होता है। 

(सोलह) अिंत में ए । बी.  ाहा और अन्य एम.ए .कोिर (7) का हवाला 
हदया गया। यहािं यह ननम्नानु ार देिा गया िा:- 

"िारा 197 के तहत मिंजूरी का  वाल कायावाही के क्रक ी िी िरण में उठाया जा 
 कता है और इ  पर पविार क्रकया जा  कता है। इ   वाल पर पविार 
करते हुए क्रक असियोजन के सलए मिंजूरी की आवश्यकता िी या नहीिं, अदालत 
के सलए यह आवश्यक नहीिं है क्रक वह सशकायत में लगाए गए आरोपों तक ही 
 ीसमत रहे। यह उ   मय ररकॉडा पर  िी  ामधग्रयों को ध्यान में रि 



 

 कता है जब  वाल उठाया जाता है और पविार के सलए आता है। 
यह प्राधिकरण शायद ही उत्तरदाताओिं की मदद कर  कता है। इ में कोई 
 िंदेह नहीिं है क्रक िारा 197 के तहत मिंजूरी के  वाल के  िंबिंि में आपपत्त 
कायावाही के क्रक ी िी स्तर पर उठाई जा  कती है, लेक्रकन क्रक ी िी मामले 
में अदालत द्वारा प्रक्रिया जारी क्रकए जाने  े पहले नहीिं। ट्रायल कोटा न े
प्रनतवाहदयों को कायावाही में िाग लेन ेकी अनुमनत देने में गलती की, िले ही 
उ के द्वारा प्रारिंसिक  ाक्ष्य दजा नहीिं क्रकए गए िे। 

(सत्रह) उपरोक्त अधिकाररयों की बारीकी  े जािंि  ,े यह स्पटट है क्रक 
आरोपी को प्रक्रिया जारी होने  े पहले कायावाही में िाग लेने की अनुमनत 
नहीिं दी जा  कती है: द ूरी बात यह है क्रक प्रक्रिया जारी होने के बाद कायावाही 
के क्रक ी िी िरण में मिंजूरी का  वाल उठाया जा  कता है, और ती रा, 
यहद कधित कृत्य और आधिकाररक कतार्वय के बीि कोई  िंबिंि या उधित 
 िंबिंि नहीिं है, तब स्वीकृनत का प्रश्न ही नहीिं उठता। 

(अठ्ठारह) जाहहर है, प्रनतवाहदयों को  ौंप ेगए आधिकाररक कतार्वयों 
और उनके द्वारा क्रकए गए कधित कृत्यों के बीि कोई  िंबिंि नहीिं है। सशकायत 
के अलावा कोई अन्य  ामग्री नहीिं है स्ज  पर इ  स्तर पर पविार क्रकया 
जाना है। सशकायत 36 फरवरी को दायर की गई िी और लोक असियोजक 
को 29 फरवरी, 1980 को मिंजूरी की आपपत्त उठाने की अनुमनत दी गई िी, 
स फा  तीन हदनों के बाद, जब सशकायतकतााओिं द्वारा प्रारिंसिक  ाक्ष्य का 
नेततृ्व िी नहीिं क्रकया गया िा। इ सलए यह माना जाता है क्रक हमले और 
कारावा  के कधित कृत्यों और प्रनतवाहदयों द्वारा  ौंप ेगए या क्रकए गए 
आधिकाररक कतार्वयों के बीि कोई  िंबिंि नहीिं िा। ट्रायल कोटा के ननटकषों को 
दरक्रकनार कर हदया जाता है और प्रश्न का उत्तर नकारात्मक में हदया जाता 
है। 

(उन्नीस) इ  बात पर प्रकाश डाला गया है क्रक ट्रायल कोटा द्वारा मामले 



 

 

का फै ला करने में आठ महीने लग गए, जो क्रफर   ेबहुत प्रशिं नीय नहीिं 
है। हमारे ध्यान में यह आया है क्रक पविारण न्यायालय पवशेष रूप  े लोक 
 ेवकों के पवरुद्ि सशकायतों को अत्यिंत लापरवाह तरीके  े देिते हैं। यह 
वािंछनीय है क्रक ऐ ी सशकायतों में जहािं पीडडत र्वयस्क्तयों को पुसल  द्वारा िी 
नहीिं  ुना जाता है, न्यायालयों को बहुत गिंिीरता  े लेना िाहहए और मामले 
को ननिााररत करने में कोई देरी क्रकए बबना सशकायत के  ाि तुरिंत कारावाई 
करनी िाहहए। 

(बीस) क्रक ी अन्य मुद्दे का आग्रह नहीिं क्रकया गया िा। 

(इक्कीस) पूवागामी कारणों  े, मेरा पविार है क्रक मिंजूरी के अिाव में 
उपायुक्त और पुसल  अिीक्षक के खिलाफ सशकायत को िाररज करने का 
ट्रायल कोटा का आदेश बबककुल िी उधित नहीिं है और पररणामस्वरूप इ  े
रद्द क्रकया जाता है। पवद्वान ट्रायल कोटा को कानून के अनु ार उनके खिलाफ 
कायावाही करने का ननदेश हदया जाता है।  
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अस्वीकरण: स्िानीय िाषा में अनुवाहदत ननणाय वादी के  ीसमत उपयोग के 
सलए है ताक्रक वह अपनी िाषा में इ े  मझ  के और क्रक ी अन्य उद्देश्य 
के सलए इ का उपयोग नहीिं क्रकया जा  कता है ।  िी र्वयवहाररक और 
आधिकाररक उद्देश्यो के सलए ननणाय का अिंग्रेजी  िंस्करण प्रमाखणक होगा और 
ननटपादन और कायाान्वयन के उद्देश्य के सलए उपयुक्त रहेगा। 
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