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कश्मीरी लाल बनाम हररयाणा राज्य (एस. एस. संधावाललया, सी. जे.) 

पूरी बेंच 

एस.एस. संधावाललया सी.जे., सी.एस. लतवाना और एस.एस. दीवान, ज.ेजे. के सामन े

कश्मीरी लाल, यालचकाकतााओं  

बनाम 

हररयाणा राज्य, प्रलतवादी 

1979 का अपरालधक पुनरीक्षण संख्या 189 

21 ऄपै्रल 1981. 

खाद्य ऄपलमश्रण लनवारण ऄलधलनयम (1954 का XXXVII) –धारा 13 और 16 (1) (ए) 

(i) –खाद्य ऄपलमश्रण लनवारण लनयम , 1955 लनयम 9 (जे) – सावाजलनक लवशे्लषक की ररपोर्ा 

अरोपी को नहीं दी गइ लनधााररत समय के भीतर -लनयम 9(जे) के प्रावधानों का ऐसा ऄनुपालन न करना -

क्या संपूणा कायावाही को दलूषत करता ह-ैलनयम 9(जे) के प्रावधान- क्या ऄलनवाया ह।ै 

माना गया कक खाद्य ऄपलमश्रण लनवारण ऄलधलनयम , 1954 की धारा 13 के लवधायी आलतहास से 

यह स्पष्ट होगा कक 1955 में ऄलधलनयम के लागू होने के बाद कानून की ककताब में लनयम 9 (जे) के ऄनुरूप 

दरू-दरू तक कोइ अवश्यकता नहीं थी। यहां तक कक जब आसे पहली बार जुलाइ 1968 में लनधााररत ककया 

गया था, तब भी आसमें कोइ समय सीमा नहीं रखी गइ थी लजसके भीतर वषा 1973 तक अरोपी को ररपोर्ा 

की एक प्रलत प्रदान की गइ थी। ईसके बाद ही यह समय सीमा शुरू की गइ थी लनयम 9 (जे) में संशोधन 

और पहले बमुलश्कल तीन से चार साल तक कानून की ककताब पर रहा। आसे छोड़ कदया गया . यह सब स्पष्ट 

रूप से आस तथ्य का संकेत ह ैकक आस समय सीमा के लनधाारण को अवश्यक रूप से वैधालनक प्रावधानों में अधार 

या ऄलभन्न नहीं माना जा सकता ह।ै लवधालयका द्वारा पहले ऐसी कोइ समय सीमा प्रदान नहीं की गइ थी और 

बाद में कानून की लपछली लस्थलत में वापस अ जाने से आसे कम महत्व दनेे का आरादा स्पष्ट हो जाता ह।ै यहां तक 

कक धारा 13 और प्रासंलगक वैधालनक लनयमों की बड़ ेपररपे्रक्ष्य में जांच करते समय भी ऐसा प्रतीत होता ह ैकक 
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मामले का मूल कें द्रीय खाद्य प्रयोगशाला द्वारा नए लसरे से लवशे्लषण ककए गए नमूनों में से एक के ललए अरोपी 

व्यलियों को एक मूल्यवान सुरक्षा प्रदान करना ह।ै आस संदभा में लनदशेक की ररपोर्ा को लनणाायक बना कदया 

गया ह ैऔर यह ऄन्य ररपोर्ों का स्थान ले लेती ह।ै आसललए, आन प्रावधानों का सार आस ऄलधकार का ऄनुदान 

ह।ै धारा 13 और लनयमों के कुछ शेष प्रावधान मूल रूप से आस लवशेषालधकार की रक्षा और सुरक्षा के ललए 

प्रकियात्मक हैं, जब तक कक आसका ईल्लंघन या ईल्लंघन नहीं ककया जाता ह।ै प्रकियात्मक प्रावधानों में 

मामूली बदलाव को अवश्यक रूप से घातक नहीं कहा जा सकता। यह महत्वपूणा ह ैकक लनयम 9 (जे) ईन 

दस कताव्यों में से एक ह ैजो लनयम 9 द्वारा खाद्य लनरीक्षक पर लगाए गए थे। 

 

अइ. एल. अर. पंजाब और हररयाणा     

 (1981)2 

यह असानी से कहा जा सकता ह ैकक आन दस कताव्यों के प्रत्येक पहलू में हर मामूली बदलाव के पररणामस्वरूप 

पूरी कायावाही ख़राब हो जाएगी और भले ही लनयम 9 के शुरुअती भाग में „करेगा‟ शब्द का प्रयोग ककया 

गया है, लेककन ऐसा नहीं ह ैअवश्यक रूप से आस बात का पालन करें कक आस शब्द का प्रयोग ऄपने अप में 

लनणाायक ह।ै ऄब यह ऄच्छी तरह से तय हो गया ह ैकक एक वैधालनक प्रावधान , भले ही ऄलनवाया शतों में 

शालमल हो, संक्षेप में लनदलेशका हो सकता ह।ै लसद्ांत रूप में , आसललए, यह नहीं माना जा सकता ह ैकक 

लनयम 9 (जे) में ईलल्ललखत समय सीमा आतनी सख्त, कठोर और ऄनम्य ह ैकक आसका ऄनुपालन न करने से 

पूरी कायावाही ख़राब हो जाएगी। हालााँकक, आस तरह के ईल्लंघन से भौलतक पूवााग्रह स्थालपत करना ऄलभयुि 

पर लनभार ह ैऔर यकद वह ऐसा करता ह ैतो ऄदालत ईसके लखलाफ शुरू ककए गए ऄलभयोजन पर आसके प्रभाव 

पर लवचार करने के ललए स्वतंत्र होगी।    ( पैरा 7, 8 और 15) 

भोला नाथ नायक बनाम राज्य एवं ऄन्य, 1977 सीअरएल। एल. जे. 154.  

से ऄसहमत। 

नाथी राम बनाम हररयाणा राज्य 1978 पी.एल.एल..अर. 122. 

हररयाणा राज्य बनाम जगतार ससह, 1979 पी.एल.अर. 553. 

खाररज कर कदया गया। 
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मामला 21 जनवरी को माननीय श्री न्यायमूर्तत सी.एस. लतवाना द्वारा संदर्तभत ककया गया। 1981 

मामले में शालमल कानून के एक महत्वपूणा प्रश्न के लनणाय के ललए एक बड़ी पीठ को भेजा गया। माननीय मुख्य 

न्यायाधीश श्री एस .एस. संधावाललया और माननीय श्री न्यायमूर्तत सी .एस. लतवाना की खंडपीठ ने 26 

फरवरी, 1981 को मामले को कफर से बड़ी पीठ के पास भेज कदया। पूणा पीठ में माननीय मुख्य न्यायाधीश 

श्री शालमल थे। एस .एस. संधावाललया, माननीय श्री न्यायमूर्तत सी .एस. लतवाना और माननीय श्री 

न्यायमूर्तत एस.एस. दीवान ने ऄंततः 21 ऄपै्रल, 1981 को मामले का फैसला ककया। 

श्री लशव दास त्यागी , सत्र न्यायाधीश, रोहतक की ऄदालत के 8 फरवरी, 1978 के अदशे के 

पुनरीक्षण के ललए अपरालधक प्रकिया संलहता की धारा 401 के तहत यालचका, लजसमें श्री केवल ससह मुख्य 

न्यालयक मलजस्रेर् , रोहतक के 30 फरवरी के अदशे को संशोलधत ककया गया ह।ै नवंबर , 1978, 

ऄपीलकताा/यालचकाकताा को दोषी ठहराया गया और सजा सुनाइ गइ। 

यालचकाकतााओं के वकील अर.एस.लमत्तल। 

एच. एस. लगल, ए.ए.जी. (हरयाणा) प्रलतवादी के ललए | 

एस.एस. संधावाललया, सी.जे.- 

(1) क्या खाद्य ऄपलमश्रण लनवारण का लनयम 9 (जे). लनयम, 1955 (ऄब लनरस्त कर कदया 

गया ह ैऔर लनयम 9-ए द्वारा प्रलतस्थालपत कर कदया गया है  4 जनवरी, 1977 से) हालांकक 

शतों में शालमल होना ऄभी भी ऄलनवाया ह ै

 

कश्मीरी लाल बनाम हररयाणा राज्य (एस. एस. संधावाललया, सी. जे.) 

कक पदाथा लनदलेशका में वह साथाक प्रश्न ह ैलजसके कारण पूणा पीठ को यह सन्दभा अवश्यक 

हो गया था। 

(2) ईपरोि मुद्द ेको जन्म दनेे वाल ेतथ्यों का मैररक्स एक संकीणा कदशा में लनलहत ह।ै खाद्य 

ऄपलमश्रण लनवारण ऄलधलनयम और ईसमें बनाए गए लनयमों के ऄनुसार खाद्य  लनरीक्षक ने 

11 ऄक्रू्बर, 1974 को यालचकाकताा से दही का एक नमूना प्राप्त ककया। आसे ईलचत 

पे्रषण के साथ सावाजलनक लवशे्लषक को भेज कदया गया और ईन्होंने ऄक्रू्बर को आसका 
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लवशे्लषण पूरा ककया। 23 ऄक्रू्बर  1974 और 4 नवंबर 1974 को ईसके संबंध में ऄपनी 

ररपोर्ा प्रस्तुत की। आसस ेसंकेत लमलता ह ैकक ईसमें दधू वसा केवल 0.3 प्रलतशत थी और 

दधू-ठोस वसा 8.1 प्रलतशत नहीं थी।  आस अधार पर दधू-वसा में 95 प्रलतशत तथा दधू-

ठोस गैर-वसा में 10 प्रलतशत न्यूनतम लनधााररत मानक से कम पाया गया। खाद्य लनरीक्षक 

ने बाद में 23 जनवरी 1975 को ऄदालत में यालचकाकताा के लखलाफ लशकायत दजा की 

और लवलधवत तामील होन े के बाद यालचकाकताा 24 फरवरी 1975 को ईपलस्थत हुअ। 

यालचकाकताा ने 3 लसतंबर 1975 को मुकदमे के दौरान फरार होन ेका फैसला ककया और 2 

माचा 1978 तक दोबारा ईपलस्थत नहीं हुए आसके बाद जब तक मामला बहस के चरण 

तक नहीं पहुचं गया तब तक वह अनंदपूवाक चुप रह।े आसके बाद ईन्होंने पहली बार ककसी 

अवेदन को प्राथलमकता दी। 31 ऄगस्त 1978 को ईप मुख्य-लचककत्सा ऄलधकारी के 

कायाालय में रख ेगए नमूना बोतल को कें द्रीय खाद्य प्रयोगशाला  गालजयाबाद द्वारा लवशे्लषण 

के ललए भेजने के ललए जैसा कक नमूना लेने के चार साल बाद ऄपररहाया था लनदशेक 

कें द्रीय खाद्य प्रयोगशाला ने 24 ऄक्रू्बर 1978 को ऄपनी ररपोर्ा आस अशय से भेजी कक 

यद्यलप नमूना बरकरार पाया गया और ठीक से सील ककया गया था कफर  भी ईसकी 

सामग्री लवघरर्त हो गइ थी और लवशे्लषण के ललए ईपयुि नहीं माना गया। यालचकाकताा 

को मुख्य न्यालयक मलजस्रेर् रोहतक  द्वारा खाद्य ऄपलमश्रण लनवारण ऄलधलनयम (आसके बाद 

ऄलधलनयम कहा जाएगा) की धारा 16 (1) (ए) (अइ) के तहत दोषी ठहराया गया 

था और 11 साल के कठोर कारावास और रु. 1,000 जुमााने की सजा सुनाइ गइ थी। 

ऄपील पर लवद्वान  सत्र न्यायाधीश रोहतक  ने यालचकाकताा की दोषलसलद् को बरकरार रखा 

लेककन जुमााने की सजा को कम करते हुए नौ महीन ेके कठोर कारावास की सजा को कम 

कर कदया। तब यालचकाकताा ने वतामान पुनरीक्षण यालचका को प्राथलमकता दी जो पहली 

बार ऄकेले बैठे मेरे लवद्वान भाइ सी.एस. लतवाना, जे, के  समक्ष सुनवाइ के ललए अइ 

थी। आस न्यायालय के साथ-साथ दसूरे न्यायालय में भी लमसाल का र्कराव कदख रहा ह.ै 

ईच्च न्यायालय मैं एक बड़ी बेंच द्वारा आस मुद्द ेपर और आसमें साथाक शालमल मुद्द ेपर वजह से 

अगे लनणाय के ललए लनम्नलललखत प्रश्न तैयार ककया गया था :- 
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“क्या खाद्य ऄपलमश्रण लनवारण का लनयम 9 (जे) लनयम 1955, लजसे ऄब लनयम 

9-ए द्वारा प्रलतस्थालपत ककया गया ह ै

 

अइ. एल. अर. पंजाब और हररयाणा     (1981)2 

आसे सख्ती से लागू ककया जाना चालहए ताकक यह माना जा सके कक ककसी भी लनदशे का 

ऄनुपालन न करने से अरोपी पर प्रलतकूल प्रभाव पड़गेा , लजसका लाभ ईसे लमलना चालहए 

ताकक वह बरी हो जाए। 

(3) जब मामला लडवीजन बेंच के सामने अया , तो प्रलतवादी-राज्य ने हररयाणा राज्य बनाम जगतार 

ससह1 में लडवीजन बेंच द्वारा कदए गए दलृष्टकोण की शुद्ता को कड़ी चुनौती दी लजसके पररणामस्वरूप 

आस संदभा की अवश्यकता हुइ पूणा पीठ के पास और आसी तरह मामला ऄब हमारे सामने ह।ै 

4.  यकद हम लनयम 9 (जे) की भाषा का ऄथा समझने के ललए अगे बढें तो आस प्रावधान के आलतहास का 

संदभा लेना लशक्षाप्रद ह ैक्योंकक यह ईस लवधायी आराद ेके ललए एक स्पष्ट संकेतक प्रदान करता ह।ै खाद्य 

ऄपलमश्रण लनवारण ऄलधलनयम 1 जून, 1955 को प्रख्यालपत ककया गया था , और ईसके तहत 

खाद्य ऄपलमश्रण लनवारण लनयम 1955 को 1956 में ऄलग-ऄलग तारीखों पर लागू ककया गया 

था। लगभग तेरह वषों तक ऄलधलनयम की कोइ धारा या कोइ लनयम नहीं था जो खाद्य लनरीक्षक से 

सावाजलनक लवशे्लषक की ररपोर्ा की एक प्रलत अरोपी को ईपलब्ध कराने की मांग की। 18 जुलाइ, 

1968 को लनयम 9 (जे) को लनम्नलललखत रूप में शालमल ककया गया था: - 

“9(जे) सावाजलनक लवशे्लषक से फॉमा III में प्राप्त ररपोर्ा की एक प्रलत हाथ से या पंजीकृत 

डाक से ईस व्यलि को भेजें लजससे नमूना ललया गया था यकद यह ऄलधलनयम के ऄनुरूप नहीं 

पाया जाता ह ैया कोर्ा में मामला दायर होते ही आसके तहत लनयम बना कदए जाते हैं।” 

यह स्पष्ट होगा कक ईस स्तर पर यह केवल यह प्रावधान ककया गया था कक खाद्य लनरीक्षक को ईि 

ररपोर्ा की एक प्रलत (यकद यह प्रलतकूल थी) ईस व्यलि को हाथ से या पंजीकृत डाक से भेजनी चालहए 

लजससे मामला सामने अते ही नमूना ललया गया था। न्यायालय में दायर ककया गया। जालहर तौर पर 

आसमें कोइ समय लनधााररत नहीं ककया गया था लजसके भीतर सावाजलनक लवशे्लषक की ररपोर्ा की प्रलत 
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खाद्य लनरीक्षक द्वारा अरोपी को अपूर्तत की जानी अवश्यक थी। 1974 में ही जब ईप-लनयम (जे) 

में पहली बार संशोधन ककया गया था तब आसमें सावाजलनक लवशे्लषक से ररपोर्ा की प्रालप्त के 10 कदनों 

के भीतर खाद्य लनरीक्षक द्वारा अरोपी को ररपोर्ा की एक प्रलत दनेे का प्रावधान ककया गया था। आस 

लनयम में 13 फरवरी, 1974 को संशोधन ककया गया था और 11 ऄक्रू्बर, 1974 को जब 

यालचकाकताा से नमूना ललया गया था तब से लागू हुअ था। 

(1) 1979 पी.एल.अर. 553. 

 

Kashmiri Lal v. State of Haryana (S. S. Sandhawalia, 

C.J.) 

आसे आस प्रकार पढा जाता ह:ै- 

“9 (जे) सावाजलनक लवशे्लषक से फॉमा III में प्राप्त ररपोर्ा की एक प्रलत ईस व्यलि को 

लजससे नमूना ललया गया था ईि ररपोर्ा की प्रालप्त के दस कदनों के भीतर पंजीकृत डाक से 

भेजें। हालांकक यकद नमूना ऄलधलनयम या ईसके तहत बनाए गए लनयमों के प्रावधानों के 

ऄनुरूप ह ैतो व्यलि को आसकी सूचना दी जा सकती ह ैऔर ररपोर्ा भेजने की अवश्यकता नहीं 

ह।ै“ 

(5)  हालााँकक आस प्रावधान का बाद का कानूनी आलतहास भी ईतना ही प्रासंलगक प्रतीत होता ह।ै यहां ध्यान 

दनेे योग्य बात यह ह ैकक 4 जनवरी, 1977 को ईपरोि लनयम 9 (जे) को पूरी तरह से हर्ा 

कदया गया था और लनयम 9-ए का एक नया प्रावधान जोड़ा गया था। ईसके प्रासंलगक भाग को लवस्तार 

से दखेा जा सकता ह-ै 

“9-ए स्थानीय (स्वास्थ्य) प्रालधकरण ऄलभयोजन की स्थापना के तुरंत बाद लनयम 7 के 

ईप-लनयम (3) के तहत फॉमा III में लवशे्लषण के पररणाम की ररपोर्ा की एक प्रलत पंजीकृत 

डाक से भेजेगा या हाथ से जैसा ईलचत हो ईस व्यलि को लजससे खाद्य लनरीक्षक द्वारा वस्तु का 

नमूना ललया गया था और साथ ही ईस व्यलि को यकद कोइ हो लजसका नाम पता और ऄन्य 

लववरण ऄलधलनयमकी धारा 14- ए के तहत प्रकर् ककया गया ह ै: 
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ईसे ईपलब्ध कराया  :   :  :  :  

ऄब ईपरोि से यह स्पष्ट हो जाएगा कक सावाजलनक लवशे्लषक की ररपोर्ा प्राप्त होने पर ईस समय सीमा की 

अवश्यकता पूरी तरह से हर्ा दी गइ ह ैलजसके भीतर सावाजलनक लवशे्लषक की ररपोर्ा प्राप्त होने पर ईसकी एक 

प्रलत दी जानी थी या दी जानी थी। आसके बजाय यह प्रावधान ककया गया ह ैकक ऄलभयोजन शुरू होने के बाद ही 

ररपोर्ा की एक प्रलत अरोपी को तुरंत भेजनी होगी। 

6. आस संदभा में ऄलधलनयम की धारा 13 का संदभा पुनः ह ैऄपररहाया ह ैक्योंकक यह अवश्यकता 

पड़ने पर कें द्रीय खाद्य प्रयोगशाला के लनदशेक द्वारा नमूने के दसूरे और लनणाायक लवशे्लषण का प्रावधान करता ह ै

जो सावाजलनक लवशे्लषक द्वारा दी गइ ररपोर्ा का स्थान लेता ह।ै 

 

 अइ. एल. अर. पंजाब और हररयाणा     

 (1981)2 

यह ध्यान दनेे योग्य ह ैकक ऄलधलनयम की धारा 13 में पयााप्त संशोधन 1976 के ऄलधलनयम संख्या 34 द्वारा 

ककए गए थे, लजसके तहत ईप-धारा (1) और (2) में संशोधन के ऄलावा ईप -धारा (2-ए) से (2-

इ) तक संशोधन ककए गए थे  जो ईसमें डाले गए थे। आनमें ऄब ऄन्य बातों के साथ -साथ प्रावधान ह ैकक 

लवशे्लषण के पररणाम की ररपोर्ा आस अशय की प्राप्त होने पर कक खाद्य पदाथा में लमलावर् की गइ ह ैसावाजलनक 

लवशे्लषक की ररपोर्ा की एक प्रलत अरोपी व्यलि या व्यलियों को यह सूलचत करते हुए भेजी जाएगी कक सभी या 

ईनमें से कोइ भी यकद वे चाहें तो स्थानीय (स्वास्थ्य) प्रालधकरण द्वारा रखे गए खाद्य पदाथा के नमूने का 

लवशे्लषण कराने के ललए ररपोर्ा की प्रलत प्राप्त होने से दस कदनों की ऄवलध के भीतर  कें द्रीय खाद्य प्रयोगशाला 

द्वारा न्यायालय में अवेदन कर सकते हैं। आस प्रकार ऐसा प्रतीत होता ह ैकक ऄब लवधालयका ने दसूरी ओर कुछ 

समय सीमा लनधााररत करने की मांग की ह ैलजसके भीतर अरोपी व्यलि कें द्रीय खाद्य प्रयोगशाला के लनदशेक 

द्वारा नमूने का ऄंलतम लवशे्लषण कराने के ऄपने मूल्यवान ऄलधकार का प्रयोग कर सकते हैं। 

(7) आस प्रकार ईपरोि प्रावधान के लवधायी आलतहास से यह स्पष्ट होगा कक 1955 में ऄलधलनयम के 

लागू होने के बाद लगभग 13 वषों तक (शुद् खाद्य ऄलधलनयम की पूवावती कानून की ऄनदखेी करते हुए ) 

आसकी कोइ अवश्यकता भी नहीं थी कानून की ककताब में लनयम 9 (जे) के समान ही। यहां तक कक जब आसे 

पहली बार जुलाइ 1968 में लनधााररत ककया गया था , तब भी आसमें कोइ समय सीमा नहीं रखी गइ थी 
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लजसके भीतर वषा 1973 तक अरोपी को ररपोर्ा की एक प्रलत प्रदान की गइ थी। ईसके बाद ही यह समय 

सीमा शुरू की गइ थी लनयम 9(जे) में संशोधन और 4 जनवरी, 1977 को हर्ाए जाने से पहले बमुलश्कल 

तीन से चार साल तक कानून की ककताब में रहा। यह सब स्पष्ट रूप से आस तथ्य का संकेत ह ैकक आस समय सीमा 

के नुस्खे पर अवश्यक रूप से लवचार नहीं ककया जा सकता ह।ै वैधालनक प्रावधानों में बुलनयादी या ऄलभन्न के 

रूप में। लवधालयका द्वारा पहले ऐसी कोइ समय सीमा प्रदान नहीं की गइ थी और बाद में कानून की लपछली 

लस्थलत में वापस अ जाने से आसे कम महत्व दनेे का आरादा स्पष्ट हो जाता ह।ै 

8. ऄब धारा 13 के प्रावधान और संबंलधत वैधालनक लनयमों की व्यापक पररपे्रक्ष्य में जांच करने पर 

यह प्रतीत होता ह ैकक मामले का मूल अरोपी व्यलियों को कें द्रीय खाद्य द्वारा नए लसरे से  प्रयोगशाला मैं 

लवशे्लषण ककए गए नमूनों में से एक के ललए एक मूल्यवान सुरक्षा प्रदान करना ह।ै आस संदभा में लनदशेक की 

ररपोर्ा को लनणाायक बना कदया गया ह ैऔर यह ऄन्य ररपोर्ों का स्थान ले लेती ह।ै  आसललए आन प्रावधानों का 

सार आस ऄलधकार का ऄनुदान ह।ै 

 

कश्मीरी लाल बनाम हररयाणा राज्य (एस. एस. संधावाललया, सी. जे.) 

धारा 13 और लनयमों के कुछ शेष प्रावधान मूल रूप से आस लवशेषालधकार की रक्षा और सुरक्षा के ललए 

प्रकियात्मक हैं जब तक कक आसका ईल्लंघन नहीं ककया जाता ह।ै प्रकियात्मक प्रावधानों में मामूली बदलाव को 

अवश्यक रूप से घातक नहीं कहा जा सकता। यह महत्वपूणा ह ैकक लनयम 9(जे) ईन दस कताव्यों में से केवल 

एक ह ैजो लनयम 9 द्वारा खाद्य लनरीक्षक पर लगाए गए थे। यह असानी से नहीं कहा जा सकता ह ैकक आन दस 

कताव्यों के प्रत्येक पहलू के प्रत्येक मामूली बदलाव के अवश्यक पररणाम होंगे। पूरी कायावाही को ख़राब करने 

का. यद्यलप लनयम 9 के अरंलभक भाग में „करेगा‟ शब्द का प्रयोग ककया गया है , कफर भी यह नहीं कहा 

जा सकता कक आस शब्द का प्रयोग ऄपने अप में लनणाायक ह।ै ऄब यह ऄच्छी तरह से तय हो गया ह ैकक एक 

वैधालनक प्रावधान भले ही ऄलनवाया शतों में शालमल हो संक्षेप में लनदलेशका हो सकता ह।ै मैं यह दखेने में 

ऄसमथा ह ंकक समय -सीमा को एक या दो कदन या कुछ कदनों तक बढाने से मुकदमे के दौरान ऄपने बचाव में 

ककसी अरोपी व्यलि पर ऄलनवाया रूप से या गंभीर रूप से प्रलतकूल प्रभाव पड़गेा।  आसललए यह मानना 

मुलश्कल लगता ह ैकक लनयम 9 (जे) में ईलल्ललखत समय सीमा आतनी सख्त कठोर और ऄनम्य ह ैकक आसका 

ऄनुपालन न करने पर पूरी कायावाही ख़राब हो जाएगी। 
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(9) वैधालनक प्रावधानों के अलोक में मैंने सैद्ांलतक रूप से जो कहा ह ैवह लमसाल के वजन से भी 

ईतना ही समर्तथत प्रतीत होता ह।ै आस संदभा में केरल राज्य अकद बनाम ऄलसेरी मोहम्मद अकद 2 मामले में 

संलवधान पीठ की रर्प्पलणयों को गौरवपूणा स्थान कदया जाना चालहए। ईसमें भी ईनके अलधपत्य खाद्य 

ऄपलमश्रण लनवारण लनयम 1955 के एक प्रावधान का ऄथा लगा रह ेथे ऄथाात् लवशे्लषण के ललए सावाजलनक 

लवशे्लषक या लनदशेक को भेजे जाने वाले भोजन के नमूने की मात्रा के संबंध में लनयम 22। ईि लनयम में समान 

रूप से „होगा‟ शब्द का भी प्रयोग ककया गया था। कफर भी सवोच्च न्यायालय के एक पूवा लनणाय को 

सवासम्मलत से पलर्ते हुए यह आस प्रकार दखेा गया:- 

“**** परंतु यह सवालवकदत ह ैकक केवल „करेगा‟ शब्द के प्रयोग से सदवै यह पररणाम 

नहीं लनकलता। मुद्द ेपर लनणाय लेने के ललए प्रावधान के पूरे ईद्दशे्य और संदभा को ध्यान में रखना होगा। 

ऄलधलनयम का ईद्दशे्य लमलावर्ी भोजन का कारोबार करने वाले व्यलि को दोषी ठहराना ह।ै“ 

(2) ए. अइ. अर 1978 एस.सी. 933 

 

अइ. एल. अर. पंजाब और हररयाणा     

 (1981)2 

हालााँकक जो मामला सीधे तौर पर आस मुद्द ेको चारों ओर से लनयंलत्रत करता ह ैवह गुजरात ईच्च न्यायालय की 

पूणा पीठ का फैसला ह ैलजसे एम.एम. पंड्या अकद भगवानदास लचरंजी लाल और एक ऄन्य (3)  के रूप 

में ररपोर्ा ककया गया ह ैएक लवस्तृत चचाा और मामले के कानून की जांच के बाद आसमें जो लनष्कषा लनकाला गया 

वह आस प्रकार ह:ै- 

“आसललए, हमारी राय ह ैकक खाद्य ऄपलमश्रण लनवारण लनयमों के अर . 9 (जे) 

में लनधााररत 10 कदनों की समय सीमा का ईल्लंघन अवश्यक रूप से ऄलभयोजन को प्रभालवत 

नहीं करता ह ैऔर न ही यह ककसी भी तरह से वैधता को प्रभालवत करता ह।ै सावाजलनक 

लवशे्लषक की ररपोर्ा की स्वीकायाता। हालााँकक यह ऄलभयुि के ललए खुला ह ैकक वह आस तरह के 

ईल्लंघन के कारण हुए पूवााग्रह को सालबत कर सकता ह ैऔर यकद कोइ ऄलभयुि आसे सालबत 

कर दतेा ह ैतो ऄदालत ईसके लखलाफ शुरू ककए गए ऄलभयोजन पर आसके प्रभाव पर लवचार 

करने के ललए स्वतंत्र ह।ै जो प्रश्न हमसे पूछा गया ह ैहमें ईसके ऄनुसार ईत्तर दीलजए।„‟  
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हम कानून की पूवोि व्याख्या के साथ सम्मानजनक और पूरी तरह सहमत हैं और ईसी अधार पर दोबारा नहीं 

जाना चाहेंगे लजसे ईस लवस्तृत और स्पष्ट लनणाय द्वारा सराहनीय रूप से कवर ककया गया ह।ै यह ईल्लेख करना 

पयााप्त ह ैकक ईपरोि दलृष्टकोण शकूर बनाम राजस्थान राज्य  (4) लोक ऄलभयोजक बनाम प्यारे ऄली (5) 

और आम्मादी रामा-चंद्रम बनाम अंध्र प्रदशे राज्य (6) के ऄनुरूप ह।ै 

10. ईपरोि कारणों के अलोक में मैं भोला नाथ नायक बनाम राज्य और ऄन्य  (7) में व्यि 

लवपरीत दलृष्टकोण पर ऄपनी ऄसहमलत को सम्मानपूवाक दजा करंूगा। 

11. ऄब आस न्यायालय के लनणायों की ओर ध्यान अकर्तषत करते हुए लजसके ललए वास्तव में बड़ी 

पीठ के ललए आस संदभा की अवश्यकता थी पहले नाथी राम बनाम हररयाणा राज्य  (8) के रूप में ररपोर्ा 

ककए गए एकल पीठ के फैसले का संदभा कदया जा सकता ह।ै आसमें लवद्वान न्यायाधीश ने भोला नाथ नायक 

(सुप्रा) के मामले पर बुलनयादी भरोसा जताया  

(3) 1979 सी. अर. एल.जे. 1449. 

(4) 1977 सी. अर. एल.ज.े 238. 

(5) (1976)2 खाद्य ऄपलमश्रण मामले 51. 

(6) 1976 सी. अर. एल.ज.े 1832. 

(7) 1977 सी. अर. एल. जे. 154. 

(8) 1978 पी.एल.अर. 122. 

 

कश्मीरी लाल बनाम हररयाणा राज्य (एस. एस. संधावाललया, सी. जे.) 

कक पूवााग्रह के बावजूद लनयम 9 (जे) का ईल्लंघन मात्र कायावाही को ख़राब कर दगेा। पहले से ही दजा 

कारणों से यह दलृष्टकोण ऄब कायम नहीं रह सकता ह ैऔर सम्मान के साथ लनणाय को खाररज कर कदया गया ह।ै 

हालााँकक स्पष्टता के ललए यह ईल्लेख ककया जा सकता ह ैकक ईपरोि लनणाय में ईपरोि दलृष्टकोण ऄपनाने के 

ललए लाभ ससह बनाम कें द्र शालसत प्रदशे चंडीगढ (9) में कढल्लों, जे. की रर्प्पलणयों का संदभा कदया गया 

था। हालााँकक लाभ ससह के मामले को करीब से दखेने पर पता चलता ह ैकक आस प्रस्ताव के ललए कोइ वारंर् नहीं 

ह ैकक लनयम 9 (जे) या तो ऄलनवाया ह ैया आसका ऄनुपालन न करने मात्र से पूरी कायावाही ऄलनवाया रूप से 
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ख़राब हो जाएगी। ईि मामले में लवद्वान न्यायाधीश एक संलक्षप्त संदभा में दखेा गया कक यालचकाकताा को 

सावाजलनक लवशे्लषक की ररपोर्ा की एक प्रलत नहीं दी गइ थी और कइ ऄन्य कारकों के साथ यह पाया गया कक 

आससे अरोपी के ललए भौलतक पूवााग्रह पैदा हुअ जहां तक कक वह मूल्यवान से वंलचत था। दधू के नमूने का 

लवशे्लषण केन्द्रीय खाद्य प्रयोगशाला कलकत्ता के लनदशेक से कराने का ऄलधकार  था । आसी कारण से ईनकी 

दोषलसलद् को रद्द कर कदया गया था। 

12. मेरे लवद्वान भाइ सी .एस. लतवाना, जे., ने मलहपाल बनाम हररयाणा राज्य (10) में 

लाभ ससह के ईपरोि मामले को सही ढंग से ऄलग ककया था और एम .एम. पंड्या के मामले (सुप्रा) में पूणा 

पीठ के दलृष्टकोण का पालन करते हुए लनयम 9 को ऄपनाया था। (जे) ऄलनवाया नहीं था और आसका 

ऄनुपालन न करना वास्तव में घातक नहीं होगा जब तक कक भौलतक पूवााग्रह न कदखाया जा सके। हम 

लनःसंकोच ईस दलृष्टकोण की पुलष्ट करेंगे। 

13. हररयाणा राज्य बनाम जगतार ससह  (11) में आस न्यायालय की लडवीजन बेंच के फैसले पर 

लवचार करना बाकी ह।ै ईसमें भी 9 (जे) लनमााण के ललए लगर गया और यहां तक कक यह मानते हुए कक 

नाथी राम के मामले का फैसला गलत तरीके से ककया गया था और अगे यह राय दतेे हुए कक अरोपी को ककसी 

भी लाभ को सुरलक्षत करने के ललए आसके गैर -ऄनुपालन के कारण भौलतक पूवााग्रह कदखाना होगा कफर भी आसे 

लनम्नानुसार दखेा गया: - 

“........प्रावधानों की आस तरह से व्याख्या करते समय मुझे यह मानने की 

गलतफहमी नहीं होनी चालहए कक लनयम 9 (जे) ऄलनवाया नहीं ह ैऔर पूरी तरह से 

लनदलेशका ह ैताकक आसके गैर -ऄनुपालन को संबंलधत ऄलधकाररयों द्वारा हल्के में ललया जा 

सके।“ 

(9) 1973 सी. ऄच. एल. अर. 134. 

(10) 1980 सी. अर. एल.ज.े 772. 

(11) 1979 पी.एल.अर. 553. 

 

अइ. एल. अर. पंजाब और हररयाणा     

 (1981)2 
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आसके ऄलावा अदशे के ऑपरेरर्व लहस्से में लवद्वान न्यायाधीशों ने बरी करने में हस्तक्षेप करने से आनकार कर 

कदया भले ही तथ्यात्मक लनष्कषा से संकेत लमलता ह ैकक ईस मामले में प्रलतवादी को कोइ गंभीर या भौलतक 

पूवााग्रह नहीं हुअ था। आस सन्दभा में लनम्न प्रकार दखेा गया:- 

“...........प्रालधकरण को स्पष्ट रूप से एक लनर्ददष्ट समय के भीतर अरोपी को 

सावाजलनक लवशे्लषक की ररपोर्ा की एक प्रलत प्रदान करने का कताव्य सौंपा गया ह।ै ऄलभयोजन पक्ष 

केवल आस दलील के अधार पर आन प्रावधानों की कठोरता से बाहर नहीं लनकल सकता कक ऄलभयुि 

को सावाजलनक लवशे्लषक की प्रलतकूल ररपोर्ा के बारे में जानकारी होने की संभावना थी।„‟ 

लवद्वान न्यायाधीशों के प्रलत ऄत्यंत सम्मान के साथ हमें यह प्रतीत होता ह ैकक वतामान लनणाय के पहले भाग 

में सुलवचाररत रर्प्पलणयों को ध्यान में रखते हुए ईपरोि दलृष्टकोण ऄलस्थर ह।ै कानूनी शब्दावली में यह 

मोरे् तौर पर ऄच्छी तरह से स्थालपत ह ैकक ऄलनवाया प्रावधान का ईल्लंघन अवश्यक रूप से पूवााग्रह का 

ऄनुमान लगाता ह।ै एक ऄलनवाया लनयम का ईल्लंघन ऄलनवाया रूप से ऄपने अप में लवकृलत का कलंक 

लेकर अता ह।ै आसललए लडवीजन बेंच की यह रर्प्पणी कक पहले की रर्प्पलणयों के बावजूद वे ऄभी भी यह 

लवचार रखेंगे कक लनयम 9(जे) ऄलनवाया ह ैवास्तव में भ्रामक होगा। आसललए हम आस दलृष्टकोण को 

खाररज कर देंगे और मानेंगे कक प्रावधान लनदलेशका ह ैहालांकक स्पष्ट रूप से खाद्य लनरीक्षक लजस पर यह 

कताव्य लगाया गया ह ैईसका पालन करने के ललए बाध्य ह।ै लडवीजन बेंच द्वारा समान रूप से व्यि की गइ 

राय यह ह ैकक आस तथ्य के बावजूद कक नमूने का लवशे्लषण करने का ऄलधकार ककसी भी तरह से कंुरठत नहीं 

था तब भी अरोपी को केवल प्रलतलललप की गैर -सेवा से बरी होने का लाभ प्राप्त करना चालहए और बनाए 

रखना चालहए। ईस पर/एक लनर्ददष्ट समय के भीतर ररपोर्ा ऄलस्थर ह।ै ऐसा दलृष्टकोण कफर से व्यावहाररक 

प्रभाव में ईप-लनयम (जे) को ईसकी कठोरता में ऄलनवाया और ऄनम्य बना दगेा। आसललए हम लमसाल 

की स्पष्टता के लहत में लडवीजन बेंच की आन रर्प्पलणयों को भी खाररज करने के ललए मजबूर महसूस करते 

हैं। 

14. लनष्कषा लनकालने के ललए हम यह लवचार करते हैं कक लनयम 9 (जे) भले ही ऄलनवाया 

शतों में बनाया गया हो , पदाथा लनदलेशका में ऐसा मानते हुए हमें ऄलसेरर्ी मोहम्मद के मामले (सुप्रा) 

में लनम्नलललखत रर्प्पलणयों को लगभग समान संदभा में याद करना और दोहराना चालहए: - 
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“*** हम यह जोड़ सकते हैं कक न्यायालयों के लनणाय यह मानते हैं कक लनयम केवल 

लनदलेशका ह ैऔर यकद मात्रा  

 

कश्मीरी लाल बनाम हररयाणा राज्य (एस. एस. संधावाललया, सी. जे.) 

खाद्य लनरीक्षक द्वारा भेजा गया लवशे्लषण के ईद्दशे्य के ललए पयााप्त ह ैसावाजलनक लवशे्लषक की 

ररपोर्ा को केवल लनयम के ईल्लंघन के अधार पर खाररज नहीं ककया जाना चालहए आसका 

ईद्दशे्य खाद्य लनरीक्षकों को चार्ार या लाआसेंस दनेा नहीं ह ैलनयम का ईल्लंघन करने पर ईन्हें 

याद रखना चालहए कक लनदलेशका लनयमों का भी पालन ककया जाना चालहए और ईनका पयााप्त 

रूप से ऄनुपालन ककया जाना चालहए। लनयम का ईल्लंघन करने वाला खाद्य लनरीक्षक 

लवभागीय रूप से ईच्च ऄलधकाररयों के प्रलत जवाबदहे हो सकता ह।ै आसललए जहां तक संभव हो 

ईसे लनयमों के ऄनुपालन में हमेशा सतका  रहना चालहए और सावाजलनक लवशे्लषक को लनधााररत 

मात्रा से कम मात्रा में नमूना नहीं भेजना चालहए , जब तक कक ऐसा करने के ललए पयााप्त 

कारण न हो।„‟ 

15. आसललए हम पैराग्राफ 2 के ऄंत में कदए गए प्रश्न का ईत्तर नकारात्मक में देंगे। हालााँकक आस तरह 

के ईल्लंघन से भौलतक पूवााग्रह स्थालपत करना ऄलभयुि पर लनभार ह ैऔर यकद वह ऐसा करता ह ैतो ऄदालत 

ईसके लखलाफ शुरू ककए गए ऄलभयोजन पर आसके प्रभाव पर लवचार करने के ललए स्वतंत्र होगी। 

16. ऄब पूवोि लनयम को लागू करने से यह स्पष्ट ह ैकक यालचकाकताा वास्तव में वतामान मामले में 

लनयम 9 (जे) के गैर-ऄनुपालन से ईसके प्रलत कोइ पूवााग्रह स्थालपत करने से बहुत दरू ह।ै वास्तव में आसमें 

कोइ संदहे नहीं ह ैकक ईन्हें ऄपने लखलाफ लगे अरोप के बारे में पहले से ही जानकारी थी ताकक वह दही के 

दसूरे नमूने की जांच कें द्रीय खाद्य प्रयोगशाला के लनदशेक से करा सकें । सावाजलनक लवशे्लषक की ररपोर्ा की 

सामग्री को लशकायत में पुन : प्रस्तुत ककया गया था लजसकी प्रलत ईन्हें समय पर दी गइ थी आस बात पर भी 

सकारात्मक सबूत हैं कक केस दजा होने के बाद पलब्लक एनाललस्र् की ररपोर्ा ईन्हें भेजी गइ थी नतीजतन ईसे 

ऄदालत में अवेदन करने से रोकने वाली कोइ बात नहीं थी। 24 फरवरी 1975 को ऄपनी ईपलस्थलत के तुरंत 

बाद नमूने के नए लसरे से लवशे्लषण के ललए ऐसा लगता ह ैकक ऐसा करने के बजाय ईन्होंने पहले फरार होकर 

और बाद में लगभग समय बीतने तक ऄपना समय रोककर ऄलभयोजन को लवफल करने का प्रयास ककया ह।ै 
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नमूना लेने के चार साल के मामले में बहस के चरण तक पहुचंने के बाद ईन्होंने आसके लवशे्लषण के ललए अवेदन 

ककया। ऄलनवाया रूप से आस समय तक नमूना लवघरर्त हो जाएगा और आसललए यालचकाकताा को ररपोर्ा से कोइ 

लाभ नहीं लमल सकता ह ै

 

अइ. एल. अर. पंजाब और हररयाणा     

 (1981) 2 

लनयंत्रण खाद्य प्रयोगशाला के लनदशेक ने 24 ऄक्रू्बर 1978 को आस अशय की ऄलधसूचना जारी की। 

दोषलसलद् की पुलष्ट के ललए कोइ ऄन्य तका  नहीं ईठाया गया ह।ै 

17. ऄलनवाया रूप से ईनकी ओर से सजा कम करने की प्राथाना की गयी  थी. हालााँकक आस बात को 

ध्यान में रखते हुए कक दधू की वसा आतनी ऄलधक लमलावर्ी थी कक अवश्यक मानक से 95 प्रलतशत कम थी 

हम ऄपीलीय ऄदालत द्वारा ऄपने लववेक से लगाइ गइ सजा में कोइ ऄनुलचत गंभीरता नहीं पा सकते हैं। 

आसललए आसे भी बरकरार रखा गया ह।ै पुनरीक्षण यालचका खाररज की जाती ह।ै 

एस.एस. दीवान जे. - मैं सहमत ह।ं 

एन.के.एस. 

पूरी बेंच 

एस.एस. संधावाललया, सी.जे., के.एस. लतवाना और एस.एस. दीवान, जे.जे. के सामन।े 

बोहर ससह--यालचकाकताा 

बनाम 

पंजाब राज्य और ऄन्य-प्रलतवादी 

1980 की अपरालधक ररर् यालचका संख्या 45 

5 मइ 1981. 
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भारत का संलवधान 1950-ऄनुच्छेद 21 और 226-फास्र् पंजाब लचल्रने एक्र् (1949 का XXXIX) 

धारा 27-सत्र न्यायालय द्वारा ऄलभयुि को दोषी ठहराया गया और अजीवन कारावास की सजा सुनाइ गइ -

ईच्च न्यायालय ने ऄपील को खाररज कर कदया और ईसका फैसला ऄंलतम हो गया  - आसके बाद दोषी को एक 

यालचका दायर करनी पड़ी बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररर् में ईसकी लहरासत को आस अधार पर चुनौती दी गइ कक 

ऄपराध करने की लतलथ पर वह एक „बच्चा‟ था और आस प्रकार ईसकी लहरासत ऄलधलनयम की धारा 27 का 

ईल्लंघन थी। ऐसी ररर् यालचका क्या सुनवाइ योग्य ह।ै 

माना जाता ह ैकक यकद सक्षम क्षेत्रालधकार वाला न्यायालय ऄपने समक्ष चल रही कायावाही में कोइ 

अदशे दतेा ह ैऔर वह अदशे ऄंतरपक्षीय होता ह।ै आसकी वैधता को ररर् क्षेत्रालधकार का अह्वान करके 

चुनौती नहीं दी जा सकती भले ही ईि अदशे पीलड़त पक्ष के मौललक ऄलधकारों को प्रभालवत कर सकता ह।ै 

चूाँकक कोइ भी ररर् स्थालपत न्यालयक प्रकिया के लवरुद् नहीं होगी 

 

(ऄस्वीकरण: स्थानीय भाषा में ऄनुवाकदत लनणाय वादी के सीलमत ईपयोग के ललए ह ैताकक वह ऄपनी भाषा मैं 

आसे समझ सके और ककसी ऄन्य ईद्दशे्य के ललए आसका ईपयोग नहीं ककया जा सकता ह ै| सभी व्यवहाररक और 

ऄलधकाररक ईद्दशे्यो के ललए लनणाय का ऄंगे्रजी संस्करण प्रमालणक होगा और लनष्पादन और कायाान्वयन के ईद्दशे्य 

के ललए ईपयुि रहगेा | 

 

 

ऄलमत वमाा - ऄनुवादक   

 


