
 

 

!रिवजनल िसिवल 

हरबंस िसंह, मु. /ायमूित4, के सम7 । 

गुरमुख िसंह, - यािचकाकता4 

   बनाम 

दलीप िसंह, आिद, - उAरदाता 

सी.आर., 1970 की सं'ा 1170. 

29 जनवरी, 1971 

िसिवल BिCया संिहता (1908 का अिधिनयम V) - धारा 115 और आदेश 6 िनयम 17 - पंजाब पूव4-

अनुभव अिधिनयम (1913 का I) - धारा 15  - िवCेता के साथ संबंध के आधार पर भूिम के पूव4-अिधJहण 

के िलए मुकदमा - मुकदमे के   िलए सीमा की समाMN के बाद, वादी ने वाद मO संशोधन की  मांग की 

तािक भूिम मO सह-िहQेदार होने के पूव4-अनुभव का नया आधार पेश िकया जा सके - ऐसा संशोधन - Sा 

होना चािहए। वाद के िलए सीमा की अविध के बाद पूव4-अनुभव का नया आधार पेश करने के िलए वाद 

मO संशोधन की अनुमित देने वाला आदेश - ऐसा आदेश - Sा धारा 115 के तहत उT /ायालय Uारा 

संशोिधत िकया जा सकता है।. 

यह माना गया िक जहां एक वादी िवCेता के साथ अपने संबंधो ंके आधार पर भूिम के पूव4-अिधJहण 

के िलए मुकदमा दायर करता है, और िफर सीमा की अविध की समाMN के बाद- वाद के िलए वाद मO 

संशोधन की मांग की जाती है तािक बेची गई भूिम मO सह-िहQेदार होने के पूव4-अनुभव का एक नया 

आधार पेश िकया जा सके, तो इस तरह के संशोधन की अनुमित नही ंदी जा सकती है। मूल Zप से िलये 

गये आधार  और उस आधार  के बीच कोई संबंध नही ंहै िजसे जोड़ने की मांग की गई है। यह पहले से 

िलए गये आधारो ं को समझाने का Bयास भी नही ंहै। मूल Zप से दावा केवल संबंध के आधार पर िकया 

जाता है और इस बात पर संदेह नही ंिकया जा सकता है िक, यिद वह संबंध सािबत नही ंहोता है, तो वादी 

का मुकदमा िवफल होना तय है, लेिकन, यिद संशोधन की अनुमित दी जाती है, तो, भले ही वादी !र]े 

के सवाल पर िवफल हो जाता है, वह सह-िहQेदार होने के दूसरे आधार पर वापस आ सकता है िजसे 

वह सीमा की अविध समाN होने के बाद पहली बार ले रहा है। इसिलए वादी Uारा सीमा की अविध के 



 

बाद सह-िहQेदार होने के नए आधार को पेश करने के िलए मांगे गए संशोधन की अनुमित नही ंदी जानी 

चािहए। (पैरा 13) 

यह माना गया िक  इसमO कोई संदेह नही ंहै िक नाग!रक BिCया संिहता के आदेश 6 िनयम 17 के 

तहत संशोधन की अनुमित देने या अ^ीकार करने का सवाल /ायालय के साथ िववेकािधकार का मामला 

है और, यिद उस िववेक ◌ािधकार का /ाियक Zप से Bयोग िकया गया है, तो यह नही ंकहा जा सकता 

है िक उस िववेकािधकार के Bयोग मO अिधकार 7े` की कोई कमी रही है या अिधकार 7े` का उपयोग 

अिनयिमत या अवैध तरीके से िकया गया है और इस Bकार उT /ायालय के पुनरी7ण अिधकार 7े` 

के तहत हa7ेप की आवbकता नही ंहोगी। लेिकन अगर कार4वाई का एक नया कारण या पूव4-मूcांकन 

के िलए मुकदमे को बनाए रखने के िलए एक नया आधार जोड़ने और जोड़ने की अनुमित दी गई है, तो 

उस समय जब उस आधार पर लाया गया एक नया मुकदमा समय तक िनराशाजनक Zप से रोक िदया 

गया होगा, तो इसे /ाियक तरीके से िववेक का Bयोग नही ंकहा जा सकता है,  और इसिलए /ायालय 

को अपने अिधकार 7े` से परे जाकर काय4 करने के िलए िलया जाना चािहए। इसिलए संशोधन की 

अनुमित देने का ऐसा आदेश संिहता की धारा 115 के तहत उT /ायालय Uारा संशोिधत िकया जा सकता 

है। (aर 7 और 9) 

अिधिनयम 1908 की धारा 115 सी.पी.सी. के तहत dी पीसी न!रयाला, अित!रe उप /ायाधीश 

िUतीय वग4, िसरसा, िजला िहसार के 31 अगa 1970 के आदेश मO संशोधन के िलए यािचका, िजसमO वादी 

को 30 fपये की लागत के भुगतान पर वाद मO संशोधन करने की अनुमित दी गई थी। 

के. एल  ज-ा, वकील, यािचकाकता3 के िलए 

एच.एस. गुजराल, वकील, 6ितवािदयो ंके िलए  

िनण3य। 

हरबंस िसंह, मु' ?ायमूित3 -(1) िसिवल BिCया संिहता की धारा 115 (इसके बाद संिहता के Zप 

मO संदिभ4त) के तहत यह संशोधन िनgिलMखत प!रMhितयो ंमO उij kआ है: 

2. दलीप िसंह नाम के एक lMe ने िवCेता तेजा िसंह Uारा बेची गई संपिA को कmे मO लेने के 

िलए अJCय अिधकार के आधार पर मुकदमा दायर िकया। संबंध के आधार पर बेहतर अिधकार 

का दावा िकया गया था, और यह दावा िकया गया था िक अJCय अिधकार रखने वाला lMe 

िवCेता के भाई का बेटा था।. मुकदमा लंिबत रहने के दौरान वादी दलीप िसंह की मृqु हो गई। 

उनके कानूनी Bितिनिध बTे होने के नाते !रकॉड4 पर लाए जाने के िलए आवेदन करते हt। इस 



 

आवेदन को ^ीकार कर िलया गया और कानूनी Bितिनिधयो ंको संशोिधत वाद दायर करने का 

िनदuश िदया गया, िजसे 3 जुलाई 1970 को दायर िकया गया था। यहां यह कहा जा सकता है िक 

मुकदमा 26 जून 1968 को hािपत िकया गया था। 

3. 22 जुलाई 1970 को, कानूनी Bितिनिधयो ं (इसके बाद वादी के Zप मO संदिभ4त) ने संिहता के 

आदेश VI, िनयम 17 के तहत एक आवेदन दायर िकया, िजसमO िनgिलMखत Bभाव के िलए वाद 

के पैराJाफ 4 मO एक नया उप-पैरा जोड़कर वाद मO संशोधन की मांग की गई: – 

“वादी के िपता दलीप िसंह वाद-भूिम मO सह-िहQेदार थे और चंूिक वह मर चुके हt और 

वत4मान वादी उनकी संपिA मO सफल रहे हt, इसिलए वे मुकदमे की भूिम मO सह-िहQेदार 

हt। तदनुसार, उvO इस आधार पर भी उपयुe भूिम मO अJCय का बेहतर अिधकार BाN 

है।.” 

जैसा िक पहले ही कहा जा चुका है, वाद के पैरा 4 मO िवCेता के भाई का बेटा होने के नाते पूव4-

अनुभव के बेहतर अिधकार का दावा करने का आधार संबंध का था। 

4. Bितवादी की ओर से आवेदन का िवरोध िकया गया था, जो अब मेरे सामने यािचकाकता4 है, इस 

आधार पर िक संशोधन Uारा वादी अJCय के बेहतर अिधकार का दावा करने के िलए एक नया 

आधार पेश करने की मांग कर रहे थे और इसिलए, उनके Uारा की जा रही कार4वाई का एक नया 

कारण है और इसकी अनुमित नही ंदी जा सकती है Sोिंक कार4वाई के उस कारण के आधार 

पर लाया गया मुक़दमा संशोधन के िलए आवेदन की तारीख़ पर िनराशाजनक Zप से समय से 

बािधत होगा  

5. हालांिक, िवUान उप-/ायाधीश ने वादी के िवUान वकील की दलीलो ंको ^ीकार कर िलया, जो 

िवUान उप-/ायाधीश के शzो ंमO, िनgानुसार थे: – 

“वादी के वकील ने तक4  िदया है िक मामला अलग होता अगर वादी िवCेता के साथ अपने संबंधो ं

को सािबत करने मO िवफल रहे होते या !र]े की दलील छोड़ दी होती और केवल िबCी के पूव4-

अनुभव के िलए सह-शेयरर की दलील पर भरोसा िकया होता। उvोनें कहा है िक चंूिक वादी 

अJCय के पहले आधार को छोड़े िबना अJCय की इस अित!रe दलील को ले रहे हt, इसिलए 

वे न तो अJCय  के आधार को बदल रहे हt और न ही एक अलग मामला बना रहे हt, बM| केवल 

अJCय का एक नया आधार जोड़ रहे हt, संशोधन की अनुमित दी जानी चािहए।  

 



 

िवUान ट} ायल कोट4 ने फैसले के ऑपरेिटव भाग मO �� Zप से ^ीकार िकया िक अJCय का एक 

नया आधार जोड़ा जा रहा था, लेिकन िफर िन�7 खेल और /ायपूण4 और उिचत होने के िहत मO 

इसकी अनुमित दी गई। की गई िट�िणयां इस Bकार थी ं- 

“ वत4मान पूव4 िनधा4रको ंने अपने िपता दलीप िसंह की मृqु के कारण काय4वाही मO कदम रखा 

है, और उvोनें अJCय के नए आधार को जोड़ने के िलए वाद मO संशोधन के िलए आवेदन 

िकया है और संशोधन की अनुमित देना उिचत और िन�7 खेल के िहत मO होगा।” 

6. मेरे सम7 Bितवादी-यािचकाकता4 की ओर से यह तक4  िदया गया है िक नीचे िदए गए /ायालय 

का आदेश पूरी तरह से अिधकार 7े` से परे है, Sोिंक /ायालय के पास कार4वाई के नए कारण 

या एक नया आधार जोड़ने की अनुमित देने का कोई अिधकार 7े` नही ंहै, जब मुकदमा, यिद 

कार4वाई के नए कारण पर लाया जाता है, तो प!रसीमा Uारा विज4त िकया गया है। अJCय के 

बेहतर अिधकार का दावा मूल Zप से !र]े के आधार पर िकया गया था, और इस बात से इनकार 

नही ंिकया जा सकता है िक, यिद अंततः  यह पाया जाता है िक इस आधार पर उनका कोई बेहतर 

अिधकार नही ंहै, तो मुकदमा िवफल हो जाएगा। यिद िकसी संशोधन की अनुमित नही ंदी जाती 

है, तो वादी पंजाब Bी-ए�ोशन ए�, 1913 (इसके बाद अिधिनयम के Zप मO संदिभ4त) की धारा 

15 मO िदए गए िकसी अ/ आधार पर अJCयके बेहतर अिधकार के िलए अपने मुकदमे को 

बनाए रखने का दावा नही ंकर सकते हt और ऐसे आधारो ंमO से एक िवCेता के साथ सह-िहQेदार 

होने का है। इसिलए, इसमO कोई संदेह नही ंहो सकता है िक िजस संशोधन की अनुमित दी गई 

है, वह उस आधार  मO पेश िकया गया है जो पहले मौजूद नही ंथा, और िजसका पहले िलए गए 

आधार से कोई संबंध नही ंहै। 

7. वादी-Bितवािदयो ंकी ओर से, उनके िवUान वकील ने जोरदार तक4  िदया िक संिहता की धारा 115 

के तहत काय4 करने वाले इस /ायालय के पास ट} ायल कोट4 के िकसी भी आदेश मO हa7ेप करने 

का कोई अिधकार 7े` नही ं है। इसमO कोई संदेह नही ं है िक संशोधन की अनुमित देने या 

अ^ीकार करने का B� /ायालय के िववेक का िवषय है और यिद उस िववेकािधकार का 

/ाियक Zप से Bयोग िकया गया है, तो यह नही ंकहा जा सकता है िक उस िववेकािधकार के 

Bयोग मO 7े`ािधकार की कोई कमी रही है या यह िक 7े`ािधकार का उपयोग अिनयिमत या अवैध 

तरीके से िकया गया है और इस Bकार इस /ायालय के पुनरी7ण 7े`ािधकार के तहत हa7ेप 

की आवbकता नही ंहोगी। उTतम /ायालय के लॉड4िशप Uारा बार-बार िनधा4!रत िकए गए इस 

Baाव पर कोई िववाद नही ंहो सकता है। 



 

8. अ/ बातो ंके साथ-साथ इस संबंध मO िवUान वकील Uारा राधेBाम और अ?  बनाम राम 

औतार और अ?1, और एम. के पलानीअFा चेिGयाH और एक अ? बनाम ए पेIुJामी 

िपKई2 

9. यहां सवाल पूरी तरह से अलग है। यिद यह एक ऐसा मामला था जहां संशोधन ने कार4वाई का 

एक नया कारण नही ंउठाया था या, यिद इसने कार4वाई का एक नया कारण उठाया था, तो यह 

समय के भीतर था और /ायालय ने अपने अिधकार 7े` का Bयोग करते kए, या तो संशोधन की 

अनुमित दी या संशोधन की अनुमित देने से इनकार कर िदया, तो यह /ायालय हa7ेप नही ं

करेगा। वत4मान मामले मO कार4वाई का एक नया कारण या पूव4-मूcांकन के िलए मुकदमा बनाए 

रखने के िलए एक नया आधार जोड़ने और जोड़ने की अनुमित दी गई है, ऐसे समय मO जब उस 

आधार पर लाया गया एक नया मुकदमा समय के साथ िनराशाजनक Zप से विज4त िकया  गया 

होगा और इसे /ाियक तरीके से िववेक का Bयोग नही ंकहा जा सकता है।  इसिलए, /ायालय 

को अपने अिधकार 7े` से परे काय4 करने के Zप मO िलया जाना चािहए। 

10. यह सवाल सीधे शंकर िसंह बनाम चानन िसंह मामले मN मेहर िसंह3, मु. /ायाधीश के 

सामने उठा। !रपोट4 के पृ� 458 पर, संशोधन की अनुमित देने वाले आदेश मO हa7ेप करने के 

िलए संिहता की धारा 115 के तहत इस /ायालय के अिधकार 7े` के बारे मO तक4  पर चचा4 की 

गई थी और मt िवUान मु. /ायाधीश Uारा की गई �� िट�िणयो ंको िनgानुसार पुन: पेश करने 

से बेहतर कुछ नही ंकर सकता।: — 

 “वादी के िवUान वकील ने कहा िक जहां तक आदेश 6 (संिहता के) के िनयम 17 का संबंध 

है, यह ट} ायल कोट4 के िववेक का मामला है िक वह संशोधन की अनुमित दे या न दे और यिद 

उसने इस संबंध मO िववेक का Bयोग िकया है, तो यह /ायालय नाग!रक BिCया संिहता की 

धारा 115 के तहत हa7ेप नही ंकर सकता है। हालांिक, कानून की अदालत मO िनिहत 

िववेकािधकार हमेशा एक /ाियक िववेक होता है और जहां यह िववेक का Bयोग करता है, 

जैसा िक इस मामले मO, सीमा के क़ानून के Mखलाफ, यह नही ंकहा जा सकता है िक उसने 

/ाियक Zप से िववेक का Bयोग िकया है। इसिलए, इसने इस संबंध मO अपने अिधकार 7े` 

का उ�ंघन िकया है और इसिलए इस मामले पर नाग!रक BिCया संिहता की धारा 115 के 

 
1 1967 S.C.N. (No. 60). 51. 
  
2 1970 (2) S.C. 290 
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तहत िवचार िकया जा सकता है।  

11.  यह भी पूव4-अनुभव का मामला था- वाद मO, जैसा िक मूल Zप से दायर िकया गया था, 

"संपाि�4कता" के आधार पर अJCय के बेहतर अिधकार का दावा िकया गया था। जब िलMखत 

वel मO यह आपिA उठाई गई िक केवल संपाि�4कता अिधिनयम की धारा 15 के तहत कोई 

dे� अिधकार नही ंदेती है, तो गलती का एहसास kआ, और सटीक संबंध देकर संशोधन की मांग 

की गई। संशोधन को ट} ायल कोट4 Uारा अनुमित दी गई थी, हालांिक यह सीमा के बाद था, और 

इस आदेश को िवUान मु. /ायाधीश Uारा र� कर िदया  गया था- अ/ बातो ंके साथ- साथ: 

इसे पृ� 457 पर िनgानुसार देखा गया था: - 

 उvोनें कहा, 'जहां ...........................  तक कृिष भूिम के संबंध मO पूव4 अनुभव के अिधकार 

का संबंध है, संपाि�4क संबंध अJCय का कोई आधार नही ंहै... लेिकन वादी की तरफ से 

यह बताया गया है िक 1913 के पंजाब अिधिनयम की धारा 15 की उप-धारा (1) के खंड (ए) 

मO दूसरा और तीसरा आधार िवCेता के भाई या भाई के बेटे को और िवCेता के िपता के भाई 

या िपता के भाई के बेटे को कृिष भूिम के संबंध मO अJCय का अिधकार देता है और वादी 

के िवUान वकील का कहना है िक वह संबंध वही है जो वादी का आय4न िसंह िवCेता के साथ 

है.......................... ......................... िवUान वकील ने जोर देकर कहा िक वादी ने अपने 

संशोधन आवेदन मO अपने संपाि�4क संबंध की Bकृित को समझाने के अलावा और कुछ नही ं

िकया है और िजस आधार पर उसने संपाि�4क संबंध के आधार पर अJCय के अिधमा/ 

अिधकार का दावा िकया है, उसे वाद मO ही बताया गया है। 

12. Oिलया राम बनाम राम चंP दास 4और चंदगी राम बनाम  रबी दाऊ5 का उ�ेख करने के 

बाद, िवUान मु. /ायाधीश ने यािचका को खा!रज कर िदया और िनgानुसार िट�णी की: –  

“इस मामले मO चानन िसंह वादी ने जो कुछ भी िकया वह यह कहना था िक िवCेता उसके संपाि�4क 

हt, लेिकन इस तरह के !र]े मO 1913 के पंजाब अिधिनयम 1 की धारा 15 अपने आप मO 

अJCय का अिधकार नही ंदेती है। एक िवशेष प!रभािषत संबंध अJCय का अिधकार देता है 

और यिद संबंध के आधार पर इस तरह के अिधकार का दावा िकया जाता है, तो जािहर है, 

1913 के पंजाब अिधिनयम 1 की धारा 15 मO आधार के Zप मO संदिभ4त िवशेष संबंध को कहा 

जाना चािहए  ............................................................  : यिद सीमा की अविध के बाद ऐसा 

 
4 AIR 1933 Lah 774 
5 AIR 1952 Pb.231 



 

Bयास िकया जाता है, तो इसे उस अिधकार को परािजत करने की अनुमित नही ंदी जा सकती 

है जो अJCय अिधकार रखने वाले lMe के दावे को परािजत करने के िलए गाहक  को BाN 

kआ है; यह उस वैधािनक Bावधान के दायरे मO नही ंआता है िजस पर भरोसा िकया जाता है। 

 

13. मेरे सामने वत4मान मामले के त� िवUान "मु. /ायाधीश" के सामने के त�ो ंकी तुलना मO 

कही ंअिधक मजबूत हt। यहां मूल Zप से िलये गये aadhar और उन आधारो ंके बीच कोई संबंध 

नही ंहै िजसे जोड़ने की मांग की जाती है। यह पहले से िलए गए आधारो ंको समझाने का Bयास 

नही ंहै। मूल Zप से दावा केवल !र]े के आधार पर िकया गया था। और इस बात पर संदेह नही ं

िकया जा सकता है िक, यिद वह संबंध सािबत नही ंहोता है, तो वादी का मुकदमा िवफल होना 

तय है, लेिकन, यिद संशोधन की अनुमित दी जाती है, तो, भले ही वादी !र]े के सवाल पर िवफल 

हो जाते हt, वे सह-िहQेदार होने के दूसरे आधार पर वापस आ सकते हt जो वे सीमा की अविध 

समाN होने के बाद पहली बार ले रहे हt। िवUान मु. /ायाधीश की िट�िणयां वत4मान मामले 

के त�ो ंपर कही ंअिधक बल के साथ लागू होती हt। यिद संशोधन की तारीख पर सह-शेयरर-

िशप के आधार पर मुकदमा लाया गया होता, तो यह �� Zप से समय तक विज4त कर  िदया 

गया होता। 

14. Bितवािदयो ंकी ओर से के मामले मO बकंता िसंह और अ?  बनाम मेहर िसंह और अ?6 

गुरदेव िसंह /ायमूित4  के फैसले का संदभ4 िदया गया था। वहां अJCय के बेहतर अिधकार का 

दावा इस आधार पर िकया गया था िक वादी िवCेता का भाई था। िलMखत बयान मO की जा रही 

आपिA पर, िक वादी उसका भाई नही ंथा, वादी ने गलती को सुधारने के िलए संशोधन की मांग 

की और 'िवCेता का भाई' शzो ंके hान पर 'िवCेता के िपता का भाई' शz रखना चाहा। ट} ायल 

कोट4 ने संशोधन की अनुमित दी और इस अदालत मO एक संशोधन लाया जा रहा है, गुरदेव िसंह 

जे, ने िनgानुसार कहा: — 

“ ....  दोनो ंसमय वाद मूल Zप से तैयार िकया गया था और जब बाद मO इसमO संशोधन िकया 

गया था, तो वादी िवCेताओ ंके साथ अपने संबंधो ंपर अJCय के अपने दावे को आधार बना रहा 

था। हालांिक मूल Zप से उनके Uारा बताए गए संबंध ने उनके मामले को धारा 15 I (1) (बी) के 

खंड के तहत लाया, बाद मO संशोधन के प!रणाम^Zप यह धारा 15: (1) (बी) के खंड तीसरे के 

तहत आता  है, संशोधन की मांग करने वाले वादी ने दावा िकया िक यह टाइिपंग या िलिपकीय 

 
6 1970 P.L.R. 37 



 

गलती के कारण था िक वाद के पैराJाफ 3 मO 'िपता' शz को छोड़ िदया गया था।” 

 

15. इस मामले का वत4मान मामले पर कोई Bभाव नही ंहै Sोिंक ऐसा कोई सुझाव नही ंहै िक मांगा 

गया संशोधन िकसी टाइिपंग या िलिपकीय गलती के सुधार के िलए है और वाaव मO, दूसरे आधार 

का पहले आधार से कोई संबंध नही ंहै, िसवाय इसके िक यह भी अिधिनयम की धारा 15 के तहत 

आधारो ंमO से एक है। 

16. इसमO  सुBीम कोट4 के एक फैसले का भी संदभ4 िदया गया था। के. गुRा एंड संस िलिमटेड  

बनाम  दामोदर घाटी िनगम7। उस मामले मO एक अनुबंध मO एक खंड था िक यिद Bचिलत dम 

दर मO 10 Bितशत से अिधक की वृM� होती है, तो ठेकेदार आनुपाितक बढ़ी kई दरO  वसूलने का 

हकदार होगा। dम दर बढ़कर 20 Bितशत हो गई है, उvोनें दावा िकया िक उनकी िनिवदा दरो ं

मO उस हद तक वृM� kई है। प!रणाम^Zप, इस मामले को /ायालय मO ले जाया गया। दायर 

वाद इस घोषणा के िलए था िक खंड की उिचत lा.ा पर, वह िनिवदा दरो ंपर 20 Bितशत की 

वृM� का हकदार था। • मुकदमा िडCी िकया गया था, लेिकन अपील मO इसे िविश� राहत 

अिधिनयम की धारा 42 के म�ेनजर सुनवाई यो� नही ं माना गया था। अपीलकता4 ने उT 

/ायालय से अनुबंध के पैसे या ऐसी अ/ रािश के िलए िडCी के िलए एक अित!रe राहत 

जोड़कर वाद मO संशोधन करने की अनुमित मांगी, जो उिचत खाते पर देय पाया जाना था। 

संशोधन से इनकार िकए जाने के बाद, मामले को संिवधान के अनु�ेद 133 (1) (ए) के तहत 

सुBीम कोट4 मO अपील मO िलया गया था और इसे िनgानुसार बkमत से माना गया था: - 

 उvोनें कहा, ' संशोधन की अनुमित दी जानी चािहए. यह मुकदमा अनुबंध पर था, िजसमO इसके 

तहत पािट4यो ंके अिधकारो ंके िनण4य के िलए केवल खंड की lा.ा की मांग की गई थी और 

िकसी अ/ उ�ेb के िलए नही।ं कार4वाई का कारण अनुबंध ही था िजस पर मुकदमा आधा!रत 

था। संशोधन मO कार4वाई के एक ही कारण, अथा4त् एक ही अनुबंध के आधार पर एक दावा पेश 

करने की मांग की गई और कोई नया मामला या त� पेश नही ंिकया गया। 

 

17.  सुBीम कोट4 के लॉड4िशप ने इस सवाल पर बkत जोर िदया िक दावा कार4वाई के एक ही कारण 
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पर आधा!रत था। वाaव मO, उvोनें पैराJाफ (7) और (8) मO िनgानुसार अवलोकन िकया: – 

“(7)  ...............  इसमO कोई संदेह नही ंहै िक सामा/ िनयम यह है िक एक पाट� को एक नया 

मामला या कार4वाई का एक नया कारण hािपत करने के िलए संशोधन Uारा अनुमित नही ंदी 

जाती है, खासकर जब नए मामले या कार4वाई के कारण पर मुकदमा Bितबंिधत होता है: वेVन 

बनाम बी नेले8। लेिकन यह भी अ�ी तरह से मा/ता BाN है िक जहां संशोधन कार4वाई के 

एक नए कारण को जोड़ने या एक अलग मामले को उठाने का गठन नही ंकरता है, लेिकन समान 

त�ो ंके िलए एक अलग या अित!रe �ि�कोण से अिधक नही ंहै, तो सीमा की वैधािनक अविध 

समाN होने के बाद भी संशोधन की अनुमित दी जाएगी  ।. 

 

(8) अंितम Zप से उM�Mखत िनयम के Bमुख कारण हt, पहला, और दूसरा, िक एक प7 को 

प!रसीमा के क़ानून पर भरोसा करने का स� अिधकार नही ंहै, जबिक संशोधन Uारा जो 

कुछ लाने की मांग की जा रही है, उसे सं7ेप मO कहा जा सकता है िक यह पहले से ही संशोधन 

के िलए मांगी गई दलील मO है....... 

  

18. ऐसे मO सवाल उठता है िक Sा िजस यािचका को अब जोड़ने की मांग की जा रही है, उसे 'सार 

Zप मO पहले से ही दलील मO होना' कहा जा सकता है और इसका जवाब नकारा�क है. सह-

भागीदारी का आधार मूल दलील मO इसकी अनुपMhित से �� है। 

19. इस /ायालय और उTतम /ायालय के �� अिधकार को �ान मO रखते kए, मेरे मन मO कोई 

संदेह नही ंहै िक नीचे िदए गए /ायालय ने /ाियक तरीके से अपने िववेकािधकार का Bयोग नही ं

िकया था और  एक नए आधार की अनुमित देने मO अपने अिधकार 7े` का उ�ंघन िकया  था, 

या अJCय के बेहतर अिधकार का दावा करते kए, ऐसे समय मO जब उस आधार पर आधा!रत 

मुकदमा समय पर विज4त कर  िदया गया होता । 

20. इसिलए, मt इस संशोधन को ^ीकार करता �ं, नीचे िदए गए /ायालय के आदेश को र� करता 

�ं और वाद मO संशोधन की मांग करने वाले आवेदन को खा!रज करता �ं। ट} ायल कोट4 सभी 

संभािवत अिभयानो ंके साथ असंशोिधत वाद के आधार पर मामले पर आगे बढ़ेगा। इस मामले 

का !रकॉड4 तुरंत संबंिधत अदालत को वापस भेजा जाएगा। वकील पािट4यो ंको आगे की काय4वाही 

के िलए 1 माच4 1971 को नीचे की अदालत मO पेश होने का िनदuश देगा। इस यािचका की लागत 
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Bितवािदयो ंUारा वहन की जाएगी। 

 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के 

िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन 

और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 

                      

ओमेश 

                                                                                           प्रिशकु्ष न्याियक अिधकारी 

                                                                                      चंडीगढ़ न्याियक अकादमी  

 

 


