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हररयाणा शहरी (ककराया और बेदखली का तनयंत्रण) अचधतनयि (1973 का 11) - धारा 15 (6) - तनष्कासन के मलए 

आवेदन को सिाप्त होने के रूप िें खाररज कर ददया गया - बखाास्तगी का आदेश - क्या अपील योग्य है - िािले को 
गुण-दोष के आधार पर सुनवाई के मलए भेजा गया, अपीलीय प्राचधकारी - क्या करने की शक्क्त है ऐसा ररिांड आदेश 

पाररत करें. 

 

िाना गया कक, यदद यह ऐसा िािला है जहां ककराया तनयंत्रक ने िाना है कक कोई छूट नहीं है और बेदखली आवेदन के 

साथ आगे बढ़ना िाहता है तो कोई अपील नहीं होगी क्योंकक आदेश को पूरी तरह से एक अंतररि आदेश िाना जाएगा, 
न कक अंतति रूप से तनणाय मलया गया है। पादटायों का या दावा आवेदन का अंतति रूप से तनपटान करना। दसूरी ओर, 

यदद ककराया तनयंत्रक इस तनष्कषा पर पहंुिता है कक कानूनी प्रतततनचधयों को ररकॉडा पर नहीं लाने के कारण 

तनष्कासन आवेदन को खाररज कर ददया जाएगा तो यह अंतति आदेश होगा और इसके खखलाफ अपील करने का 
अचधकार होगा, (पैरा 3)। 

 



अचधकृत ककया गया कक जहां ककराया तनयंत्रक बेदखली के मलए ककसी आवेदन को उसके गुण-दोष पर वविार ककए 

बबना खाररज कर देता है और अपीलकताा प्राचधकारी उक्त तनणाय से संतुष्ट नहीं है, तो बाद वाल ेके पास िािले की 
सुनवाई पूरी करने और कानून के अनुसार तनणाय लेने के मलए िािले को ककराया तनयंत्रक के पास भेजने 
के अलावा कोई ववकल्प नहीं है। 

 

श्री बलबीर मसहं मसहं, अपीलीय प्राचधकारी (हररयाणा) गुड़गांव (कैं प सार) न्यायालय के आदेश ददनांक 17 
मसतंबर 17 के संशोधन के मलए हररयाणा शहरी (ककराया और बेदखली का तनयंत्रण) अचधतनयि, 1973 
की धारा 15 (6) के तहत संशोधन , 1976 श्री बलबीर (दहसार) मसहं, ककराया तनयंत्रक, हांसी, तहसील 
और क्जला दहसार के आदेश को उलटते हुए, ददनांक 24 फरवरी, 1975, ककराया तनयंत्रक को श्री ततलोक 
िंद के कानूनी प्रतततनचधयों को पक्षकार बनाने के मलए आवेदन पर वविार करने का आदेश देते हुए 
िािले का फैसला करना बंद कर ददया। योग्यता के आधार पर. पादटायााँ अपनी क्वॉन लागत वहन करेंगी। 
दोनों पक्षों को 15 अक्टूबर, 1976 को ककराया तनयंत्रक, हांसी की अदालत िें उपक्स्थत होने का तनदेश 
ददया गया है। 

 

अपीलकतााओं की ओर से राि रंग, अचधवक्ता। 

 

वी. एि. जैन, प्रततवाददयों के वकील। 

 

तनणाय 

गोकल िंद मित्तल, जे. 

 

(1) यह अपीलीय प्राचधकरण, गुड़गांव, ददनांक 17 मसतंबर, 1976 के आदेश के खखलाफ एक 
ककरायेदार का संशोधन है, क्जसके तहत यह िाना गया कक इलोक िंद की ितृ्यु पर बेदखली 
आवेदन िें कोई किी नहीं थी, जबकक बेदखली आवेदन लंबबत था। - ककराया तनयंत्रक के सिक्ष, 
क्योंकक आदेश 22 के प्रावधान के अनुसार, हररयाणा (ककराया और बेदखली का तनयंत्रण) 
अचधतनयि, 1973 के तहत ककराया तनयंत्रक के सिक्ष िािले के ररकॉडा पर ततलोक िंद के 
कानूनी प्रतततनचधयों को लाने की कोई सीिा नहीं थी। सी.पी.सी. का तनयि 3 और उस पर लागू 
90 ददनों की सीिा उपरोक्त अचधतनयि के तहत कायावाही पर लाग ूनहीं थी। वह इस तनष्कषा 



पर भी पहंुिे कक िूंकक बेदखली का आवेदन दो जिींदारों द्वारा दायर ककया गया था; एक की 
ितृ्यु हो जाने पर, दसूरा िकान िामलक भी इसी तरह आगे बढ़ सकता है क्योंकक शुरुआत िें 
दोनों िकान िामलकों िें से एक भी बेदखली के मलए आवेदन ला सकता था। िूंकक ककराया 
तनयंत्रक ने प्रारंमभक िरण िें प्रयास ककए बबना एबेटिटा के बबदं ुपर बेदखली आवेदन को खाररज 
कर ददया था, अपीलीय। प्राचधकरण ने तनष्कासन आवेदन पर आगे बढ़ने के मलए िािले को 
ककराया तनयंत्रक के पास भेज ददया। अपीलीय प्राचधकारी के आदेश से असंतुष्ट ककरायेदार इस 
न्यायालय के सिक्ष पुनरीक्षण िें आया है। 

(2) याचिकाकताा के ववद्वान वकील द्वारा उठाए गए बबदंओंु की सराहना करने के मलए िािले के तथ्यों पर 

ध्यान ददया जा सकता है। ततलोक िंद और बत्रशला देवी ने उकलाना िंडी क्जला दहसार िें ककराए की भूमि के 

संबंध िें उप-ककरायेदारों, उपयोगकताा पररवतान और बकाया ककराया आदद के आधार पर अपने ककरायेदारों को 
बेदखल करने के मलए आवेदन ककया और उप-ककरायेदारों को भी पाटी के रूप िें शामिल ककया। जबकक बेदखल 

करने का आवेदन ककराया तनयंत्रक, दहसार के सिक्ष लंबबत था, 9 िई, 1974 को ततलोक िंद िकान िामलक की 
ितृ्यु हो गई। इस बीि, हररयाणा राज्य द्वारा तहसीलों और क्जलों के कुछ पुनगाठन के कारण उकलाना िंडी को 
हांसी तहसील के दहस्स ेिें शामिल कर मलया गया और इस तरह उकलाना िंडी िािलों का अचधकार क्षेत्र ककराया 
तनयंत्रक, हांसी के अचधकार क्षेत्र िें आ गया। ऐस ेिें इस िािले की फाइल रेंट कंट्रोलर, दहसार से रेंट कंट्रोलर को 
ट्रांसफर कर दी गई। हांसी. जब िािला ककराया तनयंत्रक हांसी के सिक्ष वविार के मलए आया, तो िकान िामलक 

के वकील ने पाया कक ततलोक िंद के कानूनी प्रतततनचधयों को ररकॉडा पर लाने के मलए आवेदन, जो 29 िई, 1974 

को ककराया तनयंत्रक, दहसार के सिक्ष दायर ककया गया था, िौजूद नहीं था। िािल ेकी फाइल और इस तरह एक 

आवेदन ददनांक 8 फरवरी, 1975 को श्री िहाबीर पाषाद जैन, अचधवक्ता, दहसार के एक हलफनािे के साथ 

ककराया तनयंत्रक, हांसी के सिक्ष इस आशय से दायर ककया गया था कक उपरोक्त अचधवक्ता ने एक आवेदन 

दायर ककया था। ततलोक िंद, क्जनकी 9 िई, 1974 को ितृ्यु हो गई थी, के कानूनी प्रतततनचधयों को ररकॉडा पर 

लाने के मलए 29 िई, 1974 को आवेदन, क्जसकी एक प्रतत श्री िहाबीर पाषाद जैन एडवोकेट, दहसार के संक्षक्षप्त 

वववरण िें थी। आवेदन िें बताए गए ये तथ्य उपरोक्त अचधवक्ता के हलफनािे द्वारा ववचधवत सिचथात थे। 

ककरायेदारों की ओर से कोई जवाब या जवाबी हलफनािा दायर नहीं ककया गया था और इसके बावजूद ककराया 
तनयंत्रक, हांसी ने 24 फरवरी, 1975 के आदेश के तहत तनम्नमलखखत दो-पंक्क्त गूढ़ आदेश पाररत करके बेदखली 
आवेदन को खाररज कर ददया: 

 

"पक्षों के वकील िौजूद हैं। दलीलें सुनी जा िुकी हैं। िुकदिा सिाप्त होने के बाद इसे खाररज ककया जाता है।" 

ककराया तनयंत्रक, हांसी के उपरोक्त आदेश के खखलाफ, ततलोक िंद, िकान िामलक और बत्रशला देवी, जो 
अभी भी जीववत थे, के कानूनी प्रतततनचधयों ने अपीलीय प्राचधकरण के सिक्ष अपील दायर की, क्जस े17 

मसतंबर, 1976 को अनुितत दी गई और यह िाना गया कक कोई कारावाई नहीं हुई थी। ततलोक िंद के कानूनी 



प्रतततनचधयों को पक्षकार बनाने और िािले को गुण-दोष के आधार पर तनपटाने के आवेदन पर वविार करने 
के मलए िािले को कि कर ददया गया और िािल ेको ककराया तनयंत्रक को भेज ददया गया। उक्त आदेश के 

खखलाफ ककरायेदार पुनरीक्षण िें उतर आए हैं। 
 
(3) याचिकाकताा के मलए श्री राि रंग ने शुरुआत िें आग्रह ककया है कक अपीलीय प्राचधकरण का मसद्धांत 

पूरी तरह से अवैध और क्षेत्राचधकार के बबना है क्योंकक ककराया तनयंत्रक द्वारा पाररत आदेश, ददनांक 24 

फरवरी, 1975 के खखलाफ उनके सिक्ष कोई अपील सक्षि नहीं थी। जो अंतवाती क्रि की प्रकृतत िें था। 

अपनी अधीनता के सिथान िें उन्होंने बंत मसहं चगल बनाि शांतत देवी और अन्य,1 (1) पर भरोसा ककया है। 

उनके अनुसार सुप्रीि कोटा का तनणाय ककराया तनयंत्रण अचधतनयि के तहत कायावाही और किी के िािले 

से संबंचधत है और इसमलए, यह वतािान िािल ेको तय करने िें बहुत िददगार है। उन्होंने उपरोक्त तनणाय 

के पैरा 3 को पढ़ा और अपने तका  के सिथान िें तनम्नमलखखत पर िेरा ध्यान आकवषात ककया: - 
 

"दसूरी ओर, यदद, जैसा कक वतािान िािले िें है, यह िाना जाता है कक िुकदिा सिाप्त नहीं हुआ है और 

इसका िुकदिा जारी रहना है, तो िुकदिे के पक्षकारों के अचधकारों या दातयत्वों को तय करने वाला कोई 

अंतति आदेश नहीं है। अचधकार और पूरी सुनवाई पूरी होने के बाद देनदाररयों का फैसला होना अभी बाकी है। 

अदालत का तनणाय केवल प्रारंमभक िुद्दे पर एक तनष्कषा की प्रकृतत िें है, क्जस पर िुकदिे की क्स्थरता 
तनभार करेगी। इस तरह के तनष्कषा को एक तनष्कषा नहीं िाना जा सकता है 1952 के अचधतनयि की धारा 34 

के प्रयोजनों के मलए आदेश, और पररणािस्वरूप, ऐस ेआदेश के ववरुद्ध कोई अपील कायि नहीं की जा 
सकेगी।" 

 

लेककन जब वह पैराग्राफ 3 पढ़ रहा था, तो िैंने उपरोक्त उद्धतृ पैराग्राफ से पहले के पैराग्राफ पर ध्यान 

ददया जो इस िािले के तथ्यों पर लागू होगा और क्जस ेउपरोक्त तनणाय के तनम्नमलखखत उद्धरण िें 
रेखांककत ककया गया है: - 

 

"हिारे सिक्ष भी, 13 िािा, 1961 को अपीलकताा द्वारा प्रस्तुत आवेदन द्वारा जो कुछ ककया गया था, वह 

इस आधार पर िुकदिे की क्स्थरता के बारे िें एक प्रारंमभक िुद्दा उठाना था कक िुकदिा एस के आधार पर 

सिाप्त हो गया था। 1958 के अचधतनयि की धारा 50(2)। डडक्री के प्रभाव वाल ेिुकदिे िें (राि िरण दास 

बनाि हीरा नंद,2 (2) िें लाहौर उच्ि न्यायालय की पूणा पीठ का तनणाय देखें।" 

अब दोनों अनुच्छेदों को पढ़ने से पता िलेगा कक यदद यह ऐसा िािला है जहां ककराया तनयंत्रक ने िाना है 

कक कोई छूट नहीं है और सुप्रीि कोटा के फैसले के उपरोक्त पहले उद्धरण के अनुसार बेदखली आवेदन के 

साथ आगे बढ़ना िाहता है, तो होगा कोई अपील नहीं क्योंकक आदेश को पूरी तरह से एक अंतवाती आदेश के 

 
1 A.I.R. 1967 S.C. 1360. 
2 A.I.R. 1945 Lah. 298 (FB). 



रूप िें िाना जाएगा, जो अंतति रूप से पादटायों के अचधकारों का तनणाय नहीं करेगा या तनष्कासन आवेदन 

का अंतति रूप से तनपटान नहीं करेगा। दसूरी ओर, यदद ककराया तनयंत्रक इस तनष्कषा पर पहंुिता है कक 

कानूनी प्रतततनचधयों को ररकॉडा पर नहीं लाने के कारण बेदखल आवेदन को खाररज कर ददया जाएगा तो यह 

अंतति आदेश होगा और इसके खखलाफ अपील की जा सकती है। उपरोक्त पहले उद्धरण के बाद, सुप्रीि 

कोटा के आचधपत्य द्वारा सेंट्रल बैंक ऑफ इंडडया मलमिटेड बनाि गोकल िंद 3(3) िें ररपोटा ककए गए उनके 

एक अन्य तनणाय का संदभा देकर इस पर और ध्यान ददया गया, क्जसिें यह िाना गया था कक ऐस ेिािले िें 
जहां कोई अपील नहीं है एक अंतवाती आदेश से तनदहत है, ऐस ेआदेश को अपीलकताा द्वारा केवल बेदखली 
की कायावाही िें पाररत अंतति आदेश के खखलाफ अपील िें िुनौती दी जा सकती है। इसमलए, दोनों 
क्स्थततयों िें दोनों पक्षों को ककसी न ककसी तरह से पाररत ककराया तनयंत्रक के आदेश को िुनौती देने का 
अवसर ददया जाता है। यदद ककराया तनयंत्रक ने िाना होता कक कोई किी नहीं है तो अपीलीय प्राचधकारी के 

सिक्ष कोई अपील नहीं की जा सकती थी और संभवतः ककरायेदार पुनरीक्षण के मलए इस न्यायालय िें 
आया होगा या अंतति बेदखली आदेश से अपील िें िुद्दा उठाया होगा। दसूरी ओर, यदद ककराया तनयंत्रक 

इस िािले िें तनणाय लेता है कक इसिें कोई किी नहीं है और आवेदन खाररज कर देता है तो यह तुरंत अपील 

के अधीन है। इसमलए, सुप्रीि कोटा के फैसले के िद्देनजर ही अपीलीय प्राचधकारी के सिक्ष अपील ठीक से 

प्रस्तुत की गई थी और इसे अक्षि नहीं िाना जा सकता है और इस तरह िैं याचिकाकताा के वकील श्री राि 

रंग द्वारा उठाए गए बबदं ुको खाररज करता हंू। 

 

(4) अगला बबदं ुजो अब वविारणीय है वह यह है कक क्या ितृक जिींदार ततलोक िंद के कानूनी प्रतततनचधयों 
को ररकॉडा पर लाने के मलए कोई आवेदन दायर ककया गया था या नहीं और यदद ऐसा कोई आवेदन दायर 

नहीं ककया गया था तो इसका प्रभाव क्या है। याचिकाकताा के वकील ने इस पर कोई वववाद नहीं ककया है कक 

जब बेदखली का आवेदन ककराया तनयंत्रक, हांसी के सिक्ष वविार के मलए आया, तो िकान िामलक की ओर 

से 8 फरवरी, 1975 को श्री िहाबीर पाषाद जैन, अचधवक्ता, दहसार द्वारा ववचधवत हस्ताक्षररत एक आवेदन 

ददया गया। और उनके द्वारा सिचथात हलफनािा दायर ककया गया था क्जसिें कहा गया था कक लाने के 

मलए एक आवेदन 

 

ितृक ततलोक िंद के कानूनी प्रतततनचधयों के खखलाफ उनके द्वारा िािला दायर ककया गया था 
29 िई, 1974 को ककराया तनयंत्रक, दहसार के सिक्ष और यह तब आवश्यक हो गया जब ररकॉडा से पता िला 
कक वह आवेदन िािले की फाइल के साथ नहीं है। यह प्रततवादी-िकान िामलकों के वकील द्वारा दावा ककया 
गया है, जो कक याचिकाकताा-ककरायेदार के वकील द्वारा वववाददत नहीं है, कक श्री िहाबीर पाषाद जैन, 

एडवोकेट दहसार िहान प्रततष्ठा और तनववावाद अखंडता के वररष्ठति अचधवक्ताओं िें से एक हैं और यदद 

तथ्य सत्य नहीं होते तो उन्होंने हलफनािा दायर नहीं ककया होता। एक बार ऐसा होने पर, उनके हलफनािे 

 
3 A.I.R. 1967 S.C. 799. 



को नजरअंदाज करने का कोई कारण नहीं है और इसे स्वीकार करते हुए िैं यह िानूंगा कक िृतक जिींदार 

ततलोक िंद के कानूनी प्रतततनचधयों को लाने के मलए एक आवेदन श्री िहाबीर पाषाद जैन, वकील, दहसार 

द्वारा दायर ककया गया था। ितृक के कानूनी प्रतततनचध जो याचिकाकताा-ककरायेदार के मलए ववद्वान 

वकील द्वारा ककए गए अन्य प्रस्तुततयों के अनुसार भी सीिा के भीतर होंगे। एक बार जब िैं इस तनष्कषा पर 

पहंुि गया तो ककराया तनयंत्रण अचधतनयि के तहत ककसी िािल ेके ररकॉडा पर कानूनी प्रतततनचधयों को 
लाने के मलए आवेदन दाखखल करने की सीिा या कोई सीिा के संबंध िें कोई िुद्दा नहीं उठेगा। तदनुसार, 

िैं इस बबदं ुको ककसी अन्य िािले िें तनणाय लेने के मलए खुला छोड़ता हंू। 

 

(5) िूंकक िूल आवेदन, ददनांक 19 िई, 1974 फाइल से गायब है, न्याय के दहत िें और िािले के ररकॉडा को 
पूरा करने के मलए, िैं तनदेश देता हंू कक ककराया तनयंत्रक िकान िामलक को इसकी एक प्रतत तैयार करने की 
अनुितत देगा। ककराया तनयंत्रक के ररकॉडा पर इसे रखने के मलए िकान िामलक के वकील के संक्षक्षप्त 

वववरण से आवेदन ककया जाएगा और इसे 29 िई, 1974 को दायर ककया गया एक आवेदन िाना जाएगा। 

इससे बिने के मलए िैं यह रास्ता अपना रहा हंू। ववलंब करें अन्यथा िैंने उस आवेदन के पुनतनािााण का 
आदेश ददया होता क्जसकी औपिाररकताएं पूरी करने िें अचधक सिय लग सकता था। इन प्रारंमभक बबदंओंु 

का िािला वपछल ेपांि साल से अचधक सिय से लटका हुआ है और ऐस ेिािूली िािले पर ककसी और देरी 
से बिने के मलए िैं तनदेश दे रहा हंू कक इस पाठ्यक्रि को अपनाया जाए। 

 

(6) उपरोक्त क्स्थतत का सािना करते हुए याचिकाकताा के वकील ने एक और तकनीकी िुद्दा उठाया और 

वह यह है कक श्री कृष्ण लाल िािल ेिें इस न्यायालय की डडवीजन बेंि के फैसले के िद्देनजर अपीलीय 

प्राचधकरण के पास िािले को ककराया तनयंत्रक को भेजने की कोई शक्क्त नहीं थी। सेठ बनाि श्रीिती प्रीति 

कुिारी,4 (4). उपरोक्त तनणाय पर एस. पी. गोयल, जे. ने संदेह जताया है और िािले का उल्लेख ककया है 
बड़ी बेंि के पास। उपरोक्त तनणाय के बारे िें िुझे भी संदेह है क्योंकक न तो सैद्धांततक रूप से 
और न ही उपरोक्त तनणाय के अलावा ककसी अन्य प्राचधकारी पर यह िाना जा सकता है कक 
ककसी अपीलीय न्यायालय या अपीलीय न्यायाचधकरण के पास िािले को िूल न्यायालय या 
अपीलीय न्यायाचधकरण के पास भेजने का कोई अंततनादहत अचधकार क्षेत्र नहीं है। प्राचधकरण, 
जब अपीलीय न्यायालय या अपीलीय न्यायाचधकरण के पास तनिली अदालत या प्राचधकरण के 
आदेश को पूणा या आंमशक रूप से रद्द करने या बरकरार रखने का अचधकार क्षेत्र है। यदद ककसी 
अपीलीय प्राचधकारी के पास तनिल ेप्राचधकारी के आदेश को पूरी तरह से रद्द करने का अचधकार 
क्षेत्र है, तो िुझे कोई कारण नहीं ददखता कक वह आंमशक रूप से रद्द क्यों नहीं कर सकता है 
या इसे पूरी तरह से रद्द करने के बाद िािल ेको नए तनणाय के मलए िूल प्राचधकारी को भेज 
सकता है। कानून या अपीलीय प्राचधकारी द्वारा की गई दटप्पखणयों के आधार पर। िैं यह ववशेष 

 
4 1961 P.L.R. 865. 



रूप से उन प्रावधानों िें ककसी भी व्यक्त या तनदहत रोक के अभाव िें कह रहा हंू क्जसके तहत 
िूल या अपीलीय प्राचधकारी िािलों का तनणाय कर रहे हैं। जो भी हो, िूंकक उपरोक्त िुद्दा 
वतािान िािले िें नहीं उठ रहा है, इसमलए बड़ी बेंि के फैसले का इंतजार करना जरूरी नहीं है। 
यहां तथ्य बबल्कुल अलग हैं. ककराया तनयंत्रक के आदेश को ऊपर उद्धतृ ककया गया है जो 
बेदखली के मलए आवेदन को खाररज करते सिय दो-पंक्क्त का आदेश है जो दशााता है कक 
उन्होंने िािले की योग्यता का फैसला नहीं ककया और बेदखली के आवेदन को प्रारंमभक िरण िें 
ही खाररज कर ददया गया था। बेदखली आवेदन दाखखल करने के कुछ िहीनों के भीतर िकान 
िामलकों की िृत्यु हो गई और ककराया तनयंत्रक के सिक्ष अचधकांश कायावाही नहीं की गई थी। 
िकान िामलक के वकील श्री ववज्ञान िोहन जैन ने लाजपत राय बनाि हरककशन दास, 5(5) िें 
िुख्य न्यायाधीश फाल्शॉ के एक असूचित तनणाय को िेरे ध्यान िें लाया है और िाहते हैं कक िैं 
उसिें शामिल तनम्नमलखखत उद्धरण पढंू़: - 
 
"हालााँकक, िैं इस बात पर वविार नहीं करता कक यह तनणाय वतािान िािले पर लागू होता है, 
क्जसिें यह इतना अचधक िािला नहीं है कक ववद्वान ककराया तनयंत्रक ने िािले िें उत्पन्न कुछ 
बबदंओंु को संतोषजनक ढंग से नहीं तनपटाया है, बक्ल्क उनके द्वारा तनपटाए नहीं जाने का 
िािला है। कुछ प्रारंमभक आपवत्तयों को स्वीकार करने के बाद यह बबल्कुल उचित है। िेरी राय 
िें, धारा के शब्दों िें ऐसा कुछ भी नहीं है जो ऐस ेिािले िें ररिांड पर रोक लगाता हो।'' 
(7) िुख्य न्यायाधीश फाल्शॉ के फैसले के उपरोक्त उद्धरण को पढ़ने से पता िलता है कक 
कृष्ण लाल सेठ का िािला (सुप्रा) उनके संज्ञान िें लाया गया था, क्जस ेउन्होंने उपरोक्त 
दटप्पणी से अलग ककया, क्जसस ेिैं पूरी तरह सहित हंू। िुख्य न्यायाधीश फाल्शॉ की उपरोक्त 
दटप्पणी को बजृ लाल पुरी और अन्य बनाि श्रीिती िुतन टंडन,6 िािले िें एि. आर. शिाा जे. 
द्वारा अनुिोददत ककया गया है। (6). वतािान िािला उस िािले से बेहतर नहीं तो काफी हद 
तक वैसा ही है क्जस पर िुख्य न्यायाधीश द्वारा वविार ककया जा रहा था। तदनुसार, कृष्ण लाल 
सेठ का िािला (सुप्रा) इस िािले के तथ्यों और पररक्स्थततयों पर स्पष्ट रूप से मभन्न है और 
िेरी राय िें अपीलीय प्राचधकारी के पास िािले की सुनवाई पूरी करने के मलए िािले को 
ककराया तनयंत्रक के पास भेजने के अलावा कोई ववकल्प नहीं था और कानून के अनुसार तनणाय 
लेना। कृष्ण लाल सेठ के िािले िें. (सुप्रा) ककराया तनयंत्रक ने गुण-दोष के आधार पर िािले 
का फैसला ककया था और अपील पर अपीलीय प्राचधकारी फैसले से संतुष्ट नहीं था और उस 
क्स्थतत िें डडवीजन बेंि ने िाना कक यदद अपीलीय प्राचधकारी ककराया तनयंत्रक के फैसले से 
संतुष्ट नहीं है, तो अपीलीय प्राचधकरण िािल ेको ककराया तनयंत्रक की अदालत िें भेजने के 

 
5 C.R. No. 667 of 1962, decided on 15th April, 1963. 
6 A.I.R. 1979 Pb. and Haryana 132. 



बजाय स्वयं ही तनणाय ले सकता था। इस प्रकार कृष्ण लाल सेठ का िािला (सुप्रा) वतािान 
िािले के तथ्यों से स्पष्ट रूप से अलग है। लाजपत राय बनाि हरककशन दास (सुप्रा) िें िुख्य 
न्यायाधीश फाल्शॉ का तनणाय बबल्कुल लागू है और उसी का पालन करते हुए िैं अपीलीय 
प्राचधकरण द्वारा पाररत ररिांड के आदेश को बरकरार रखता हंू। 
 
(8) ररिांड के िािले को एक और नजररये से देखा जा सकता है और वो ये है. हररयाणा शहरी 
(ककराया और बेदखली का तनयंत्रण) अचधतनयि, 1973 के तहत पुनरीक्षण पर वविार करने का 
उच्ि न्यायालय का अचधकार क्षेत्र उपरोक्त अचधतनयि की धारा 15 की उप-धारा (6) िें तनदहत 
है जो इस प्रकार है: - 
 
"उच्ि न्यायालय, पुनरीक्षण प्राचधकारी के रूप िें, ककसी भी सिय, अपने प्रस्ताव पर या ककसी 
पीडड़त पक्ष के आवेदन पर, नब्बे ददनों की अवचध के भीतर पाररत ककसी भी आदेश या इसके 
तहत की गई कायावाही से संबंचधत ररकॉडा की िांग और जांि कर सकता है। यह अचधतनयि 
स्वयं को संतुष्ट करने के उद्देश्य से है। ऐस ेआदेश या कायावाही की औचित्य की वैधता के बारे 
िें और उसके संबंध िें ऐसा आदेश पाररत कर सकता है जैसा वह उचित सिझे। नब्बे ददन की 
अवचध की गणना िें आदेश की प्रिाखणत प्रतत प्राप्त करने िें लगने वाला सिय शामिल नहीं 
ककया जाएगा।'' 
 
(9) अचधतनयि की धारा 15 की पूवोक्त उपधारा (6) को पढ़ने से पता िलता है कक उच्ि 
न्यायालय की पुनरीक्षण की शक्क्त या तो स्वयं की गतत पर या ककसी पीडड़त पक्ष के आवेदन 
पर है। भले ही िुझे अपीलीय प्राचधकारी द्वारा पाररत ररिांड के आदेश को बरकरार रखने िें कोई 
कदठनाई हुई हो, िैं इस पुनरीक्षण याचिका िें इस ववमशष्ट तथ्यों पर ककराया तनयंत्रक को ररिांड 
का आदेश देने की अपनी स्वत: पे्ररणा शक्क्त का प्रयोग करने के मलए इच्छुक होता। िािला 
ताकक प्रारंमभक िरण िें खाररज ककए गए तनष्कासन आवेदन को आगे बढ़ाया जा सके और इस 
बोखझल प्रकक्रया को अपीलीय प्राचधकरण को देने के बजाय ककराया तनयंत्रक द्वारा गुण-दोष के 
आधार पर तनणाय मलया जा सके। इसमलए ररिांड के िािल ेको ककसी भी कोण से देखें तो इस 
िािले के तथ्यों और पररक्स्थततयों के आधार पर यह उचित और उचित है कक रेंट कंट्रोलर 
कानून के अनुसार गुण-दोष के आधार पर बेदखली आवेदन पर तनणाय करे। 
 
(10) ऊपर दजा कारणों से, िुझे इस पुनरीक्षण याचिका िें कोई योग्यता नहीं मिली और िैं इसे 
जुिााने सदहत खाररज करता हंू। पक्षों को अपने वकील के िाध्यि से 6 अगस्त, 1979 को 
ककराया तनयंत्रक, हांसी के सिक्ष उपक्स्थत होने का तनदेश ददया गया है। 



 
(11) अलग होने से पहले, यह उल्लेख करना आवश्यक होगा कक यह िािला 1974 की शुरुआत 
से लटका हुआ है और तनष्कासन के मलए आवेदन अभी भी प्रारंमभक िरण िें है, ककराया 
तनयंत्रक, हांसी, क्जनके सिक्ष यह िािला अब वापस जाएगा तनणाय इसकी त्वररत सुनवाई के 
मलए आवश्यक कदि उठाएगा ताकक, यदद संभव हो तो, इस वषा के भीतर िािले का अंतति 
तनणाय हो सके। ऐसा करने के मलए, वह सुतनक्श्ित करेंगे कक अनावश्यक और लंबे स्थगन न 
ददए जाएं। 
 
 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  िें  अनुवाददत तनणाय वादी के सीमित उपयोग के मलए है ताकक 

वह अपनी भाषा िें इसे सिझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के मलए इसका उपयोग नहीं ककया 

जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आचधकाररक उद्देश्यो के मलए तनणाय का अंगे्रजी ससं्करण 

प्रिाखणक होगा और तनष्पादन और कायाान्वयन के उद्देश्य के मलए उपयुक्त रहेगा । 

                      

                                                                                               

श्रेया बंसल  

प्रमशक्षु न्यातयक अचधकारी                                                                                     

अंबाला, हररयाणा 

 


