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 मध्यस्थता अधि*तिनयम, 1940-एस. *ा
ा 2 (सी), 4,5,8,11,12,14,20,28  औ
 31-यू.
ओ. आई.       औ
 एक ठेकेदा
 के बी� अनुबं* समझौता-    पक्षों के बी� तिववाद-   नाधिमत प्राधि*का
ी द्वा
ा

             तिनयुक्त मध्यस्थों ने या तो इस्तीफा दे दिदया या काय� क
ने में तिवफल 
हे-     ठेकेदा
 के दावे प
 तिनर्ण�य
   नहीं चिलया जा सका-   नोदिटस के बावजूद,        स
का
 एक मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने में तिवफल 
ही-ट्रायल
                कोट� ने एक मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त की औ
 बाद में तिपछले मध्यस्थ को हटाक
 दूस
े मध्यस्थ की

   तिनयुक्तिक्त का आदेश दिदया।
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(Swatanter Kumar, J.)

मध्यस्थ-         तिनयुक्तिक्त के आदेश को �ुनौती देने वाला भा
तीय संघ.-      ट्रायल कोट� के आदेशों ने अंतितमता
 प्राप्त की-    अधि*तिनयम की *ा
ा 8            के तहत एक मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने के चिलए ट्रायल कोट� का

 अधि*का
 के्षत्र-  का दाय
ा,          ट्रायल कोट� द्वा
ा प्रा
ंभिभक तिनयुक्तिक्त को स्वीका
 क
ने के बाद, यू. ओ.
आई.                 को 
ख
खाव के आ
ोप प
 ट्रायल कोट� द्वा
ा बाद की तिनयुक्तिक्तयों को �ुनौती देने के चिलए हटा

 दिदया जाएगा-    सुने जाने का अधि*का
   भा
तीय संघ        अपने एकमात्र माचिलक की मतृ्यु के बाद कंपनी
            के सुने जाने के अधि*का
 के संबं* में आपभिH उठाने में तिवफल 
हा-       कंपनी के रुख को तिवशेष रूप से

               स्वीका
 क
ने औ
 खुद को एकमात्र प्रतितवादी के रूप में कंपनी को शाधिमल क
ने के बाद, यू. ओ.
आई.        कंपनी के लोकस स्टैंडी के संबं* में 17       साल बाद आपभिH नहीं उठा सकता है।

अभिभतिन*ा�रि
त            तिकया तिक मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त न्यायालय के हस्तके्षप के तिबना औ
 समझौते
  के खडं 70            के तहत तिन*ा�रि
त तंत्र के तहत पक्षों की सहमतित प
 तीन अलग-   अलग अवस
ों प


      नाधिमत प्राधि*का
ी द्वा
ा की गई थी।इसके बाद,       न्यायालय द्वा
ा मध्यस्थों की तिनयुक्तिक्त की गई, जिजन्हें
                पक्षका
ों ने स्वेच्छा से स्वीका
 तिकया या ऐसे आदेशों को कानून में या अन्यथा अंतितमता प्राप्त हुई।

               तिववाद को मध्यस्थता के चिलए भेजने के चिलए पक्षों के बी� एक समझौता हुआ था।एक तिनयुक्त
                मध्यस्थ था।मध्यस्थों ने उपेक्षा की थी या इनका
 क
 दिदया था या अपने इस्तीफे के का
र्ण या
                अन्यथा अक्षम हो गए थे।समझौते से यह नहीं पता �लता है तिक पार्टिटंयों का रि
क्तिक्त की आपूर्तितं

                 क
ने का इ
ादा नहीं था औ
 रि
क्तिक्त वास्तव में सू�ना के बाद प्रदान नहीं की गई थी।वत�मान मामले
                में शतX को पू
ा क
ने के का
र्ण हम न्यायालय द्वा
ा एक स्वतंत्र मध्यस्थ की तिनयकु्तिक्त के चिलए

                आवेदन की क्तिस्थ
ता के संबं* में भा
त संघ की आपभिH के आ*ा
 को समझने में असमथ� हैं।
      वत�मान मामला प्रा
ंभिभक तिनयुक्तिक्त का नहीं है,        बल्किZक स्वयं न्यायालय द्वा
ा तिनयुक्त तिकए जाने वाले
               क्रधिमक मध्यस्थों का है।नोदिटस के प्राव*ानों का पालन न क
ने से तिनभि\त रूप से सक्षम न्यायालय

               द्वा
ा अधि*का
 के्षत्र का प्रयोग क
ते हुए नाधिमत प्राधि*का
ी द्वा
ा अपने अधि*का
 का त्याग क
ने औ

प्रतितबं*,    यदिद कोई हो,              को हटाने का प्रभाव पडे़गा।यह भी स्पष्ट है तिक पहले तिनयुक्त तिकए गए

         तिवभिभन्न मध्यस्थों ने मध्यस्थ द्वा
ा इस्तीफे के रूप में काय�  क
ने से     भी इनका
 क
 दिदया था,  जो
              मामले को आगे नहीं बढ़ाने के उसके इ
ादे की अभिभव्यक्तिक्त होगी।जहाँ न्यायालय इन घटकों से

 संतुष्ट है,                वहाँ न्यायालय के चिलए ऐसी रि
क्तिक्त की आपूर्तितं क
ने के चिलए कोई बा*ा नहीं होगी।
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 इसके अलावा            यह अभिभतिन*ा�रि
त तिकया गया तिक मध्यस्थता काय�वाही में पक्षों का आ�
र्ण एक
             बहुत ही महत्वपूर्ण� तिव�ा
 है जिजस प
 न्यायालय द्वा
ा तिव�ा
 तिकया जाना �ातिहए।न्यायालय द्वा
ा

      क्रधिमक मध्यस्थों की तिनयुक्तिक्त की गई हो,           जिजसे पक्षका
ों ने स्वचे्छा से स्वीका
 तिकया हो या उक्त
        आदेशों को बहुत पहले अंतितमता प्राप्त हो गई हो,        मध्यस्थ के समक्ष पक्षका
ों की भागीदा
ी के साथ,
               आवेदन की क्तिस्थ
ता या अन्यथा न्यायालय द्वा
ा ऐसे मध्यस्थों की तिनयुक्तिक्त प
 याचि�का के संबं* में

      पूर्ण� छूट के रूप में काय� क
ेगा।
(  पै
ा 43)

 इसके अलावा              यह अभिभतिन*ा�रि
त तिकया गया तिक हम श्री गुप्ता को एक मध्यस्थ के रूप में
                तिनयुक्त क
ने में तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय के आदेश में अधि*का
 के्षत्र की कोई तु्रदिट देखने में असमथ�

हैं,    अधि*तिनयम की *ा
ा 11             के तहत तिन*ा�रि
त आ*ा
ों को तिवशषे रूप से मध्यस्थ को हटाने के चिलए
                 अनु
ो* तिकया गया था क्योंतिक वह संदभ� के साथ प्रवेश क
ने औ
 आगे बढ़ने औ
 एक पु
स्का
 देने

              में सभी प्रतितदनीय प्रेषर्ण का उपयोग क
ने में तिवफल 
हा।मध्यस्थ इस अधि*तिनयम के तहत इतने
                 शक्तिक्तहीन नहीं हैं तिक तिववाद का कोई भी पक्ष मध्यस्थ द्वा
ा संदभ� के उदे्दश्य औ
 इसके तिन*ा�
र्ण को

                तिवफल क
 सकता है।हमें इस तिनष्कष� प
 पहंु�ने में कोई संको� नहीं है तिक वैकक्तिZपक रूप से
     आवेदन को अधि*तिनयम की *ा
ा 11             के तहत एक आवेदन के रूप में माना जा सकता है औ

               न्यायालय के मध्यस्थ की तिनयकु्तिक्त का परि
र्णामी आदेश कानून के �ा
 कोनों औ
 अधि*तिनयम की *ा
ा

12              के तहत प्रदान की गई इसकी अधि*कारि
ता के भीत
 पारि
त तिकया गया था। इसचिलए, अधि*तिनयम
  की *ा
ा 8       के तहत आवेदन बनाए 
खने योग्य था,         भा
त संघ ने अपने आ�
र्ण द्वा
ा या अन्यथा

         अपनी 
ख
खाव औ
 तिनयुक्तिक्त प
 आपभिH को माफ क
 दिदया,   यदिद कोई हो,     औ
 तिकसी भी क्तिस्थतित में
     आवेदन को अधि*तिनयम की *ा
ा 11           के तहत एक आवेदन के रूप में माना जा सकता है।

(  पै
ा 50 &51)

 इसके अतितरि
क्त,      यह अभिभतिन*ा�रि
त तिकया गया तिक जून, 1982       में श्री तुली की मतृ्यु के बाद
               तिवभिभन्न काय�वातिहयां हुईं जिजनमें भा
त संघ ने स्वयं कंपनी के अधि*का
 को स्वीका
 तिकया है औ


                काय�वातिहयों में एकमात्र प्रतितवादी के रूप में कंपनी को स्वयं ही दोषी ठह
ाया है।भा
त संघ कंपनी के
                 अधि*का
 के्षत्र के संबं* में आपभिH उठाने में तिवफल 
हा औ
 दूस
ी ओ
 इस पू
ी अवधि* के चिलए

          कंपनी के रुख को तिवशेष रूप से स्वीका
 क
ने के बाद,        अदालत के चिलए भी �ीजों को अक्तिस्थ
 क
ना
       अनुचि�त होगा तातिक वे इस दृधिष्टकोर्ण प
 30    साल पहले लौट आए।ं

(  पै
ास 53 &56)

 इसके अलावा            यह अभिभतिन*ा�रि
त तिकया गया तिक आम तौ
 प
 सभी काय�वातिहयों को उस
                न्यायालय में चिलया जाना �ातिहए जिजसने शुरू में मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त की थी या प्रा
ंभिभक �
र्ण में

         संदभ� के तिवषय से तिनपटा था।समय के तिवस्ता
 के साथ-       साथ पु
स्का
 औ
 तिनयंत्रर्ण दाखिखल क
ने के
    संबं* में बाद के आवेदन

              मध्यस्थता काय�वातिहयों को उस न्यायालय में दाय
 तिकया जाना �ातिहए औ
 बनाए 
खा जाना �ातिहए
                जिजसके समक्ष शरुू में मध्यस्थता समझौते औ
 संदभ� के तिवषय के संबं* में काय�वातिहयां शरुू की गई

                थीं।संदभ� की तिवषय वस्तु प
 तिव�ा
 क
ने के चिलए सक्षम न्यायालय वह न्यायालय होगा जिजसे *ा
ा 2
(सी)      के तहत परि
भातिषत तिकया गया है,          एक चिसतिवल न्यायालय जो संदभ� की तिवषय वस्तु प
 अधि*का


  के्षत्र 
खता है,        यदिद वही वाद का तिवषय था।दूस
े शब्दों में,  *ा
ा 31 'न्यायालय'  की उप-  *ा
ा (4) के
              तहत चिसतिवल न्यायालय होगा जो अधि*तिनयम के तहत मध्यस्थता काय�वाही में संदभ� तिवषय की प्रकृतित

           के मुकदमे का प
ीक्षर्ण क
ने के चिलए अधि*का
 के्षत्र औ
 सक्षम होगा।
(  पै
ा 61)

 इसके अलावा            यह अभिभतिन*ा�रि
त तिकया गया तिक तिकसी भी समय उच्च न्यायालय ने अपनी
               पनु
ीक्षर्ण शक्तिक्तयों का प्रयोग क
ते हुए कभी भी तिकसी मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त नहीं की थी या
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               मध्यस्थता काय�वाही को आगे बढ़ाने में प्रगतित के संबं* में भौतितक परि
र्णाम का प्रभावी तिनदnश नहीं
  दिदया था।इसके तिवप
ीत,     उच्च न्यायालय ने समय-       समय प
 केवल तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय द्वा
ा
                पारि
त आदेश की पुधिष्ट की थी औ
 अभिभलेख स्पष्ट रूप से दशा�ता है तिक तिव�ा
र्ण न्यायालय ने

         काय�वाही प
 प्रभावी औ
 पूर्ण� तिनयंत्रर्ण का प्रयोग तिकया था।
(  पै
ा 86)

 इसके अलावा            यह अभिभतिन*ा�रि
त तिकया गया तिक सक्षम अधि*का
 के्षत्र का न्यायालय होने के
         का
र्ण तिव�ा
र्ण न्यायालय ने मध्यस्थों की तिनयुक्तिक्त की थी।इसके अलावा,     इन काय�वातिहयों में से
                तिकसी भी पक्ष को कोई पवूा�ग्रह नहीं होगा यदिद तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय को मूल अधि*का
 के्षत्र का

               न्यायालय होने के नाते काननू के अनसुा
 मामलों प
 तिनयंत्रर्ण 
खने औ
 उनसे तिनपटने की अनुमतित
  दी जाती है।

(  पै
ा 91)

 इसके अलावा          यह अभिभतिन*ा�रि
त तिकया गया तिक तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय सक्षम अधि*का

     के्षत्र का न्यायालय होने के का
र्ण,          तिनर्ण�य तिव�ा
र्ण न्यायालय के समक्ष दाय
 तिकया जाना �ातिहए था,

               जिजसने शुरू में श्री गुप्ता को मध्यस्थ के रूप में तिनयुक्त तिकया था।अधि*तिनयम की *ा
ा 5  औ
 11 के
                तहत भा
त संघ की याचि�का औ
 न्यायालय के प
ुस्का
 तिनयम बनाने के चिलए दाय
 की गई उसकी

            आपभिHयों की सुनवाई औ
 तिनर्ण�य तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय द्वा
ा एक साथ तिकया जाएगा।
(  पै
ा 99)

 अरुर्ण नेह
ा,       सुश्री दीपाली पु
ी के साथ अधि*वक्ता,  यू.  ओ.  आई.    के अधि*वक्ता ह
तिकशन
 सिसंह तुली,   व्यक्तिक्तगत रूप से।

1994    का चिसतिवल संशो*न सं. 1685   भा
त संघ बनाम ए�. एस.    तुली एडं ससं।
1996    का चिसतिवल संशो*न सं. 1076, ए�. एस.  तुली एडं संस    बनाम भा
त संघ।
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तिनर्ण�य
 स्वतंत्र कुमा
, जे.

(1)      भा
त के माननीय सवpच्च न्यायालय ने अपने 12 अगस्त, 1997     के आदेश के माध्यम से
1996       की तिवशषे अनमुतित याचि�का सखं्या 18521,18522,18897   औ
 18898   का तिनपटा
ा

   —तिकया।आदेश इस प्रका
 हैः
“                हमने दोनों पक्षों को सुना है।हमा
ा तिव�ा
 है तिक इस न्यायालय में उठाई गई आपभिHयों की

             सुनवाई उच्च न्यायालय द्वा
ा ही की जानी �ातिहए।मामले के महत्व को ध्यान में 
खते
हुए,                हम तिनदnश देते हैं तिक मुख्य न्याया*ीश को स्वयं एक खडं पीठ में बैठक
 मामले की

       सुनवाई क
नी �ातिहए।मामले की सनुवाई में मखु्य न्याया*ीश की   अध्यक्षता वाली पीठ
  उच्च न्यायालय की            तिकसी अन्य पीठ द्वा
ा इस मामले में पारि
त तिकसी भी तिपछले आदेश

    से बाध्य नहीं होगी।
       ”तिवशेष अनुमतित याचि�काओं का तिनपटा
ा तिकया जाता है।

(     हमा
े द्वा
ा प्रदान तिकया )

(2)             �ँूतिक भा
त संघ की ओ
 से उपक्तिस्थत तिवद्वान वकील औ
 याचि�काकता� द्वा
ा सवpच्च
  न्यायालय के आदेश,   दिदनांक 12 अगस्त, 1997         के दाय
े के संबं* में व्यक्तिक्तगत रूप से उपक्तिस्थत

         होने के का
र्ण हमा
े सामने कुछ तिववाद उठाया गया था,        हम यह समझाना अतिनवाय� मानते हैं तिक हम
                उक्त आदेश के बा
े में क्या समझते हैं।माननीय सवpच्च न्यायालय के आदेश में तिनतिहत तिनदnश के चिलए
                उच्च न्यायालय से यह अपेक्षा की जाती है तिक वह सवpच्च न्यायालय के समक्ष उठाई गई आपभिHयों

                 को सुने औ
 उच्च न्यायालय की तिकसी अन्य पीठ द्वा
ा इस मामले में पारि
त तिकसी भी तिपछले आदेश
   से बाध्य न हो।"   इस मामले में"            अभिभव्यक्तिक्त का स्पष्ट रूप से अथ� है उच्च न्यायालय के समक्ष

मामले/आवेदन,        जिजसके परि
र्णामस्वरूप सवpच्च न्यायालय के समक्ष पूव�-   तिनर्टिदंष्ट तिवशेष अनुमतित
             याचि�काएं दाय
 की गई थीं।तिनभि\त रूप से आदेश में दिदखाई देने वाली अभिभव्यक्तिक्त "  इस मामले" का

               अथ� यह नहीं है तिक उच्च न्यायालय औ
 सवpच्च न्यायालय सतिहत सक्षम अधि*का
 के्षत्र के न्यायालय
 द्वा
ा अन्य     संबंधि*त मामलों में पारि
त आदेश,          जो पहले से ही अंतितमता प्राप्त क
 �ुके हैं।तिव�ा
र्ण

                 न्यायालय के ऐसे आदेश हैं जिजन्हें पक्षका
ों द्वा
ा वषX से स्वीका
 तिकया गया है औ
 उन प
 का
�वाई
                 की गई है औ
 हमें नहीं लगता तिक उच्चतम न्यायालय के उनके अधि*पत्य का उदे्दश्य उन आदेशों को

छोड़क
,             जो उच्चतम न्यायालय के समक्ष उपयु�क्त �ा
 तिवशेष अनुमतित याचि�काओं के तिवषय थे, तय
        या तिन*ा�रि
त अधि*का
ों को अक्तिस्थ
 क
ना था।अधि*क से अधि*क,       इस पीठ को उच्च न्यायालय या

              अ*ीनस्थ न्यायालयों द्वा
ा तिवभिभन्न �
र्णों या मामलों के अंतितम �
र्ण में पारि
त आदेशों से प्रभातिवत
  नहीं होना �ातिहए,           जिजन्होंने उक्त �ा
 तिवशेष अनमुतित याचि�काओं को जन्म दिदया।इस प्रका
,  हम

                   भा
त संघ के तिवद्वान वकील के इस तक� को स्वीका
 क
ने की क्तिस्थतित में नहीं हैं तिक पक्षों के बी�
             तिपछली काय�वाही में सवpच्च न्यायालय सतिहत तिकसी भी न्यायालय द्वा
ा पारि
त सभी आदेशों को

    नज
अंदाज तिकया जाना �ातिहए।
(3)      मामले को स्पष्ट क
ने के चिलए,   शुरुआत में,        हम उन मामलों औ
 आवेदनों का उZलेख

      क
ेंगे जिजन्होंने सवpच्च न्यायालय के समक्ष 4       तिवशेष अनुमतित याचि�काओं को जन्म दिदया था।
(4) (क) 1994     के चिसतिवल संशो*न सं. 1685      को भा
त संघ द्वा
ा 4 जुलाई, 1995  के
      आदेश के खिखलाफ पेश तिकया गया था,           जिजसे श्री गुप्ता को एकमात्र मध्यस्थ के रूप में तिनयुक्त क
ने

              वाले तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय द्वा
ा पारि
त तिकया गया था।इस संशो*न को इस न्यायालय के एक
    तिवद्वान एकल न्याया*ीश ने 4 जुलाई, 1995     को खारि
ज क
 दिदया था।
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(5)    भा
त संघ द्वा
ा 4 जुलाई, 1995          के आदेश को वापस लेने औ
 उसकी समीक्षा क
ने के
            चिलए एक समीक्षा याचि�का दाय
 की गई थी।इसे भी उसी माननीय न्याया*ीश ने 7 चिसतंब
, 1995 के

              आदेश के माध्यम से खारि
ज क
 दिदया था।इन दोनों आदेशों को भा
त संघ द्वा
ा 1996  की तिवशेष
   अनुमतित याचि�का सखं्या 18521   औ
 18522         में भा
त के माननीय सवpच्च न्यायालय के समक्ष

   �ुनौती दी गई थी।
(6) (ख) 1994     के उक्त चिसतिवल संशो*न सं. 1685 में,       मसैस� ह
बंस सिसंह तुली द्वा
ा दो
          आवेदन दाय
 तिकए गए थे औ
 उनके बेटे चिसतिवल माइस थे।1995   का सं. 13460-सी-II  औ

 चिसतिवल माइस।1996  का सं. 7375-सी/II          ।ये आवेदन मध्यस्थ श्री गुप्ता के समक्ष समय बढ़ाने के

            चिलए दाय
 तिकए गए थे।इन दोनों आवेदनों को उच्च न्यायालय द्वा
ा क्रमशः 14 मा��, 1996  औ
 16
जुलाई, 1996               के अपने आदेशों के अनुसा
 अनुमतित दी गई थी।इन दोनों आदेशों को भा
त संघ द्वा
ा
1996      की तिवशेष अनमुतित याचि�का सखं्या 18897  औ
 18898      में �ुनौती दी गई थी।

(7)   इस त
ह 12  अगस्त, 1997          के एक सामान्य आदेश द्वा
ा सभी �ा
 तिवशेष अनमुतित
    याचि�काओं का तिनपटा
ा तिकया गया।

(8)               इससे पहले तिक हम अपने समक्ष उपक्तिस्थत होने वाले पक्षों के तिवद्वान वकील द्वा
ा उठाए
         गए प्रतितदं्वद्वी तकX प
 ��ा� क
ने के चिलए आगे बढ़ें ,       कुछ बुतिनयादी तथ्यों का संदभ� आवश्यक होगा।

(9)          पक्षों ने एक समझौता तिकया था औ
 समझौते के अनुसा
,     तिनतिवदा के तिनयमों औ
 शतX
             को समझौते का अभिभन्न अंग माना जाना था।दोनों पक्षों के बी� समझौते को 19 अप्रैल, 1969 को
       लागू तिकया गया था।अनुबं* के तहत काम 2 अगस्त, 1970     तक प
ूा तिकया जाना था।हालांतिक, इसे
                  पू
ा क
ने का समय बढ़ा दिदया गया था।भा
त संघ की ओ
 से काय� क
 
हे मखु्य अभिभयंता ने 8

अगस्त, 1973              को अनुबं* 
द्द क
 दिदया।दोनों पक्षों के बी� तिववाद हो गया है।ठेकेदा
 ने 26 चिसतंब
,
1973      को मध्यस्थता अधि*तिनयम की *ा
ा 20         के तहत एक आवेदन दाय
 तिकया था।अनुबं* के खंड
70           के संदभ� में नाधिमत प्राधि*का
ी ने कन�ल गु
दिदयाल सिसंह को 24 दिदसंब
, 1973   को मध्यस्थ के

    रूप में तिनयुक्त तिकया।इस प्रका
,     ठेकेदा
 का आवेदन 15  जनव
ी,  1974    को तिवद्वत तिव�ा
र्ण
            न्यायालय द्वा
ा खारि
ज क
 दिदया गया था क्योंतिक यह तिनष्फल हो गया था।



Union of India v. M/s Harbans Singh Tuli & Sons
(Swatanter Kumar, J.)

                 ठेकेदा
 ने तब भी उस आदेश के खिखलाफ अपील की जिजसे उच्च न्यायालय ने खारि
ज क
 दिदया था।
(10)              नाधिमत प्राधि*का
ी द्वा
ा एक के बाद एक मध्यस्थों की तिनयुक्तिक्त की गई औ
 8 मई,

1984     को प्राधि*क
र्ण द्वा
ा 5      वें मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त की गई,      जिजसके समक्ष कुछ काय�वाही आगे
बढ़ी,                लेतिकन कुछ भी प्रभावी नहीं हो सका क्योंतिक ठेकेदा
 फम� के एकमात्र माचिलक श्री ह
बंस सिसंह

  तुली की 16 जून, 1982    को मृत्यु हो गई,         जिजसमें दावेदा
 कंपनी के प्रबं* तिनदेशक श्री ह
तिकशन सिसंह
       तुली सतिहत छह कानूनी प्रतिततिनधि* पीछे 
ह गए।8 मा��, 1988   को श्री पी. डी.    गुज
ाती ने इस्तीफा दे

दिदया।24  मा��, 1988               को श्री तुली को दावेदा
 कंपनी की ओ
 से मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त के चिलए
       नोदिटस दिदया।दावेदा
 कंपनी ने दो आवेदन दाय
 तिकए-  एक 27 फ
व
ी, 1989    को औ
 दूस
ा 17

अक्टूब
, 1989            को।इन दोनों आवेदनों प
 तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय द्वा
ा पारि
त आदेश को अंतितम
             रूप दिदया गया।तिuगेतिडय
 की तिनयकु्तिक्त।परि
हा
 को भा
त संघ द्वा
ा उच्च न्यायालय के समक्ष तिबZकुल

     भी �ुनौती नहीं दी गई थी,             जबतिक श्री वा*वा की तिनयुक्तिक्त को उच्च न्यायालय के समक्ष �ुनौती दी गई
थी।

(11)       तिन�ली अदालत के आदेश को उच्च न्यायालय     ने अपने आदेश दिदनाक 9  जुलाई 1993
  के मा*यम   द्वा
ा 1991     के चिसतिवल संशो*न सखं्या 1220       में पारि
त आदेशों के संदभ� में ब
क
ा


  
खा था  । 1991    के चिसतिवल संशो*न सं. 1220         में आदेश को उच्चतम न्यायालय के समक्ष �ुनौती दी
   गई थी औ
 1994        के अपील क
ने के चिलए तिवशषे अनमुतित सं. 1139    को माननीय सवpच्च न्यायालय
 द्वा
ा 14  जुलाई 1994      को खारि
ज क
 दिदया गया था  ।        जZद ही सक्षम के्षत्राधि*का
 के न्यायालय के

                  प्रश्न प
 ��ा� क
ते हुए इस आवेदन के प्रभाव औ
 उस प
 पारि
त आदेशों प
 बहुत तिवस्ता
 से ��ा�
क
ेंगे।

(12)     यह दावेदा
 कंपनी द्वा
ा 26 अक्टूब
, 1993       को दाय
 तिकया गया तीस
ा आवेदन था,
           जिजसे तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय द्वा
ा अनुमतित दी गई थी औ
 श्री ओ. पी.   गुप्ता को 5 अप्रैल, 1994

                के आदेश के अनुसा
 मध्यस्थ के रूप में तिनयुक्त तिकया गया था।यह वही आदेश है जिजसका वत�मान
     संशो*न में उZलेख तिकया गया है।

(13)          हमें मध्यस्थता खंड अथा�त समझौते की सामान्य शत� संख्या 70    का उZलेख क
ना
�ातिहए,          जो पक्षों द्वा
ा उठाई गई तिववादास्पद याचि�काओं का आ*ा
 है,   —जो तिनम्नानसुा
 हैः

“70. प्रत्यप�र्ण-        अनुबं* के पक्षों के बी� सभी तिववाद (       उन लोगों के अलावा जिजनके चिलए सी.
डब्Zयू. ई.             या तिकसी अन्य व्यक्तिक्त का तिनर्ण�य अंतितम औ
 बाध्यका
ी होने के चिलए व्यक्त
तिकए गए     अनुबं* द्वा
ा तिकया गया है),     दोनों पक्षों में से तिकसी एक   द्वा
ा चिलखिखत सू�ना

       के बाद तिनतिवदा दस्तावेजों में उक्तिZलखिखत प्राधि*क
र्ण द्वा
ा  तिनयुक्त तिकए  जाने वाले
     इंजीतिनय
 अधि*का
ी के एकमात्र मध्यस्थता के चिलए संदर्भिभंत तिकया  जाएगा।

       जब तक पक्ष अन्यथा सहमत नहीं होते हैं,        तब तक इस त
ह का संदभ� पू
ा होने,  कायX के
               कचिथत रूप से पू
ा होने या छोड़ने या अनुबं* के तिन*ा�
र्ण के बाद तक नहीं होगा।-

               यदिद इस प्रका
 तिनयुक्त मध्यस्थ अपनी तिनयुक्तिक्त से इस्तीफा दे देता है या अपना पद खाली
              क
 देता है या तिकसी भी का
र्ण से काय� क
ने में असमथ� या अतिनचु्छक है,   तो उसे

             तिनयुक्त क
ने वाला प्राधि*का
ी उसके स्थान प
 काय� क
ने के चिलए एक नया मध्यस्थ
   तिनयुक्त क
 सकता है।

               ऐसा माना जाएगा तिक मध्यस्थ ने सुनवाई की ता
ीख तय क
ते हुए दोनों पक्षों को नोदिटस
        जा
ी क
ने की ता
ीख को संदभ� दज� तिकया है।

 मध्यस्थ समय-             समय प
 पक्षों की सहमतित से पु
स्का
 बनाने औ
 प्रकाचिशत क
ने के चिलए
   समय बढ़ा सकता है।
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              मध्यस्थ उसे तिनर्टिदंष्ट तिकए गए सभी मामलों प
 अपना तिनर्ण�य देगा औ
 तिववाद की प्रत्येक
   व्यक्तिक्तगत वस्तु प
 अलग-          अलग दिदए गए *न
ाचिशयों के साथ अपने तिनष्कषX का संकेत

देगा।
              मध्यस्थता का स्थान ऐसा स्थान या स्थान होंगे जो मध्यस्थ द्वा
ा अपने तिववेकाधि*का
 प
 तय
 तिकया जाए।

            मध्यस्थ का पं�ॉट अनुबं* के दोनों पक्षों प
 अंतितम औ
 बाध्यका
ी होगा।
(14)    दावेदा
 कंपनी श्री बी.  के.           वा*वा के का
र्ण हुई रि
क्तिक्त की आपूर्तितं के चिलए तीस
े
                आवेदन को स्वीका
 क
ती है।उक्त आवेदन में यह दलील दी गई थी तिक न्यायालय द्वा
ा पहले दो
                मध्यस्थों की तिनयुक्तिक्त की गई थी औ
 संबंधि*त प्राधि*का
ी को नोदिटस की सेवा के बाद मध्यस्थ तिनयुक्त

                क
ने में तिवफल 
हने के का
र्ण मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने की शक्तिक्तयों का त्याग क
 दिदया था।यह ध्यान
           
खना दिदल�स्प है तिक भा
त संघ ने सनुे जाने के अधि*का
  के आ*ा
     प
 इस आवेदन की 
ख
खाव

               प
 कोई आपभिH नहीं जताई औ
 अनु
ो* तिकया तिक अभिभयंता को एक मध्यस्थ तिनयुक्त क
ना �ातिहए।
      तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय ने मामले के गुर्ण-         दोषों प
 तिवस्ता
 से ��ा� की औ
 तिनम्नानुसा
 तिनर्ण�य
— दिदयाः

“          यह तिववादिदत तथ्य नहीं है तिक अनुबं* समझौते के अनसुा
,      पक्षों के बी� तिकसी भी तिववाद
 के का
र्ण,          एकमात्र मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त मखु्य अभिभयंता द्वा
ा की जानी थी,  लेतिकन जब

            प्रतितवादी ने तिनयुक्तिक्त के मामले में पंद्रह साल से अधि*क की दे
ी की,   तो याचि�काकता� ने
  एक स्वतंत्र मध्यस्थक  के       चिलए आवेदन तिकया औ
 श्री ए.  के.  सू
ी,.    इस न्यायालय के

   पवू�वत{ ने श्री बी.के.  वा*वा को         पक्षों के बी� तिववाद का तिनर्ण�य के चिलये दिदनाक
16 फ़
व
ी1991     के आदेश के अनुसा
 मध्यस्त   तिनयुक्त तिकया। 16 फ
व
ी, 1991 के

            आदेश से व्यचिथत प्रतितवादी ने �ंडीगढ़ में पंजाब औ
 हरि
यार्णा के माननीय उच्च
  न्यायालय में 1991      का चिसतिवल पुन
ीक्षर्ण सखं्या 1221     दाय
 तिकया औ
 उक्त चिसतिवल
           पनु
ीक्षर्ण में पंजाब औ
 हरि
यार्णा उच्च न्यायालय के माननीय न्यायमूर्तितं श्री वी. के. बाली

 ने 13 अक्टूब
, 1992          के अपने आदेश के माध्यम से इस अदालत द्वा
ा 16 फ
व
ी,
1991            को पारि
त आदेश की पुधिष्ट की।माननीय उच्च न्यायालय के आदेश का काया�त्मक

   —भाग इस प्रका
 हैः
“              यह मामले के अभिभलेख प
 सातिबत हो �ुका है तिक भा
त संघ द्वा
ा समय-  समय प


    तिनयुक्त मध्यस्थ ने कोई पं�ॉट          नहीं दिदया औ
 इस प्रतिक्रया में पंद्रह साल बीत �ुके
थे।हालाँतिक,            नी�े दिदए गए प्रतितवादी द्वा
ा दाय
 आवेदन के लंतिबत 
हने के दौ
ान,

        मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त भा
त संघ द्वा
ा की गई थी,      लेतिकन मामले के तथ्यों औ

 परि
क्तिस्थतितयों में,        तिन�ली अदालत ने उचि�त रूप से मध्यस्थ '  श्री बी. के. वा*वा' को

 ”तिनयुक्त तिकया।
“   सातिवकृत श्री बी.  के.       वा*वा ने इस्तीफा दे दिदया है।इसचिलए,    इन परि
क्तिस्थतितयों में,  यह

               न्यायालय में प्रत्यथ{ द्वा
ा उठाई गई आपभिH में कोई गुर्ण नहीं है तिक एकमात्र मध्यस्थ को
             मखु्य अभिभयंत द्वा
ा तिनयुक्त तिकया जाना है जैसा तिक अनुबं* समझौते में परि
कZपना की

गई है।इस        प्रश्न का तिनर्ण�य इस न्यायालय द्वा
ा पहले ही6  फ़
व
ी 1991   के आदेश के
     मा*यम से तिकया जा �ुका है-        औ
 माननीय उच्च न्यायालय द्वा
ा आदेश को 13 अक्तूब


1992         के आदेश के माध्यम से ब
क
ा
 
खा गया है       औ
 यदिद यह न्यायालय तिफ
 से इस
        प्रश्न प
 तिनर्ण�य लनेे के चिलए समय तिनकालता है,       तो यह याचि�काकता� के चिलए बहुत

  पवूा�ग्रह पैदा क
ेगा,             जिजसके दावे प
 पंद्रह साल से अधि*क समय का लाभ उठाने के
          बावजूद तिवभिभन्न मध्यस्थों द्वा
ा तिनर्ण�य नहीं चिलया गया है।दलीलों के दौ
ान, याचि�काकता�

       ने मध्यस्थ का एक पनैल दाय
 तिकया।एक एस.  बी.  एस.  �ीमा,  एस.  ई.,   पंजाब मंडी
बोड�,   तिद्वतीय एस.  पु
नजीत सिसंह,   मखु्य अभिभयंता,    �ंडीगढ़ आवास बोड�,   सेक्ट
 9,
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   �ंडीगढ़ औ
 श्री ओ. पी. गुप्ता,  मखु्य अभिभयंता, एम. आई. टी. सी., हरि
यार्णा, �ंडीगढ़
               औ
 प्रत्यथ{ ने अपने जवाब में मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त के चिलए तीन नामों का भी उZलखे
             तिकया लेतिकन उन्हें प्रत्यथ{ के अ*ीनस्थ नहीं माना जा सकता है।उन्होंने स्वतंत्र मध्यस्थ के
       तिकसी पैनल की आपूर्तितं नहीं की है।अतः श्री. ओ. पी. गुप्ता,  मखु्य अभिभयंता, हरि
यार्णा,

    �ंडीगढ़ को अनुबं* समझौता सं.  CENWZ/AMB-24/1969-70    संदभ� में प्रवेश
         क
ने की ता
ीख से �ा
 महीने की अवधि* के भीत
।लागत      के बा
े में कोई आदेश नहीं।
      ” फाइल को अभिभलेख कक्ष में भेजा जाए।
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(15) इस              आदेश की वै*ता औ
 पक्षों की ओ
 से उठाए गए संबंधि*त तकX के चिलए,
        —तिनम्नचिलखिखत प्रश्न न्यायालय के तिव�ा
 के चिलए आते हैंः

(i)     क्या अधि*तिनयम की *ा
ा 4       के साथ पदिठत समझौते के खंड 70    में मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त
     के चिलए अधि*तिनयम की *ा
ा 8   के तहत आवेदन,      जो एक नाधिमत व्यक्तिक्त द्वा
ा मध्यस्थ
     की तिनयकु्तिक्त को अभिभतिन*ा�रि
त क
ता है,    बनाए 
खने योग्य है?

(ii)      क्या भा
त संघ तिवबंधि*त है औ
/        या उसने अपने आ�
र्ण द्वा
ा आवेदन की 
ख
खाव
            प
 आपभिH लेने के अपने अधि*का
 को माफ क
 दिदया था या अन्यथा?

(iii)   वैकक्तिZपक रूप से,            क्या मामले के तथ्यों औ
 परि
क्तिस्थतितयों में न्यायालय द्वा
ा की गई
     तिनयकु्तिक्त को अधि*तिनयम की *ा
ा 11  औ
 12        के दाय
े में तिनयुक्तिक्त कहा जा सकता है?

(16)          संघ के तिवद्वान वकील ने माननीय सवpच्च न्यायालय के साथ-    साथ इस न्यायालय औ

              अन्य उच्च न्यायालयों के तिनर्ण�यों प
 भ
ोसा क
ते हुए जो
दा
 तक� दिदया तिक श्री बी. के.  वा*वा द्वा
ा

       की गई रि
क्तिक्त की आपूर्तितं औ
 *ा
ा 8           के तहत मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त के चिलए दावेदा
 कंपनी की ओ

 से 26 अक्टूब
, 1993            को दाय
 तिकया गया तीस
ा आवेदन तिव�ा
र्णीय नहीं था।यह तक� दिदया गया
            था तिक एक मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त का अधि*का
 के्षत्र अधि*तिनयम की *ा
ा 4     के दाय
े में अकेले नाधिमत

     प्राधि*का
ी में तिनतिहत है। इस प्रका
,      मामले के तथ्यों औ
 परि
क्तिस्थतितयों में,    न्यायालय ने श्री ओ. पी.
                   गुप्ता को मध्यस्थ के रूप में तिनयुक्त क
ने में अधि*का
 के्षत्र के तिबना काम तिकया है।श्री तुली का तक� है

                तिक तिन�ली अदालत ने काननू के तय तिकए गए चिसद्धांतों के अनुरूप अपने अधि*का
 के्षत्र का प्रयोग
                तिकया है औ
 नाधिमत प्राधि*का
ी ने अपने स्वयं के आ�
र्ण औ
 अन्यथा से मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने का
       अपना अधि*का
 खो दिदया है।इस उदे्दश्य के चिलए,       उन्होंने भा
त के माननीय सवpच्च न्यायालय द्वा
ा
              पारि
त तिवभिभन्न तिनर्ण�यों प
 भी भ
ोसा तिकया।हम जZद ही अपने समक्ष संबंधि*त पक्षों द्वा
ा उद्धतृ
        तिवभिभन्न तिनर्ण�यों प
 ��ा� क
ने के चिलए आगे बढ़ें गे।
(17)              रि
कॉड� से जो तिनर्तिवंवाद तथ्य सामने आता है वह यह है तिक श्री ओ.  पी.   गुप्ता की
    तिनयकु्तिक्त से पहले दो अलग-            अलग आवेदनों प
 अदालत द्वा
ा दो मध्यस्थों की तिनयुक्तिक्त की गई थी,

        जबतिक पहले आवेदन के तहत अदालत से श्री पी.  डी.        गुज
ाती के स्थान प
 एक मध्यस्थ तिनयुक्त
     क
ने का अनु
ो* तिकया गया था,       जिजन्होंने इस्तीफा दे दिदया था औ
 24 मा��, 1988   के नोदिटस के

 बावजूद इंजीतिनय
-इन-              �ीफ रि
क्तिक्त प्रदान क
ने में तिवफल 
हे थे।इस आवेदन की अनुमतित दी गई थी।
              तिuग को हटाने के चिलए प्राथ�ना क
ते हुए बाद में आवेदन दाय
 तिकया गया था।एम. एम. एस. परि
हा


            जिजन्होंने दावों का न्यायतिनर्ण�यन औ
 मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त के चिलए उपेक्षा की थी  । इस  आवेदन को
                  तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय द्वा
ा भी अनुमतित दी गई थी औ
 जैसा तिक पहले ही देखा जा �ुका है तिक

               इन आदेशों ने अंतितमता प्राप्त क
 ली थी औ
 पक्षों ने इन आदेशों प
 का
�वाई की,   तिबना तिकसी
        आपभिH औ
 तिव
ो* के मध्यस्थता काय�वाही में भाग चिलया।
(18)             एक बा
 अदालत ने तिuगेतिडय
 परि
हा
 की तिनयुक्तिक्त की थी।नाधिमत प्राधि*का
ी द्वा
ा

                 अपने दाधियत्वों का तिनव�हन क
ने में तिवफल 
हने औ
 उन्हें हटाने के चिलए बाद में आवेदन दाय
 क
ने
                औ
 खारि
ज तिकए जाने के बाद मध्यस्थ के रूप में परि
हा
 के चिलए अधि*तिनयम की *ा
ा 8  के दाय
े
                 औ
 दाय
े में न्यायशास्त्र का प्रयोग क
ने के चिलए शायद ही कोई बा*ा हो सकती है। ऐसी याचि�का

            तिनयकु्तिक्त के प्रा
ंभिभक �
र्ण में भा
त संघ के चिलए उपलब्ध हो सकती है,   लेतिकन उसके बाद, मध्यस्थता
   अधि*तिनयम की *ा
ा 8     के तहत शक्तिक्तयों का प्रयोग,        आवेदक द्वा
ा इसके अवयवों को संतुष्ट क
ने प
,

               उक्त प्राव*ानों को पढ़ने का कोई औचि�त्य नहीं हो सकता है तातिक समझौते के खडं 70  के बावजूद
            मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने के चिलए न्यायालय के न्यायशास्त्र को बाह
 
खा जा सके।
(19)        भा
त संघ के तिवद्वान वकील ने भा
त संघ,   बनाम एम/  एस अजीफ,  मेहता एडं

एसोचिसएट्स,     पुरे्ण औ
 अन्य (1)     औ
 बृज भूषर्ण लाल बनाम  मखु्य अभिभयंता,   उH
 पभि\मी स्लोन
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(  कें द्र स
का
)    औ
 एक अन्य (2)    प
 भा
ी तिनभ�
ता 
खी थी,   जबतिक दूस
ी ओ
,   दावेदा
 कंपनी ने
   भा
त संघ बनाम डी. पी.  सिसंह (3)  प
 भ
ोसा         तिकया था।अजीत मेहता के मामले में बॉम्बे हाईकोट� ने
              पंजाब औ
 हरि
यार्णा हाईकोट� के फैसले औ
 बृज भूषर्ण के मामले प
 भ
ोसा तिकया था।हालाँतिक,
 नंद्याल को-         ऑप के मामले में भा
त का माननीय सवpच्च न्यायालय।1993(2) एस. सी. सी. 654 ने

             बंबई उच्च न्यायालय के दृधिष्टकोर्ण को स्वीका
 नहीं तिकया औ
 अधि*तिनयम की *ा
ा 8   के प्राव*ानों को
         लागू क
ने के संबं* में इसे अलग तिकया। इसके अलावा,   बॉम्बे उच्च न्यायालय,    तिकसी भी मामले में,
                भा
त संघ के चिलए ज्यादा मददगा
 नहीं है क्योंतिक यह प्रा
ंभिभक तिनयुक्तिक्त का मामला था जैसा तिक
    तिनर्ण�य के पै
ाग्राफ सखं्या 19         में न्यायालय द्वा
ा बताए गए तथ्यों से स्पष्ट है।डी. पी.    सिसंह के मामले में
               पटना उच्च न्यायालय के फैसले का वत�मान मामले के तथ्यों प
 अस
 पड़ा है।हम पक्षका
ों द्वा
ा
                 भ
ोसा तिकए गए उच्च न्यायालयों के तिनर्ण�यों प
 आगे या बहुत तिवस्ता
 से ��ा� क
ने का प्रस्ताव नहीं

 क
ते हैं,                 मखु्य रूप से इस का
र्ण से तिक मुदे्द में तिववाद का तिनपटा
ा माननीय सवpच्च न्यायालय के
     तिवभिभन्न तिनर्ण�यों द्वा
ा तिकया जाता है,            जिजसका हम वत�मान मामले के तथ्यों को ध्यान में 
खते हुए
          अधि*क तिवशेष रूप से पालन क
ने के चिलए बाध्य हैं।
(20)  इसके अलावा,         भा
त संघ बनाम मसेस� ह
बंस सिसंह तुली एडं   ससं तिबल्डस� प्राइवेट
 चिलधिमटेड       के मामले में तिनभ�
ता 
खी है।

(1) ए. आई. आ
. 1990  बॉम्बे 45.
(2) ए. आई. आ
. 1972 पी.  एडं ए�. 266.
(3) ए. आई. आ
. 1961  पटना 228.
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 भा
त संघ (4),      —जहाँ न्यायालय ने तिनम्नानसुा
 अभिभतिन*ा�रि
त तिकयाः
“  *ा
ा 8            एक मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त के चिलए एक स
ल तंत्र प्रदान क
ती है,    शरुू में या रि
क्तता

             की आपूर्तितं के चिलए यदिद उक्त रि
क्तिक्त मध्यस्थता की अवधि* के दौ
ान होती है।उप-
*ा
ा((क)            मध्यस्थ या मध्यस्थों की प्रा
ंभिभक तिनयुक्तिक्त के मामले में लागू होगा।इसका

    तिनतिहताथ� मध्यस्थता समझौते में है,         मध्यस्थ या मध्यस्थों का नाम नहीं चिलया जाना
      �ातिहए।अतः जहाँ उनका नाम दिदया गया है,        वहाँ इस *ा
ा का कोई उपयोग नहीं होगा।

 इसी त
ह,             मध्यस्थ या मध्यस्थों को सभी पक्षों द्वा
ा सहमतित के साथ तिनयुक्त तिकया
   जाना आवश्यक है।इसके तिवप
ीत,       यदिद तिनयुक्तिक्त का कोई अन्य त
ीका है,  उदाह
र्ण के

चिलए,   *ा
ा 4,             जहां समझौते के पक्षका
 इस बात प
 सहमत हैं तिक मध्यस्थ की
                तिनयकु्तिक्त समझौते में तिनर्टिदंष्ट व्यक्तिक्त द्वा
ा या तो पद प
 
हने के नाम से की जानी है, तो

          तिनभि\त रूप से यह *ा
ा लागू नहीं होगी।तत्काल मामले में सी. पी. एन. टी. आ
. टी. के
              खडं में प्राव*ान तिकया गया है तिक मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त मखु्य अभिभयंता द्वा
ा की जानी

                है।यदिद वह मध्यस्थ इस्तीफा दे देता है या अपना पद खाली क
 देता है या तिकसी न
      तिकसी का
र्ण से असमथ� या अतिनचु्छक है,        तो वह दूस
ा मध्यस्थ तिनयुक्त क
 सकता है।

          उक्त खंड के तहत क्रधिमक मध्यस्थों की तिनयुक्तिक्त की गई थी,     यहां तक तिक रि
क्तिक्तयों की
        आपूर्तितं वास्तव में मखु्य अभिभयंता द्वा
ा की गई थी।इसचिलए,    इन परि
क्तिस्थतितयों में,  यह

       नहीं कहा जा सकता है तिक *ा
ा 8 (1) (बी)         के तहत शतX को पू
ा तिकया गया था,
           परि
र्णामस्वरूप न्यायालय द्वा
ा मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त अव*ै होगी औ
 तक� की प्रतिक्रया

              के माध्यम से मामले को उसके उचि�त परि
प्रेक्ष्य में तिव�ा
 तिकए तिबना उसके द्वा
ा पारि
त
     ”पु
स्का
 को 
द्द क
 दिदया जाएगा।

(21)             उस मामले के तथ्यों प
 माननीय सवpच्च न्यायालय की महत्वपूर्ण� दिटप्पभिर्णयाँ यह हैं
  तिक *ा
ा 8   का खंड 1 (ए)           मध्यस्थ की प्रा
ंभिभक तिनयुक्तिक्त प
 लागू होगा औ
 उनके अधि*पतितयों ने

     पाया तिक अधि*तिनयम की *ा
ा 8 (एल) (बी)          के आवेदन के चिलए पूव�वत{ शत� उस मामले में संतुष्ट
  नहीं थीं।पै
ाग्राफ नं. 23    तिनर्ण�य तिक प्रतितवादी,    नोदिटस के 15       दिदनों की समाप्तिप्त प
 एक मध्यस्थ

     तिनयुक्त क
ने का अधि*का
 खो देगा,           लेतिकन उस मामले में ऐसी क्तिस्थतित उत्पन्न नहीं हुई थी।ये वत�मान
               मामले प
 सी*े लागू होने वाले सवpच्च न्यायालय के अन्य महत्वपूर्ण� फैसलों के अलावा कुछ तिवचिशष्ट

 तिवशेषताएं हैं,       जिजन प
 हम जZद ही ��ा� क
ेंगे।
(22)              भा
त संघ के तिवद्वान वकील द्वा
ा भ
ोसा तिकया गया दूस
ा मामला श्री भूपिपंद
 सिसंह

       पिबंद्रा बनाम भा
त संघ औ
 अन्य का है  ।
       —न्यायालय की तिनम्नचिलखिखत दिटप्पभिर्णयों प
 जो
 देते हुएः

“               यह पक्षका
 की अपनी इच्छा या खुशी से उसकी सहमतित से तिनयुक्त मध्यस्थ के अधि*का

              को 
द्द क
ने की शक्तिक्त में नहीं है।अदालत के चिलए मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने की कोई

             सामान्य शक्तिक्त नहीं है जब तक तिक मामला अधि*तिनयम के प्रासंतिगक प्राव*ानों के भीत

              नहीं आता है औ
 न ही अदालत एक तिनयुक्तिक्त क
ती है जहां मध्यस्थता समझौता एक
         ”तिवधि* प्रदान क
ता है जिजसके द्वा
ा तिनयकु्तिक्त की जानी है।

(23)              इस मामले में न्यायालय ने अभिभतिन*ा�रि
त तिकया तिक जहां समझौते की शतX के तहत
                एक नाधिमत मध्यस्थ प्रदान तिकया गया था औ
 मध्यस्थ के अधि*का
 को तिन
स्त क
ने का कोई उचि�त
    औ
 पया�प्त का
र्ण नहीं है,           वहां न्यायालय ऐसे मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त में हस्तके्षप क
ने का हकदा

                 नहीं है।इस तिनर्ण�य में अंतर्तिनंतिहत चिसद्धांत यह है तिक पक्षका
ों ने इस त
ह के समझौते की शतX के
                चिलए सहमतित दी औ
 उन्होंने मध्यस्थ के समक्ष भाग चिलया औ
 मध्यस्थ की ओ
 से कोई कदा�ा

   नहीं होने के का
र्ण,             न्यायालय मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त में उचि�त नहीं हो सकता है।हम इन चिसद्धांतों को
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              वत�मान मामले के तथ्यों प
 लागू क
ने औ
 माननीय सवpच्च न्यायालय द्वा
ा सनुाए गए अन्य
        तिनर्ण�यों प
 ��ा� क
ने के बाद भी ��ा� क
ेंगे।
(24)     मध्यस्थता अधि*तिनयम की *ा
ा 5,8,11,12,20   औ
 31     जैसे प्राव*ानों को लंबे

        समय से तिवभिभन्न व्याख्याओं के अ*ीन तिकया गया है,     लेतिकन अधि*तिनयम की *ा
ा 31   के अथ� औ

               दाय
े के भीत
 सक्षम न्यायालय की अधि*का
 के्षत्र के पूर्ण� बतिहष्का
 को अब तक माननीय सवpच्च

         न्यायालय द्वा
ा स्वीका
 नहीं तिकया गया है।एक बा
 जब पवू�-      नोदिटस तिकए गए तिकसी भी तिवशेष
            प्राव*ान के आवेदन के चिलए पूव�वत{ सामग्री औ
 शत� संतुष्ट हो जाती हैं,     तो न्यायालय के पास

              मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त सतिहत उचि�त आदेश पारि
त क
ने का अधि*का
 के्षत्र होता है।न्यायालय के चिलए
                    न तो यह सलाह दी जाएगी औ
 न ही उचि�त होगा तिक वह इस त
ह के काननू के प्रस्ताव के चिलए

           एक सी*ा सूत्र प्रदान क
े क्योंतिक प्रत्येक मामले का तिनर्ण�य अपने गुर्ण-     दोष के आ*ा
 प
 तिकया
              जाता है औ
 तिन*ा�रि
त तिकया जाता है।वत�मान मामले के तथ्य औ
 परि
क्तिस्थतितयाँ समय बीतने के

     परि
र्णामस्वरूप एक त
ह से जदिटल हैं,    लेतिकन जैसा तिक पवू�-      उक्तिZलखिखत परि
क्तिस्थतितयों से स्पष्ट है तिक
                न्यायालयों ने एक तिवशषे प्राव*ान के तहत सामग्री की पूर्तितं प
 एक मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने के चिलए

       अधि*का
 के्षत्र का प्रयोग तिकया था औ
 ऐसे आदेश         पक्षों द्वा
ा स्वीका
 तिकए गए थे औ
 वष� 1989
 औ
 1993         में अंतितम रूप से प्राप्त तिकए गए थे।

(25)      अब हम अधि*तिनयम की *ा
ा 8          के तहत एक आवेदन की 
ख
खाव के संबं* में
              कानूनी चिसद्धांतों के प्रतितपादन औ
 अधि*तिनयम के तहत याचि�काओं प
 तिव�ा
 क
ने के चिलए अन्यथा

               सक्षम न्यायालय द्वा
ा प्रयोग की जाने वाली अधि*कारि
ता के दाय
े के संबं* में इसके अनुप्रयोग प

     ��ा� क
ने के चिलए आगे बढ़ें गे।
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(26)    मसेस� प्रभात जन
ल एजेंसीज     आदिद बनाम भा
त संघ औ
 अन्य (6)   के मामले में,
सवpच्च            न्यायालय एक नाधिमत मध्यस्थ से संबंधि*त मध्यस्थता खंड से संबंधि*त था।तिहमा�ल प्रदेश

     के न्याधियक आयुक्त नाधिमत मध्यस्थ थे,          जिजनके तिनर्ण�य को अंतितम औ
 पक्षों के चिलए बाध्यका
ी
                माना गया था।न्याधियक आयुक्त ने मध्यस्थ के रूप में काय� क
ने से इनका
 क
 दिदया औ
 उस
       संदभ� में न्यायालय ने अधि*तिनयम की *ा
ा 8 (एल) (बी)  औ
 20       के दाय
े प
 इस मूल चिसद्धांत प

              तिव�ा
 तिकया तिक क्या पक्ष रि
क्तिक्तयों की आपूर्तितं क
ना �ाहते हैं या नहीं।न्यायालय ने तिनम्नानसुा


 — अभिभतिन*ा�रि
त तिकयाः
“  *ा
ा 20          केवल एक मशीन
ी प्राव*ान है।पक्षका
ों के मलू अधि*का
 *ा
ा 8 (1) (बी) में

   पाए जाते हैं।*ा
ा 8 (1) (बी)           के लागू होने से पहले यह दिदखाया जाना �ातिहए तिक (1)
             तिववाद को मध्यस्थता के चिलए भेजने के चिलए पक्षों के बी� एक समझौता है; (2)
              उन्होंने अपने तिववाद को हल क
ने के चिलए एक मध्यस्थ या मध्यस्थ या अंपाय
 तिनयुक्त

 तिकया होगा; (3)             उन मध्यस्थों या अंपाय
ों में से तिकसी ने या अधि*क ने लाप
वाही की
                होगी या काय� क
ने से इनका
 क
 दिदया होगा या काय� क
ने में असमथ� है या उनकी
   मतृ्यु हो गई होगी; (4)           मध्यस्थता समझौते से यह नहीं पता �लना �ातिहए तिक यह
        उदे्दश्य था तिक रि
क्तिक्त को नहीं भ
ा जाना �ातिहए;  औ
 (5)      पक्ष या मध्यस्थों ने मामले में
     रि
क्तिक्त की आपूर्तितं नहीं की होगी।

               हमा
े समक्ष मामलों में यह स्वीका
 तिकया जाता है तिक ये तिववाद को मध्यस्थता के चिलए
              संदर्भिभंत क
ने का एक समझौता है।यह भी स्वीका
 तिकया जाता है तिक पक्षों ने समझौते

               के संबं* में उनके बी� उत्पन्न होने वाले तिकसी भी तिववाद को हल क
ने के चिलए
            तिहमा�ल प्रदेश के न्याधियक आयुक्त को मध्यस्थ के रूप में नाधिमत तिकया था।न्याधियक

               आयुक्त ने मध्यस्थ के रूप में काय� क
ने से इनका
 क
 दिदया था।पार्टिटंयों ने उस रि
क्तिक्त
    की आपूर्तितं नहीं की है।इसचिलए,           एकमात्र सवाल यह है तिक क्या समग्र रूप से पढ़ा गया

                 समझौता या तो स्पष्ट रूप से या तिनतिहत रूप से दशा�ता है तिक पक्षों का इ
ादा था तिक
              रि
क्तिक्त की आपूर्तितं नहीं की जानी �ातिहए।यह ध्यान दिदया जा सकता है तिक प्राव*ान की
              भाषा यह नहीं है तिक पार्टिटंयों ने रि
क्तिक्त की आपूर्तितं क
ने का इ
ादा तिकया था,  बल्किZक
     दूस
ी ओ
 यह है तिक '          पार्टिटंयों का रि
क्तिक्त की आपूर्तितं क
ने का इ
ादा नहीं था'।दूस
े
 शब्दों में,            यदिद वह समझौता रि
क्तिक्त की आपूर्तितं के संबं* में मौन है,    तो काननू यह
              मानता है तिक पक्ष रि
क्तिक्त की आपूर्तितं क
ने का इ
ादा 
खते हैं।मामले को *ा
ा 8 (1)

(बी)              से बाह
 तिनकालने के चिलए आवश्यक है तिक पार्टिटंयों का इ
ादा रि
क्तिक्त की आपूर्तितं
   क
ने का नहीं है,            बल्किZक उनका इ
ादा रि
क्तिक्त की आपूर्तितं क
ने का नहीं है।अब हमें यह
               देखना होगा तिक क्या हमा
े सामने तिकए गए समझौते इस त
ह के इ
ादे का संकेत देते

”हैं।
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              उच्चतम न्यायालय ने वास्तव में अपीलों को स्वीका
 क
ते हुए उस मामले में तिवद्वत तिव�ा
र्ण
        न्यायालय को एक मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने का तिनदnश दिदया।

(27)     �ंद
 भान हभ�जन लाल    बनाम पंजाब 
ाज्य (7) के    मामले में तिफ
 से  न्यायालय एक
               मध्यस्थता खंड से संबंधि*त था जिजसमें स
का
 को तिववादों के तिनपटा
े के चिलए सधिमतित को नाधिमत

              क
ने की आवश्यकता थी जिजसका तिनर्ण�य अंतितम होना था।स
का
 ने एक सधिमतित तिनयुक्त की लेतिकन
                इसके समापन से पहले सधिमतित को समाप्त क
 दिदया गया।दूस
ी सधिमतित ने संदभ� में प्रवेश तिकया औ

      पं�ॉट पारि
त तिकया।चिसतिवल कोट� ने इस पंं�ाट         को 
द्द क
 दिदया था।स
का
 ने अपीलाथ{ को एक

          नए मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त प
 सहमतित देने के चिलए नोदिटस दिदया,      जिजसका जवाब नहीं दिदया गया औ

         — अदालत ने नई सधिमतित तिनयुक्त की।न्यायालय ने तिनम्नानसुा
 अभिभतिन*ा�रि
त तिकयाः

“         हम समान रूप से स्पष्ट हैं तिक *ा
ा 8         के तहत न्यायालय काय� क
ने औ
 एक सधिमतित
               तिनयुक्त क
ने का हकदा
 है।जैसा तिक हम पहले ही देख �ुके हैं तिक जब दूस
ी तिनपटान
         सधिमतित ने काम क
ना बंद क
 दिदया तो सधिमतित "    काय� क
ने में असमथ�"    हो गई औ

               इसचिलए यह अदालत की क्षमता के भीत
 था तिक वह एक नई सधिमतित तिनयुक्त क
ने के

            चिलए आगे बढे़।समान रूप से यह तक� भी असमथ�नीय है तिक *ा
ा 8    उन मामलों में लागू
              नहीं होती है जहां शत� एक पक्ष द्वा
ा तिनपटान सधिमतित की तिनयुक्तिक्त को तिन*ा�रि
त क
ती

                है।यह तिनवेदन *ा
ा के शब्दों प
 भ
ोसा क
ते हुए तिकया गया था तिक कोई भी पक्ष अन्य
   पक्षों या मध्यस्थों को,    जैसा भी मामला हो,       तिनयुक्तिक्त या तिनयुक्तिक्तयों में सहमतित देने या
               रि
क्तिक्त की आपूर्तितं क
ने के चिलए एक चिलखिखत सू�ना के साथ सेवा दे सकता है।इस *ा
ा

           के इस भाग में तिनस्संदेह दो पक्षों प
 तिव�ा
 तिकया गया है,      लेतिकन इस *ा
ा को लागू
         नहीं होने के रूप में नहीं पढ़ा जा सकता है,        जहां समझौते में एक पक्ष द्वा
ा सधिमतित के

      नामांकन के चिलए प्राव*ान तिकया गया है,         जिजसमें कहा गया है तिक पाट� अन्य पक्षों की
   “        सेवा क
 सकती है। अन्य पक्षों की सवेा क
 सकते हैं "      जिजसमें उन मामलों में अन्य पक्षों

               की सेवा नहीं क
ना शाधिमल होगा जिजनमें दूस
े पक्ष की सवेा प
 तिव�ा
 नहीं तिकया गया
”है।

(28)    यतूिनयन ऑफ इंतिडया बनाम  मेसस� आ
बी सीए�       के मामले में। 
घुनाथ सिसंह एडं कंपनी
(8),                 माननीय उच्चतम न्यायालय ने हालांतिक मध्यस्थ के रूप में काय� क
ने के चिलए नाधिमत पद के

                उन्मूलन की क्तिस्थतित में भी मध्यस्थ के नाम वाले मध्यस्थता खंड प
 तिफ
 से तिव�ा
 क
ते हुए, समझौते
                  में पक्षों के इ
ादे के चिसद्धांत प
 प्रकाश डाला तिक रि
क्तता की आपूर्तितं क
ने का इ
ादा नहीं था क्योंतिक
       यह बुतिनयादी तिव�ा
ों में से एक था।

(7) ए. आई. आ
. 1971 एस. सी. 1210.
(8) (1979) 4 एस. सी.  सी 21
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   अधि*तिनयम की *ा
ा 8 (1) (बी)        के तहत आवेदन के चिलए तिव�ा
 तिकया गया,   —जो तिनम्नानसुा
 हैः
“हालांतिक,            मखु्य आयुक्त उपलब्ध थे लेतिकन उन्होंने का
�वाई क
ने से इनका
 क
 दिदया।इसके

              का
र्ण प्रतितवादी कंपनी ने एक अन्य मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त के चिलए अधि*तिनयम की *ा
ा 8
               के तहत अदालत में आवेदन तिकया।अपीलाथ{ की ओ
 से यह तक� दिदया गया है तिक जब
   एक नाधिमत मध्यस्थ था,         भले ही उसे काया�लय द्वा
ा नाधिमत तिकया गया था,  तो अधि*तिनयम
  की *ा
ा 8 (1) (बी)            के तहत उसके स्थान प
 रि
क्तिक्त की आपूर्तितं क
ने के चिलए अदालत
                 के चिलए यह खुला नहीं था। हम इस तक� में कोई सा
 नहीं पाते हैं।अदालत के पास *ा
ा

8 (1) (बी)           के तहत रि
क्तिक्त की आपूर्तितं क
ने की कोई शक्तिक्त नहीं थी,   केवल तभी जब
              मध्यस्थता समझौते से पता �लता है तिक पक्षका
ों का रि
क्तिक्त की आपूर्तितं क
ने का इ
ादा

            नहीं था।यदिद ऐसा कोई इ
ादा मध्यस्थता खंड से नहीं तिनकाला जा सकता है,  तो अदालत
             रि
क्तिक्त की आपूर्तितं क
 सकती है।मसेस� प्रभात जन
ल एजेंसीज बनाम भा
त संघ में इस

     न्यायालय का एक सी*ा तिनर्ण�य है।
      हमा
ी 
ाय में अधि*तिनयम की *ा
ा 8 (1) (बी)      के प्राव*ानों प
 तिव�ा
 क
ते समय,  उस तिनर्ण�य
            से अपीलाथ{ को कोई मदद नहीं धिमलेगी।पूर्ण� पीठ का तिनर्ण�य चिसतिवल प्रतिक्रया संतिहता,

1908   की अनसुू�ी II   में पै
ाग्राफ 5         में तिनतिहत कानून के संबंधि*त प्राव*ानों के संदभ� में
  दिदया गया था,     जिजसमें अधि*तिनयम की *ा
ा 8 (1) (बी)      में आने वाले महत्वपूर्ण� शब्द नहीं

 थे।*ा
ा 8 (1) (बी)    “         के शब्द ये हैंः औ
 मध्यस्थता समझौता यह नहीं दशा�ता है तिक यह
         ”इ
ादा था तिक रि
क्तिक्त की आपूर्तितं नहीं की जानी �ातिहए।

(29)               ऐसा प्रतीत होता है तिक हाल के फैसले में सवpच्च न्यायालय ने तिन�ली अदालतों द्वा
ा
           प्रयोग की जाने वाली अधि*कारि
ता के दाय
े औ
 अधि*तिनयम की *ा
ा 8 (1) (बी)    के प्राव*ानों के

     तहत एक आवेदन की 
ख
खाव क्षमता    का ख�� तिकया है। पभि\म  बंगाल 
ाज्य   बनाम 
ाष्ट्रीय तिबल्ड

(9)   के मामले में,       जहां न्यायालय मध्यस्थता खंड से संबंधि*त था,       जहां पक्षों के बी� तिववाद को मखु्य

          अभिभयंता या मखु्य अभिभयंता द्वा
ा तिनयुक्त मध्यस्थ को भेजा जाना था,   यह तिनम्नानसुा
 अभिभतिन*ा�रि
त
  — तिकया गया थाः

“अतः,               यह इस प्रका
 है तिक ऐसे मामले में जहां मध्यस्थता खंड एकमात्र मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त
            का प्राव*ान क
ता है औ
 उसने का
�वाई क
ने से इनका
 क
 दिदया था,   तब समझौते का
            खडं समाप्त हो जाता है।औ
 यह अदालत प
 है तिक वह *ा
ा 8 (1) (बी)   के तहत

       हस्तके्षप क
े औ
 एक अन्य मध्यस्थ तिनयुक्त क
े, '      यदिद मध्यस्थता समझौते से यह नहीं
              पता �लता है तिक यह इ
ादा था तिक रि
क्तिक्त की आपूर्तितं नहीं की जानी �ातिहए'।यानी

       समझौते प
 औ
मध्यस्थता की 
ोक नहीं लगनी �ातिहए।
(9) 1994(1) एस. सी.  सी 235

 ।यदिद             समझौते में यह प्राव*ान तिकया गया है तिक यदिद समझौते के अनुसा
 तिनयुक्त
              मध्यस्थ का
�वाई क
ने से इनका
 क
ता है तो तिववाद को तिकसी अन्य मध्यस्थ द्वा
ा हल

 तिकया जाएगा,          तो मामला समाप्त हो जाएगा।लेतिकन अग
 समझौता यह नहीं दिदखाता
           है तो अगला मध्यस्थ केवल अदालत द्वा
ा तिनयुक्त तिकया जा सकता है।उप-  *ा
ा में

             प्रयुक्त अभिभव्यक्तिक्त स्पष्ट संकेत है तिक न्यायालय को अपनी शक्तिक्त का प्रयोग क
ने से
               केवल तभी 
ोका गया है जब पक्षका
ों का इ
ादा हो तिक रि
क्तिक्त को नहीं भ
ा जाना

  �ातिहए।दूस
े शब्दों में,          न्यायालय तिकसी अन्य मध्यस्थ को तिनयुक्त क
ने के चिलए
    अधि*का
 के्षत्र का प्रयोग क
ेगा,          चिसवाय इसके तिक जहां उसे ऐसा क
ने से तिवशेष रूप

       से प्रतितबंधि*त तिकया गया है।खडं में प्रयुक्त 'शो'     शब्द महत्वपूर्ण� प्रतीत होता है।वास्तव
             में यह अभिभव्यक्तिक्त के तिनमा�र्ण की कंुजी प्रस्तुत क
ता है।केवल उपेक्षा या अकेले काय�
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             क
ने से इनका
 क
ना अदालत को हस्तके्षप क
ने का अधि*का
 देने के चिलए पया�प्त
              नहीं है।समझौते को आगे यह नहीं दिदखाना �ातिहए तिक पक्षों का इ
ादा था तिक रि
क्तिक्त

              की आपूर्तितं नहीं की जाएगी।इसके तिवप
ीत स्पष्ट शब्दों या स्पष्ट भाषा के अभाव में इसे
             सका
ात्मक रूप से 
खने के चिलए अदालत एक औ
 मध्यस्थ तिनयुक्त क
 सकती है।

               इस शब्द का वास्ततिवक प्रभाव यह है तिक यह शक्तिक्त का प्रयोग क
ने के चिलए न्यायालय
      के अधि*का
 के्षत्र का तिवस्ता
 क
ता है,         यदिद समझौता तिवशषे रूप से इसे ऐसा क
ने से

             प्रतितबंधि*त नहीं क
ता है।इसे स
ल शब्दों में कहें तो मध्यस्थ को हस्तके्षप क
ने औ

              तिनयुक्त क
ने की अदालत की शक्तिक्त तब लागू होती है जब मध्यस्थ का
�वाई क
ने से

इनका
 क
                देता है औ
 समझौते से यह नहीं पता �लता है तिक पक्षों का इ
ादा नहीं था
            तिक रि
क्तिक्त की आपूर्तितं नहीं की जाएगी।प्रभात जन
ल एजेंसी बनाम भा
त संघ मामले

       में इस न्यायालय ने यह तिनर्ण�य दिदया थाः(1971) 1 पी. 82  प
 एस. सी. सी. 79, पै
ा
4) 

“            तिक प्राव*ान की भाषा यह नहीं है तिक पक्षों ने 'रि
क्तिक्त'      की आपूर्तितं क
ने का इ
ादा
 तिकया था,       बल्किZक दूस
ी ओ
 यह है तिक '        पाट� ने रि
क्तिक्त की आपूर्तितं क
ने का इ
ादा

  नहीं तिकया था'             ।दूस
े शब्दों में यदिद समझौता रि
क्तिक्त की आपूर्तितं के संबं* में मौन है
              तो काननू यह मानता है तिक पक्ष रि
क्तिक्त की आपूर्तितं क
ने का इ
ादा नहीं है।*ा
ा

8(1)(बी)              के परि
प्रेक्ष्य से मामले को बाह
 तिनकालने के चिलए जरू
ी नहीं है तिक
       पार्टिटंयों का इ
ादा रि
क्तिक्त को भ
ने का हो,       बल्किZक यह है तिक उनका इ
ादा रि
क्तिक्त

    को नहीं भ
ने का हो।
“                यह मध्यस्थता के इस आ*ा
 के तिवप
ीत होगा तिक तिकसी को भी उसकी स्वतंत्र इच्छा के

             खिखलाफ काय� क
ने के चिलए मजबू
 नहीं तिकया जा सकता है।यह समझौते के तिवप
ीत
              भी होगा औ
 यदिद उनका तिकसी अन्य व्यक्तिक्त को तिनयुक्त क
ने का कोई समझौता नहीं

है,               तो एकमात्र उपाय यह है तिक वे अपनी व*ैातिनक शक्तिक्त का प्रयोग क
ने औ
 तिकसी
             अन्य मध्यस्थ को तिनयुक्त क
ने के चिलए अदालत से संपक� क
ें।वही परि
र्णाम आता है
             जहाँ मध्यस्थता खंड एकमात्र मध्यस्थ को या तो स्वयं मध्यस्थता क
ने या तिकसी औ


            को नाधिमत क
ने का अधि*का
 देता है।यह आग्रह तिकया गया था तिक चिसद्धांत



I.L.R.. Punjab and Haryana

              जहां एकमात्र मध्यस्थ को तिकसी अन्य व्यक्तिक्त को नाधिमत क
ने की शक्तिक्त दी गई है, वहां
             समाप्त होने वाला समझौता खंड लागू नहीं हो सकता है।तिवद्वान वकील के अनसुा
 एक

                बा
 जब नाधिमत व्यक्तिक्त ने काय� क
ने से इनका
 क
 दिदया तो मुख्य अभिभयंता को तिफ
 से
             अपने स्थान प
 तिकसी अन्य व्यक्तिक्त को नाधिमत क
ने का अधि*का
 दिदया गया।हमा
ी 
ाय

             में प्रस्तुत क
ना कानून में अच्छी त
ह से स्थातिपत नहीं है।एकमात्र मध्यस्थ द्वा
ा नाधिमत
           व्यक्तिक्त को उसके स्थान प
 प्रतितस्थातिपत तिकया जाता है।उनका कोई स्वतंत्र व्यक्तिक्तत्व

             नहीं है।उनके द्वा
ा प्रयोग की गई शक्तिक्त औ
 अधि*का
 उसी अधि*का
 के समान है
    जिजसने उन्हें नाधिमत तिकया था।इसचिलए,         एक बा
 जब नाधिमत व्यक्तिक्त काय� क
ने से
              इनका
 क
 देता है तो यह माना जाएगा तिक मध्यस्थता खडं में उक्तिZलखिखत मध्यस्थ ने

        काय� क
ने से इनका
 क
 दिदया है औ
 इसचिलए,        खडं उसी त
ह से काय� क
ना बंद क

             देगा जैसे मुख्य अभिभयंता ने स्वयं काय� क
ने से इनका
 तिकया है।अगले मध्यस्थ की

     तिनयुक्तिक्त केवल अधि*तिनयम की *ा
ा 8 (1) (बी)     के अनसुा
 हो सकती है।
(30)  नंद्याल को-   ऑप
ेदिटव ल्किस्पपिनंग धिमZस  बनाम के. वी. मोहन 
ाव (10)  के मामले  के बाद

जी.     
ाम�ंद्र 
डे्डी एडं कंपनी  बनाम अभिभयंता,   मद्रास के्षत्र,     सैन्य अभिभयांतित्रकी सवेा (11)।उच्चतम
              न्यायालय ने अभिभतिन*ा�रि
त तिकया तिक एक मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त क
ने की न्यायालय की शक्तिक्त काफी

                   व्यापक है औ
 एक पक्ष द्वा
ा दूस
े पक्ष को इस त
ह के इ
ादे की सू�ना दिदए जाने के बाद एक
       मध्यस्थ की तिनयकु्तिक्त की जा सकती है।
(31)       मोपिहंद
 कुमा
 जैन बनाम ब्यास तिनमा�र्ण बोड�   औ
 एक अन्य (12)    नामक एक बहुत ही

हाल   के मामले में,          सवpच्च न्यायालय उस अनुबं* में मध्यस्थता समझौते के खडं 25    ए प
 तिव�ा
 क

        
हा था।उस खंड के अनसुा
 तिववाद को मखु्य अभिभयंता/     तिवदु्यत ब्यास परि
योजना द्वा
ा तिनयुक्त

      मध्यस्थ को भेजा जाना था।दूस
े शब्दों में,        परि
योजना के मुख्य अभिभयंता नाधिमत प्राधि*का
ी थे
   जबतिक परि
योजना के एक्स.  ई.  एन.        इलेक्तिक्टकल औ
 ठेकेदा
 मध्यस्थता के पक्षका
 थे।न्यायालय

            — द्वा
ा मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त को ब
क
ा
 
खते हुए न्यायालय ने तिनम्नानुसा
 अभिभतिन*ा�रि
त तिकयाः
“          अपीलाथ{ की ओ
 से उपक्तिस्थत तिवद्वान वकील ने नंद्याल को-      ऑप में इस न्यायालय के फैसले

की     ओ
 हमा
ा ध्यान आकर्तिषंत तिकया।ल्किस्पपिनंग धिमZस  चिलधिमटेड बनामके. वी.  मोहन 
ाव,
               जिजन्होंने एक समान क्तिस्थतित प
 व्यापक रूप से तिव�ा
 तिकया है औ
 यह तिव�ा
 
खा है

              तिक जहां एक अनुबं* एक पक्ष को एक मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने के चिलए अधि*कृत क
ता
है,                लेतिकन उस पक्ष द्वा
ा दूस
े पक्ष द्वा
ा दिदए गए नोदिटस में तिन*ा�रि
त समय के भीत


        तिकसी भी मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त नहीं की जाती है,      अदालत को अधि*तिनयम की *ा
ा 8 के
     संदभ� में अधि*का
 के्षत्र धिमलेगा।

(10) 1993 (2) एस. सी.  सी 654
(11) 1994 (5) एस. सी. सी. 142.
(12) 1999 (2)    मध्यस्थता तिवधि* रि
पोट�
 566 (एससी)।

          वत�मान मामले के तथ्यों प
 उप
ोक्त चिसद्धांत को लागू क
ते हुए,    हम उच्च न्यायालय द्वा
ा
              दिदए गए आदेश को द
तिकना
 क
ते हैं औ
 तिन�ली अदालत के आदेश को बहाल क
ते

           हैं।अब तिव�ा
र्ण न्यायालय द्वा
ा तिनयुक्त मध्यस्थ मामले को यथासंभव शीघ्रता से आगे
”बढ़ाएगा।

(32)          माननीय सवpच्च न्यायालय द्वा
ा तय तिकए गए कानून के पूव�-   सूचि�त चिसद्धांतों की
      तिवशे्लषर्णात्मक जां� से पता �लेगा तिक दावेदा
-         भा
त संघ द्वा
ा दिदए गए तिनर्ण�यों प
 भी भ
ोसा

       तिकया जाता है।ह
बंस सिसंह तुली औ
 उनके बेटे (ऊप
)    औ
 भूपिपंद
 सिसंह पिबंद्रा (ऊप
)  न्यायालय के
                अधि*का
 के्षत्र को पू
ी त
ह से हटाने के प्रस्ताव का समथ�न नहीं क
ते हैं यदिद मामला मध्यस्थता
             अधि*तिनयम के तिकसी भी प्रासंतिगक प्राव*ान के तहत आता है। ह
बंस सिसंह तलुी के मामले (उप
ोक्त)

               में न्यायालय ने व*ैातिनक अवधि* की समाप्तिप्त प
 मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने के अधि*का
 को जब्त क
ने
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     के चिसद्धांतों को ब
क
ा
 
खा।इसके अलावा,         उनके अधि*पतितयों ने इस सवाल को खुला छोड़ दिदया
       तिक क्या ऐसी तिनयकु्तिक्त के चिलए *ा
ा 20          के तहत आवेदन दाय
 तिकया जा सकता है।उस मामले में
           ऐसे चिसद्धांतों के चिलए आवेदन मध्यस्थ की प्रा
ंभिभक तिनयकु्तिक्त से संबंधि*त है।जबतिक,  भूपिपंद
 सिसंह
 पिबंद्रा (ऊप
)      के मामले में *ा
ा 8           के तहत मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने की न्यायालय की शक्तिक्त को

   ब
क
ा
 
खा गया था,    तिनभि\त रूप से,          इस प
ंतुक के अ*ीन तिक मामला अधि*तिनयम के प्रासंतिगक
     प्राव*ानों के भीत
 आता है।

(33)               यह हमा
े सामने शायद ही तिववाद में है तिक दावेदा
 कंपनी द्वा
ा तिवधि*वत नोदिटस दिदया
      गया था जिजसमें नाधिमत प्राधि*का
ी के साथ-           साथ भा
त संघ को रि
क्तिक्त की आपूर्तितं क
ने औ
 साथ ही
                 एक मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने के चिलए कहा गया था।भा
त संघ तीस
ी बा
 भी इस त
ह के अधि*का
 का

      प्रयोग क
ने में तिवफल 
हने के बाद,          दावेदा
 कंपनी ने मध्यस्थ तिuगेतिडय
 परि
हा
 को हटाने का
               अनु
ो* क
ते हुए अदालत के समक्ष तीस
ा आवेदन दाय
 तिकया क्योंतिक परि
हा
 ने अधि*तिनयम की

 *ा
ा 8                 के दाय
े औ
 दाय
े में स्वतंत्र मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त के चिलए काय� क
ने की उपेक्षा की थी।
           न्यायालय ने तिनष्कष� तिनकाला तिक तिuगेतिडय
।परि
हा
 का
�वाई क
ने में तिवफल 
हे थे,   औ
 तिकसी भी

 मामले में,      इस बी� उनके इस्तीफे के का
र्ण,        अदालत ने एक स्वतंत्र मध्यस्थ तिनयुक्त तिकया था।
(34)         तिव*ानमंडल ने अपने तिववेक में अधि*तिनयम की *ा
ा 8 (1) (बी)  में "   यदिद कोई तिनयुक्त

मध्यस्थ"              अभिभव्यक्तिक्त का उपयोग तिकया था। इस अभिभव्यक्तिक्त को एक सीधिमत अथ� या सीधिमत दाय
ा
                 देने के चिलए क़ाननूों की व्याख्या के तिकसी भी स्वीकृत चिसद्धांत प
 उचि�त नहीं ठह
ाया जा सकता है।
               �ाहे मध्यस्थ को पक्षों द्वा
ा सहमतित से या तिकसी अन्य त
ीके से तिनयुक्त तिकया गया था,   जैसा तिक
 *ा
ा 8 (1) (बी)   में संदर्भिभंत है,            इस त
ह के तिकसी भी भेद को स्वीका
 नहीं क
ता है।अधि*तिनयम के
                दाय
े औ
 दाय
े के भीत
 तिवभिभन्न त
ीकों से तिनयुक्त मध्यस्थों को उस सीधिमत उदे्दश्य के चिलए ब
ाब

     माना जाना �ातिहए।अधि*तिनयम की *ा
ा 8 (1) (बी)         के तहत आवेदन के चिलए सवpपरि
 तिव�ा
 यह है

                  तिक पक्षों के बी� एक मध्यस्थता समझौता है औ
 यह नहीं दशा�ता है तिक इसका उदे्दश्य यह था तिक
               रि
क्तिक्तयों की आपूर्तितं नहीं की जानी �ातिहए।यदिद पक्ष रि
क्तता की आपूर्तितं क
ने में तिवफल 
हते हैं, तो

      उस क्तिस्थतित में अधि*तिनयम की *ा
ा 8 (1) (बी)         के तहत मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने के चिलए सक्षम
                न्यायालय की अधि*कारि
ता को पू
ी त
ह से हटाने का कोई चिसद्धांत या कानून नहीं है। यह चिसद्धांत,

  तिनभि\त रूप से,            इस शत� के अ*ीन है तिक आवेदन को अधि*तिनयम की *ा
ा 8 (1) (बी)   की पूव� शतX
       को पू
ा क
ना होगा। यह प्रभात जन
ल एजेंचिसयों;  नंद्याल   चिशपिपंग धिमZस चिलधिमटेड;  नेशनल तिबल्डस�;

               मोपिहंद
 कुमा
 जैन औ
 
घुनाथ सिसंह में सवp� न्यायालय द्वा
ा स्थातिपत सिसं*ांतो का सं�य प्रभाव है।
(35)    प्रभात जन
ल एजेंसी (उप
ोक्त)        के मामले में माननीय सवpच्च न्यायालय द्वा
ा

   अधि*तिनयम की *ा
ा 8 (1) (बी)         को लागू क
ने की पूव� शत� वत�मान मामले में पू
ी    त
ह से संतुष्ट है।
            मध्यस्थ की तिनयकु्तिक्त न्यायालय के हस्तके्षप के तिबना औ
 समझौते के खंड 70    के तहत तिन*ा�रि
त तंत्र

       के तहत पक्षों की सहमतित प
 तीन अलग-         अलग अवस
ों प
 नाधिमत प्राधि*क
र्ण द्वा
ा की गई थी।
 इसके बाद,       न्यायालय द्वा
ा मध्यस्थों की तिनयुक्तिक्त की गई,       जिजन्हें पक्षका
ों ने स्वचे्छा से स्वीका
 तिकया

                या ऐसे आदेशों को काननू में या अन्यथा अंतितमता प्राप्त हुई।तिववाद को मध्यस्थता के चिलए भेजने के
               चिलए पक्षों के बी� एक समझौता था।एक तिनयुक्त मध्यस्थ था।मध्यस्थों ने उपेक्षा की थी या इनका


                 क
 दिदया था या अपने इस्तीफे के का
र्ण या अन्यथा अक्षम हो गए थे।समझौते से यह नहीं पता
                  �लता है तिक पार्टिटंयों का रि
क्तिक्त की आपूर्तितं क
ने का इ
ादा नहीं था औ
 रि
क्तिक्त वास्तव में सू�ना के

                 बाद प्रदान नहीं की गई थी।वत�मान मामले में शतX को पू
ा क
ने के का
र्ण हम न्यायालय द्वा
ा एक
                स्वतंत्र मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त के चिलए आवेदन की क्तिस्थ
ता के संबं* में भा
त संघ की आपभिH के
           आ*ा
 को समझने में असमथ� हैं।वत�मान मामला प्रा
ंभिभक तिनयकु्तिक्त का नहीं है,   बल्किZक स्वयं

              न्यायालय द्वा
ा तिनयुक्त तिकए जाने वाले क्रधिमक मध्यस्थों का है।नोदिटस के प्राव*ानों का पालन न
               क
ने से तिनभि\त रूप से नाधिमत प्राधि*का
ी द्वा
ा अपने अधि*का
 का त्याग क
ने औ
 सक्षम न्यायालय
       द्वा
ा अधि*का
 के्षत्र का प्रयोग क
ते हुए प्रतितबं*,   यदिद कोई हो,      को हटाने का प्रभाव पडे़गा।यह भी
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                  स्पष्ट है तिक पहले तिनयुक्त तिकए गए तिवभिभन्न मध्यस्थों ने मध्यस्थ द्वा
ा इस्तीफे के रूप में काय� क
ने से
    भी इनका
 क
 दिदया था,            जो मामले को आगे नहीं बढ़ाने के उसके इ
ादे की अभिभव्यक्तिक्त होगी।जहाँ

     न्यायालय इन घटकों से संतुष्ट है,       वहाँ न्यायालय के चिलए ऐसी रि
क्तिक्त की आपूर्तितं    क
ने के चिलए कोई
    बा*ा नहीं होगी।
ाष्ट्रीय तिबल्ड
ों (उपयु�क्त)    के मामले में,       जहां एक नाधिमत मध्यस्थ के साथ-साथ
     नाधिमत प्राधि*का
ी द्वा
ा नाधिमत मध्यस्थ था,          शीष� अदालत ने माना था तिक तिनयुक्त मध्यस्थ के इनका


         क
ने या काय� क
ने से इनका
 क
ने की क्तिस्थतित में,        मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने की अदालत की शक्तिक्त को
    ब
क
ा
 
खा गया था।
(36)            एक अन्य तिव�ा
 जो इस न्यायालय के साथ तिव�ा
 क
ने योग्य है,  वह  है वत�मान
 पनु
ीक्षर्ण में  �ुनौती दिदए              गए आदेशों के संबं* में पूव� न्याय या आण्वाधियक पवू� न्याय के चिसद्धांतों का

  अनुप्रयोग।यह दलील है, 
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हालाँतिक,        छूट की याचि�का के तिव
ो* में नहीं,           जैसा तिक ऊप
 ��ा� की गया है।भा
त संघ ने स्वयं
            अंतितम रूप प्राप्त क
ने के चिलए मध्यस्थों की तिनयुक्तिक्त के संबं* में 30 मई, 1989  औ
 16 फ
व
ी,

1991               के तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय द्वा
ा पारि
त दो आदेशों को स्वीका
 तिकया था औ
 अनुमतित दी
  थी।दूस
े शब्दों में,              सक्षम अधि*का
 के्षत्र की अदालत ने अदालत के समक्ष उठाए गए तिववादों प


           तिनर्ण�य लनेे के बाद एक आदेश पारि
त तिकया था।तिववादिदत आदेश में भी     महत्वपूर्ण� प्रश्न यह था तिक
              क्या न्यायालय तिपछले मध्यस्थ को हटाक
 मामले की परि
क्तिस्थतितयों में मध्यस्थ तिनयुक्त क
 सकता है

 या नहीं?                इस प्रश्न का उH
 तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय ने अपने तिपछले आदेश में स्पष्ट रूप से दिदया
                 था।अधि*तिनयम के तहत प्रत्येक याचि�का अपने आप में एक वाद या याचि�का के रूप में दज� की जाती

है,                लेतिकन भले ही हम इसे मखु्य मध्यस्थता काय�वाही की प्रगतित के चिलए अंतव�त{ आदेश मानते हैं,
       तिफ
 भी चिसतिवल प्रतिक्रया संतिहता की *ा
ा 141  की सहायता,       वाद की प्रतिक्रया संतिहता के प्राव*ानों के
        तहत तय तिकए जाने वाले आवेदनों प
 भी लागू होती   है।दूस
े शब्दों में,  पवू�   न्याधियकता का चिसद्धांत

             तब तक अंतरि
म आदेशों प
 भी लागू होगा जब तक तिक वे पवू� न्याधियकता के   चिसद्धांतों के गै
-
      अपवादों के तहत नहीं आते।इस संबं* में,        अजु�न सिसंह बनाम मोपिहंद्र कुमा
 औ
 अन्य (13) शीष�क

वाले  मामले में माननीय    उच्चतम न्यायालय के तिनर्ण�य        औ
 जयपाल बनाम श्रीमती के मामले में इस
न्यायालय का        संदभ� दिदया जा सकता है। भागमाली औ
 अन्य, 1998    का चिसतिवल पुन
ीक्षर्ण सखं्या
4717,12 अगस्त, 1999     को तय तिकया गया।

(37)          वत�मान मामले में मध्यस्थता समझौता अथा�त अनुबं* का खडं 70    स्पष्ट रूप से
         अभिभतिन*ा�रि
त क
ता है तिक पक्षका
 रि
क्तिक्तयों की आपूर्तितं क
ेंगे।इस प्रका
,     यह ऐसा मामला नहीं है

               जहां पक्षों के बी� मध्यस्थता समझौते का उदे्दश्य रि
क्तिक्त की आपूर्तितं नहीं क
ना है औ
 आगे
        मध्यस्थता काय�वाही को जा
ी 
खना प्रतितबंधि*त है।दूस
े शब्दों में,     मध्यस्थता की काय�वाही को

               समाप्त नहीं तिकया जाना था यदिद रि
क्तता तिकसी तिनयुक्त मध्यस्थ द्वा
ा तिकसी भी मान्यता प्राप्त त
ीके
   से हुई थी।*ा
ा 20             केवल एक तंत्र है औ
 पक्षों के मलू अधि*का
 अधि*तिनयम की *ा
ा 8 (1) (बी)

    द्वा
ा तिनयंतित्रत तिकए जाते हैं।
(38)               हमा
े समक्ष यह तक� दिदया गया था तिक मुख्य अभिभयंत समझौते का तीस
ा पक्ष नहीं

था,               बल्किZक वास्तव में भा
त संघ का अभिभन्न अंग था औ
 अधि*तिनयम की *ा
ा 4   के प्राव*ानों को
           तिकसी भी मामले में आकर्तिषंत नहीं तिकया जाएगा।हमने देखा है तिक इंजीतिनय
-इन-   �ीफ उन मखु्य

                इंजीतिनय
ों का प्रमुख होता है जो इस त
ह के समझौते में प्रवेश क
ते हैं।यद्यतिप वह एक तिनयुक्तिक्त
         प्राधि*का
ी है औ
 वह काय� क
ने में तिवफल 
हा है,         भा
त संघ को उस आ*ा
 प
 कोई अनुचि�त लाभ

             उठाने की अनुमतित नहीं दी जा सकती है।हम इस तिववाद को वहीं छोड़ देंगे।
(39)        मध्यस्थता खंड औ
 काय�वातिहयां मखु्य रूप से पक्षों      की सहमतित प
 आ*ारि
त होती हैं।

      दूस
े शब्दों में आपसी सहमतित का सा
  है
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              मध्यस्थता कानून।भा
त संघ ने न्यायालय द्वा
ा की गई दो तिनयुक्तिक्तयों को स्वीका
 क
 चिलया औ

              तिबना तिकसी तिव
ो* के उक्त मध्यस्थों के समक्ष भाग चिलया।प्रा
ंभिभक तिनयुक्तिक्तयों में सहमतित जताने के

                   बाद हम यह भी नहीं समझते हैं तिक भा
त संघ की ओ
 से न्यायालय के समक्ष इस त
ह की तिनयुक्तिक्त
        औ
 आवेदन की 
ख
खाव प
 आपभिH जताना उचि�त होगा।

(40)  भले ही,   तकX के चिलए,       अग
 हम मानते हैं तिक *ा
ा 8     के तहत आवेदन दावेदा
 कंपनी
         द्वा
ा दाय
 मध्यस्थ के समक्ष बनाए 
खने योग्य नहीं था,        भा
त संघ ने स्वयं पहले आवेदन के जवाब

  में *ा
ा 8                 के तहत आवेदन दाय
 तिकया था औ
 अदालत ने पक्षों द्वा
ा सुझाए गए पैनल में से एक
               मध्यस्थ तिनयुक्त तिकया था।दलों ने तिनयुक्तिक्त को स्वीका
 तिकया औ
 तिबना तिकसी तिव
ो* या तिव
ो* के

               इस त
ह के आदेशों को आगे बढ़ाने के चिलए उन काय�वाही में भाग चिलया।उनके शब्दों में,  पक्षका
ों ने
              न्यायालय के समक्ष मध्यस्थों अथा�त् तिuगेतिडय
 परि
हा
 औ
 श्री वा*वा की तिनयुक्तिक्त में सहमतित व्यक्त

की  ।दलों                के पास अपने तिव�ा
 व्यक्त क
ने औ
 उस स्त
 प
 उनके चिलए उपलब्ध उचि�त उपायों का
                 सहा
ा लनेे का ह
 अवस
 था।पहली तिनयुक्तिक्त में तिकसी भी पक्ष द्वा
ा आदेश प
 हमला क
ने के चिलए

               कोई कदम नहीं उठाया गया था औ
 दोनों ने इसे स्वीका
 क
 चिलया औ
 इस प्रका
,  
ख
खाव के
             का
र्ण उक्त तिनयुक्तिक्त को �ुनौती देने के चिलए तिवबं* क
 दिदया जाएगा।दूस
ी तिनयुक्तिक्त में,  भा
त संघ

               द्वा
ा आदेश प
 हमला तिकया गया औ
 सवpच्च न्यायालय तक हा
 गया।इस प्रका
 दूस
ी तिनयुक्तिक्त भी
         कानून के अनुसा
 अंतितम हो गई।न्यायालय द्वा
ा मामले के गुर्ण-      दोष प
 हस्तके्षप क
ने औ
 पक्षका
ों

             द्वा
ा न्यायालय द्वा
ा मध्यस्थ की प्रा
ंभिभक तिनयुक्तिक्त को पहले ही स्वीका
 क
ने के बाद,  तिनयुक्तिक्त
         प्राधि*क
र्ण नोदिटस के बावजूद काय� क
ने में तिवफल 
हा है,       यह माना जाएगा तिक उसकी तिनयुक्तिक्त के

      अधि*का
 का त्याग क
 दिदया गया है।
(41)  नंद्याल कूप,     ल्किस्पपिनंग धिमZस चिलधिमटेड (उप
ोक्त)    के मामले में उच्चतम  न्यायालय एक
         मध्यस्थता खंड से संबंधि*त था जिजसमें कोई नाधिमत मध्यस्थ नहीं था,  लेतिकन पक्षों    के बी� तिववादों को

               उस मामले में माचिलक के प्रशासतिनक प्रमुख द्वा
ा तिनयुक्त तिकए जाने वाले मध्यस्थ के मध्यस्थता के
              चिलए संदर्भिभंत क
ने की आवश्यकता थी।इस तक� को खारि
ज क
ते हुए तिक एकमात्र मध्यस्थ को
            केवल अनुबं* के संदभ� में तिनयुक्त तिकया जा सकता है औ
 *ा
ा 8     के तहत आवश्यक नोदिटस दिदए

            जाने के बावजूद न्यायालय को मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने की कोई शक्तिक्त नहीं है,   न्यायालय ने तिनम्नानुसा

 — तिनर्ण�य दिदयाः

“        यदिद नोदिटस की प्राप्तिप्त की ता
ीख से 15         दिदनों के भीत
 अनुबं* के संदभ� में कोई मध्यस्थ
    तिनयुक्त नहीं तिकया गया था,          तो अपीलाथ{ के प्रशासतिनक प्रमुख ने अनुबं* के तहत
            मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने की शक्तिक्त का त्याग क
 दिदया था।अदालत को *ा
ा 8 (1) (ए) के
             सं�ालन द्वा
ा अनुबं* के स्थान प
 एक मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने का अधि*का
 के्षत्र प्राप्त

 होता है।इसचिलए,

             यह तक� तिक �ंूतिक समझौते में अपीलाथ{ के प्रशासतिनक प्रमुख द्वा
ा तिनयुक्त मध्यस्थ को
            व
ीयता दी गई है औ
 यदिद वह तिनयुक्त क
ने में लाप
वाही क
ता है,    तो ठेकेदा
 के

             चिलए एकमात्र उपाय चिसतिवल मुकदमे का सहा
ा लेना था।अनुबं* के तहत प्रत्यथ{ ने एक
            दीवानी अदालत द्वा
ा अपने दावे के तिनर्ण�य से अनुबं* तिकया।यदिद एक नाधिमत मध्यस्थ

              की तिनयकु्तिक्त के चिलए अनुबं* प्रदान तिकया गया था औ
 नाधिमत व्यक्तिक्त को तिनयुक्त नहीं
  तिकया गया था,             तो तिनभि\त रूप से अनुबं* क
ने वाले पक्ष के चिलए एकमात्र उपाय

             मुकदमा क
ने का अधि*का
 था।हाथ में ऐसा नहीं है।अनुबं* में एक नाधिमत मध्यस्थ की
            तिनयुक्तिक्त के चिलए स्पष्ट रूप से प्राव*ान नहीं था।इसके बजाय अपीलाथ{ के प्रशासतिनक

             प्रमुख को एकमात्र मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने की शक्तिक्त दी गई थी।जब वह *ा
ा 8 (1) (ए)
   के तहत तिन*ा�रि
त 15           दिदनों की तिन*ा�रि
त अवधि* के भीत
 ऐसा क
ने में तिवफल 
हा, तो

        प्रतितवादी को अनुबं* की शतX के तहत *ा
ा 8 (1) (ए)      के तहत उप�ा
 का लाभ उठाने
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             का अधि*का
 दिदया गया है औ
 अदालत से एक मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने का अनु
ो*
  ”तिकया गया है।

(42) बेशक,      पक्षका
ों को मध्यस्थ के पक्षपात,        बेईमानी या कदा�ा
 के चिलए मध्यस्थ की
      तिनयुक्तिक्त प
 सवाल उठाने की स्वतंत्रता होगी,          लेतिकन इस मामले के तिवचिशष्ट तथ्यों को देखते हुए
       न्यायालय द्वा
ा उसकी तिनयुक्तिक्त प
 कानून के साथ-         साथ 
ख
खाव के आ*ा
 प
 भी शायद ही सवाल

   उठाया जा सकता है।

(43)              मध्यस्थता काय�वाही में पक्षों का आ�
र्ण एक बहुत ही महत्वपूर्ण� तिव�ा
 है जिजस प

             न्यायालय द्वा
ा तिव�ा
 तिकया जाना �ातिहए।न्यायालय द्वा
ा क्रधिमक मध्यस्थों की तिनयुक्तिक्त की गई हो,

                 जिजसे पक्षका
ों ने स्वेच्छा से स्वीका
 तिकया हो या उक्त आदेशों को बहुत पहले अंतितमता प्राप्त हो गई
हो,         मध्यस्थ के समक्ष पक्षका
ों की भागीदा
ी के साथ,       आवेदन की क्तिस्थ
ता या अन्यथा न्यायालय

                 द्वा
ा ऐसे मध्यस्थों की तिनयुक्तिक्त प
 याचि�का के संबं* में पूर्ण� छूट के रूप में काय� क
ेगा।भा
त संघ
  औ
 अन्य बनाम     मैसस� एलाइड कंस्ट्रक्शन कंपनी (14) के    मामले में जहां माननीय  सवpच्च न्यायालय

    अनुबं* के उसी खंड 70            से संबंधि*त था औ
 मध्यस्थ को न्यायालय द्वा
ा अधि*तिनयम की *ा
ा 8 औ

20                 के तहत शक्तिक्तयों का प्रयोग क
ते हुए तिनयुक्त तिकया गया था औ
 उस आदेश को न्यायालय द्वा
ा

   ब
क
ा
 
खा गया था,      — सवpच्च न्यायालय ने तिनम्नानसुा
 दिटप्पर्णी कीः

“   तिवद्वान अ*ीनस्थ न्याया*ीश,   बालासो
 के 2 दिदसंब
, 1976      के आदेश से ऐसा प्रतीत होता
है,              जिजसकी उच्च न्यायालय द्वा
ा पुधिष्ट की गई है तिक श्री बनबासी पटनायक 
ाष्ट्रीय

 
ाजमाग� मंडल,  संबलपु
,           उड़ीसा के अ*ीक्षर्ण अभिभयंता हैं औ
 एक ऐसे व्यक्तिक्त हैं
   जिजनकी क्षमता औ
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           सत्यतिनष्ठा प
 संदेह नहीं है।नाम का �यन तिवद्वान अ*ीनस्थ न्याया*ीश द्वा
ा प्रतितवादी
           द्वा
ा तैया
 तिकए गए नामों के एक पनैल से तिकया गया था,    औ
 अपीलकता�ओं द्वा
ा
         इसमें कोई आपभिH दज� नहीं की गई थी।इन परि
क्तिस्थतितयों में,     हम कोई का
र्ण नहीं देखते

              हैं तिक श्री बनबासी पटनायक को मध्यस्थता में प्रवेश क
ने औ
 दोनों मामलों में से
           ”प्रत्येक में अपना तिनर्ण�य देने की अनमुतित क्यों नहीं दी जानी �ातिहए।

(44)  मसेस� एम.  के.  शाह  बनाम मध्य   प्रदेश 
ाज्य (15)   उच्चतम न्यायालय ने वत�मान
                मामले में कुछ हद तक समान क्तिस्थतित के चिलए अधि*तिनयम के प्राव*ानों की प्रयोज्यता प
 कुछ तिवस्ता


   से ��ा� की।खंड 3.3.29              के तहत ठेकेदा
 द्वा
ा उठाए गए तिववादों के संबं* में कुछ मदों प

     अ*ीक्षर्ण अभिभयंता का तिनर्ण�य अंतितम था,         जो इस त
ह के तिनर्ण�य से असंतुष्ट होने प
,   उसे ज्ञात होने

 के 28               दिदनों के भीत
 मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त के चिलए नोदिटस दे सकता था।
ाज्य स
का
 को समझौते
                के संदभ� में पनैल से एक मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने की आवश्यकता थी जिजसका तिनर्ण�य अंतितम होना था।
               इस हाल के फैसले में माननीय सवpच्च न्यायालय ने पक्षका
ों के आ�
र्ण औ
 ऐसे मध्यस्थता खंडों

                  के प्रभाव के संबं* में कुछ तिवस्ता
 से देखे गए कानून प
 तिव�ा
 क
ते हुए एक तिवशेष काय� को
      तिनर्टिदंष्ट त
ीके से क
ने का प्राव*ान तिकया,      — जिजसकी दिटप्पर्णी नी�े दी गई हैः
“              मध्यस्थता समझौतों में एक खंड हो सकता है जिजसमें एक तिनभि\त अधि*तिनयम को एक

             तिनर्टिदंष्ट अवधि* के भीत
 पू
ा क
ने की आवश्यकता होती है औ
 जिजसमें यह प्राव*ान
                 तिकया गया है तिक यदिद वह काय� नहीं तिकया जाता है तो दावा या मध्यस्थता शरुू क
ने की
      क्षमता प
 
ोक लगा दी जाएगी।खंड 3.3.29         के पवू� भाग द्वा
ा बनाई गई 
ोक की

याचि�का,   यदिद कोई हो,            को उस पक्ष द्वा
ा स्थातिपत क
ने की अनुमतित नहीं दी जा सकती
              है जो स्वयं इसके सं�ालन को तिवफल क
ने के चिलए जिजम्मेदा
 
हा है।यह न्याय का

           उपहास होगा यदिद प्रतितवादीगर्ण की गलती के चिलए अपीलकता�ओं को मध्यस्थता के
          ”उप�ा
 का सहा
ा लेने के अधि*का
 से वंचि�त तिकया जाता है।

“             मध्यस्थता खंड के प्रवत�न में आने से पहले के कदम हालांतिक आवश्यक हैं,   माफ तिकए जाने
               में सक्षम हैं औ
 यदिद एक पक्ष ने अपने स्वयं के आ�
र्ण या अपने अधि*कारि
यों के

      आ�
र्ण से ऐसे पूव�वत{ कदम उठाए हैं,        तो यह माना जाएगा तिक प्रतिक्रयात्मक पूव�-
           आवश्यकताओं को माफ क
 दिदया गया था।गलती क
ने वाले पक्ष को पवू�-आवश्यक

  दाधियत्व के गै
-            तिनष्पादन की सीमा स्थातिपत क
ने की अनुमतित नहीं दी जा सकती है
           ”तातिक मध्यस्थता खंड की प्रयोज्यता औ
 सं�ालन को बाह
 
खा जा सके।

“                दोनों में मध्यस्थों की तिनयकु्तिक्त के चिलए स्वेच्छा से सहमत होने में प्रतितवादीगर्ण का बाद का
आ�
र्ण
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      मामले औ
 मध्यस्थता अधि*तिनयम की *ा
ा 33       के तहत उनकी आपभिHयों का पीछा नहीं
  क
ना खंड 3.3.29     के पहले भाग के गै
-         अनुपालन के उनके अनु
ो* की ओ
 से छूट के
 ब
ाब
 है,    अग
 केवल ऐसा गै
-       अनुपालन था।तिन�ली अदालत औ
 उच्च न्यायालय ने

 खडं 3.3.29              के पहले भाग का पालन न क
ने के आ*ा
 प
 पु
स्का
ों को 
द्द क
ने
               ”औ
 मध्यस्थ द्वा
ा नए चिस
े से तिनर्ण�य के चिलए उन्हें वापस भेजने में न्यायसंगत नहीं थे।

(45)       हम पहले ही न्यायालय द्वा
ा 30 मई, 1989       के अपने आदेश के अनुसा
 तिuगेतिड

       परि
हा
 की तिनयकु्तिक्त प
 ध्यान दे �ुके है  । ,          जिजसे तिकसी भी पक्ष द्वा
ा �ुनौती नहीं दी गई थी।भा
त

       संघ की दलील है तिक तिuगेतिडय
।परि
हा
 को 25 मई, 1989      को तिनयकु्तिक्त प्राधि*का
ी द्वा
ा तिनयुक्त
  तिकया गया था,                   जो मखु्य रूप से इस का
र्ण से तिवश्वास को प्ररेि
त नहीं क
ता है तिक भा
त संघ ने न तो
             अपने जवाब में इस त
ह के तथ्य का अनु
ो* तिकया औ
 न ही 25 मई, 1989    का कचिथत पत्र दज�

      तिकया।इसके तिवप
ीत भा
त संघ ने स्वयं 30 मई, 1989     को अधि*तिनयम की *ा
ा 8   के तहत एक
            आवेदन दाय
 तिकया जिजसमें तिन�ली अदालत से उक्त आवेदन के पै
ा सखं्या 3   में सुझाए गए  पैनल में

         से एक मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने का अन
ुो* तिकया गया था।न्यायालय  ने 29 मई, 1989   के अपने
        आदेश के अनसुा
 आवेदन स्वीका
 क
 चिलया औ
 30 मई, 1989     के आदेश के अनुसा
 तिuगेतिडय


एम. एम. एस.             परि
हा
 एकमात्र मध्यस्थ के रूप मेंतिनयुक्त तिकया जिजनका नाम तिनभि\त रूप से भा
त
                संघ द्वा
ा सुझाए गए पैनल से बाह
 था।तिफ
 भी तिनयुक्तिक्त एक न्यायालय द्वा
ा की गई तिनयुक्तिक्त थी, न
              तिक तिनयकु्तिक्त प्राधि*का
ी द्वा
ा।दावेदा
 कंपनी के आवेदन के तिनर्ण�य प
 भा
त संघ के अनु
ो* प


                तिव�ा
 क
ने के बाद न्यायालय अब यह कहने के चिलए वापस नहीं आ सकता है तिक तिनयुक्तिक्त
        न्यायालय द्वा
ा नहीं की गई थी जब वो तिuगेतिडय
 परि
हा
        के समक्ष न्यायालय द्वा
ा दिदए गए समय प

         न्यायालय के आदेश को आगे बढ़ाने के चिलए पेश हुए  ।

(46)  तिफ
 भी,       एक अन्य तिवकZप के रूप में,         दावेदा
 कंपनी की ओ
 से हमा
े समक्ष यह
                  तक� दिदया गया था तिक श्री गुप्ता की मध्यस्थ के रूप में तिनयुक्तिक्त से पहले ही तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय

      के समक्ष आवेदन दाय
 तिकया गया था,        जो इस संशो*न में हमा
े सामने आके्षतिपत है,  प्राथ�ना मध्यस्थ
                 को 
द्द क
ने या हटाने औ
 एक स्वतंत्र व्यक्तिक्त की तिनयुक्तिक्त के चिलए थी।इस संबं* में न्यायालय ने

               आवेदन को स्वीका
 क
ने के बाद श्री वा*वा को मध्यस्थ के रूप में तिनयुक्त तिकया था,  आवेदन
   अधि*तिनयम की *ा
ा 11             के मलू अवयवों को संतुष्ट क
ता है औ
 मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने की शक्तिक्त
   अधि*तिनयम की *ा
ा 12       के प्राव*ानों के दाय
े में आएगी।

(47)               यह काननू का एक स्थातिपत चिसद्धांत है तिक तिकसी आवेदन का शीष�क या तिकसी आवेदन
     का गलत त
ीके से वर्भिरं्णत शीष�क,            स्वयं उस आवेदन की 
ख
खाव क्षमता या अन्यथा के संबं* में

        उसके भाग्य का तिन*ा�
र्ण नहीं क
ता है।इस स्त
 प
,     दूस
े की सामग्री का संदभ�   दावेदा
 कंपनी की
               ओ
 से तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय के समक्ष दाय
 आवेदन आवश्यक होगा।हम पहले ही देख �ुके हैं

       तिक आवेदन में तिवचिशष्ट कथन था तिक तिuगेतिडय
।एम. एम. एस.      परि
हा
 ने काननू के अनुसा
 का
�वाई
                  क
ने या प्रवेश क
ने औ
 संदभ� के साथ आगे बढ़ने की उपेक्षा की थी औ
 तिन*ा�रि
त अवधि* पहले ही

                समाप्त हो �ुकी थी।एक स्वतंत्र औ
 तिनष्पक्ष मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त के चिलए तिवचिशष्ट प्राथ�ना की गई थी।
         इस आवेदन को भा
त संघ द्वा
ा �ुनौती दी गई थी,     लेतिकन अंततः योग्यता के साथ-  साथ तिuगेतिडय


  परि
हा
 ने 15 दिदसंब
, 1990           को इस्तीफा दे दिदया के का
र्ण इसकी अनुमतित दी गई थी  ।
(48)  श्री बी. के.           वा*वा को तब मध्यस्थ तिनयुक्त तिकया गया था।उनकी तिनयुक्तिक्त को भा
त

        संघ द्वा
ा उच्च न्यायालय में �ुनौती दी गई थी,         लेतिकन उसके द्वा
ा दाय
 संशो*न को खारि
ज क

               दिदया गया था।जिजस मलू आदेश को देखते हुए भा
त संघ द्वा
ा दाय
 नागरि
क संशो*न को खारि
ज

   क
 दिदया गया था,    वह उसी ता
ीख 1991     के नागरि
क संशो*न संख्या 1220    में पारि
त आदेश प

 आ*ारि
त था,   यानी 9 जुलाई, 1993          औ
 भा
त संघ द्वा
ा डाली गई तिवशेष अनुमतित याचि�का को

      सवpच्च न्यायालय द्वा
ा नागरि
क पुन
ीक्षर्ण संख्या 1220 14 जुलाई, 1994  को 1991  का J.220
     के खि�लाफ़ �ारि
ज क
 दिदया।
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(49)               अभिभलेख से यह स्पष्ट है तिक दावेदा
 कंपनी द्वा
ा तिवभिभन्न अवस
ों प
 इस आशय की
               मांग की सू�ना के बावजूद भा
त संघ तिनयुक्तिक्तयां क
ने में तिवफल 
हा।तिनयुक्त मध्यस्थों ने या तो

              इस्तीफा दे दिदया या का
�वाई क
ने में तिवफल 
हे।यतूिनयन ऑफ इंतिडया दावेदा
 कंपनी को अनुचि�त
           दे
ी औ
 मध्यस्थता काय�वाही में बा*ा डालने के चिलए दोषी ठह
ाती है,    जबतिक दावेदा
 कंपनी अपनी
              �ूक औ
 आयोगों द्वा
ा जानबूझक
 मध्यस्थता काय�वाही में बा*ा डालने में यतूिनयन ऑफ इंतिडया के

            आ�
र्ण की पिनंदा क
ती है।इस दे
ी के चिलए जो कोई भी जिजम्मेदा
 हो,       रि
कॉड� से यह स्पष्ट है तिक श्री
     गुप्ता को मध्यस्थ के रूप में  तिनयुक्त तिकए         जाने तक कोई प्रभावी मध्यस्थता काय�वाही नहीं की गई

थी-5 अप्रैल, 1994       के आदेश के अनसुा
 औ
 उन्होंने 27 अगस्त, 1996    को अपना तिनर्ण�य दिदया।
  दूस
े शब्दों में, 1969  से 1994           तक तिकसी भी तिनयुक्त मध्यस्थ द्वा
ा कोई प्रभावी काय�वाही नहीं की

 गई थी।
(50)               हम श्री गुप्ता को मध्यस्थ के रूप में तिनयुक्त क
ने में तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय के

              आदेश में अधि*का
 के्षत्र की कोई तु्रदिट नहीं देख पा 
हे हैं।अधि*तिनयम की *ा
ा 11   के तहत तिन*ा�रि
त
                 आ*ा
ों को तिवशेष रूप से मध्यस्थ को हटाने के चिलए अनु
ो* तिकया गया था क्योंतिक वह संदभ� के

                 साथ प्रवेश क
ने औ
 आगे बढ़ने औ
 तिनर्ण�य देने में सभी उचि�त पे्रषर्ण का उपयोग क
ने में तिवफल
               
हा।मध्यस्थ इस अधि*तिनयम के तहत इतने शक्तिक्तहीन नहीं हैं तिक तिववाद का कोई भी पक्ष मध्यस्थ

                द्वा
ा संदभ� के उदे्दश्य औ
 इसके तिन*ा�
र्ण को तिवफल क
 सकता है।हमें इस तिनष्कष� प
 पहंु�ने में
             कोई संको� नहीं है तिक वैकक्तिZपक रूप से आवेदन को अधि*तिनयम की *ा
ा 11    के तहत एक आवेदन

                के रूप में माना जा सकता है औ
 न्यायालय के मध्यस्थ की तिनयकु्तिक्त का परि
र्णामी आदेश था
   अधि*तिनयम की *ा
ा 12              के तहत प्रदान तिकए गए कानून के �ा
 कोनों औ
 इसके अधि*का
 के्षत्र के

   भीत
 पारि
त तिकया गया।
(51)              उप
ोक्त ��ा� औ
 इस मामले के तिवचिशष्ट तथ्यों औ
 परि
क्तिस्थतितयों को ध्यान में 
खते

हुए,         हमा
ा दृढ़ तिव�ा
 है तिक अधि*तिनयम की *ा
ा 8       के तहत आवेदन बनाए 
खने योग्य था, भा
त
                संघ ने अपने आ�
र्ण द्वा
ा या अन्यथा इसकी बनाए 
खने औ
 तिनयुक्तिक्त प
 आपभिH को त्याग क


दिदया,   यदिद कोई हो; औ
,        तिकसी भी क्तिस्थतित में आवेदन को *ा
ा 11       के तहत एक आवेदन के रूप में
                 माना जा सकता है।वह काय� क
ता है। इस त
ह हम ऊप
 बताए गए प्रश्नों का उH
 देते हैं।

(52)                 भा
त संघ की ओ
 से कुछ जो
 देते हुए तिवद्वान वकील ने तक� दिदया तिक मेसस� ह
बंस
        सिसंह तलुी एडं संस तिबल्डस� प्राइवेट चिलधिमटेड को वत�मान  पनु
ीक्षर्ण याचि�का  सतिहत अब   तक दाय
 की

      गई तिकसी भी याचि�का को दाय
 क
ने     का कोई अधि*का
 नहीं है,      क्योंतिक यह पक्षों के बी� मध्यस्थता
               खडं वाले अनुबं* के चिलए अजनबी है।इस तथ्य प
 जो
 दिदया गया तिक अनुबं* स।ं 69-70  के

CENWZ/AMB-24            को मेसस� ह
बंस सिसंह तुली एडं संस के एकमात्र माचिलक श्री ए�. एस. तुली
     के बी� तिनष्पादिदत तिकया गया था,   जिजनकी वष� 1982         में मतृ्यु हो गई थी औ
 रि
कॉड� प
 उH
ाधि*का


    प्रमार्ण पत्र प्रस्तुत तिकए तिबना,             वत�मान कंपनी प
 मृतक की ओ
 से काय�वाही नहीं की जा सकती थी।
(53)             भा
त संघ की ओ
 से उठाया गया यह तक� न केवल अस
ाहीनय है,    बल्किZक बहुत दे
 से
       उठाया गया है।यह स� है तिक मूल समझौता, 69-70    का अनुबं* संख्या 24   होने के का
र्ण, मृतक

                 श्री तुली औ
 भा
त संघ के बी� एकमात्र माचिलक के रूप में तिनष्पादिदत तिकया गया था।श्री तुली ने
                 कहा तिक छह काननूी प्रतिततिनधि*यों को पीछे छोड़ते हुए उनकी मृत्यु हो गई।कंपनी की ओ
 से यह दावा
               तिकया जाता है तिक इन काननूी प्रतिततिनधि*यों ने तिवद्वत तिन�ली अदालत के समक्ष आवेदन दाय
 तिकए

        थे।न्यायालय द्वा
ा मध्यस्थ की तिनयकु्तिक्त के चिलए मध्यस्थता अधि*तिनयम, 1940   की *ा
ा 8  के तहत
   पहले आवेदन में 24 मा��, 1988          को प्रतितवादीगर्ण को नोदिटस दिदया गया था औ
 उप
ोक्त कंपनी

                को काननूी प्रतिततिनधि*यों के रूप में रि
कॉड� में लाने के चिलए सहमत अन्य कानूनी प्रतिततिनधि*यों के शपथ
        पत्र सतिहत सभी दस्तावेज भी दाय
 तिकए गए थे।जून, 1982       में श्री तुली की मतृ्यु के बाद, तिवभिभन्न

     काय�वातिहयां हुईं जहाँ भा
त संघ ने  स्वयं कंपनी         के अधि*का
 को स्वीका
 तिकया है औ
 काय�वाही में
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                एकमात्र प्रतितवादी के रूप में कंपनी को स्वयं ही लागू तिकया है।इन सभी दस्तावेजों को भा
त संघ
     द्वा
ा तिनयुक्त एकमात्र मध्यस्थ श्री पी.  डी.     गुज
ाती के समक्ष 27 अगस्त, 1984   के न्यायालय के

                आदेश के साथ भा
त संघ को भी दिदया गया था।कंपनी ने तिन�ली अदालत के समक्ष दाय
 अपने
     आवेदन में आवेदन के पै
ाग्राफ 2              में तिवशेष रूप से कहा था तिक कंपनी ने मृतक श्री तुली की सभी
                  संपभिHयों औ
 एकल स्वाधिमत्व सि�ंता के दाधियत्व को अपने हाथ में ले चिलया था औ
 इस त
ह से सक्षम

 था
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               उन काय�वातिहयों का अनुस
र्ण क
ें जिजन प
 भा
त संघ द्वा
ा कोई आपभिH नहीं ली गई थी,  जैसा तिक
  पहले ही देखा जा      �ुका है।तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय ने 19  फ
व
ी, 1983     के अपने आदेश के

                माध्यम से मेसस� ह
बंस सिसंह तलुी एडं संस तिबल्डस� प्राइवेट चिलधिमटेड को मेसस� ह
बंस सिसंह तलुी एडं
                संस के कानूनी प्रतिततिनधि* के रूप में दज� तिकया।कंपनी की ओ
 से दाय
 आवेदन के पै
ाग्राफ 2 में
  —कहा गया थाः

“2.            वह एस। इस कंपनी के एकमात्र माचिलक ह
बंस सिसंह तलुी का 16  जून, 1982  को
 न्यूयॉक� (यू. एस. ए.)          में तिन*न हो गया औ
 वे तिनम्नचिलखिखत कानूनी उH
ाधि*कारि
यों को

  —पीछे छोड़ गएः
((i
)

श्रीमती.   प्रकाश कौ
 तुली तिव*वा।

((
ख) एस.   बलबी
 सिसंह तुली बेटा।
(ii
i) एस.   लखबी
 सिसंह तुली बेटा।
((i
v) एस.   ह
तिकशन सिसंह तुली बेटा।
(v) डॉ.   
ानी बलबी
 कौ
 बेटी।
(vi
) एस.   बालकृष्र्ण सिसंह तुली बेटा।

               उक्त श्री की मृत्यु प
। ह
बंस सिसंह तुली ने कहा तिक सभी परि
संपभिHयों औ
 देनदारि
यों को
          उप
ोक्त छह काननूी उH
ाधि*कारि
यों द्वा
ा उH
ाधि*का
ी औ
 तिव
ासत में प्राप्त तिकया

 गया था,               जो प्रतितवादी से सभी बकाया औ
 हजा�ने की वसूली के हकदा
 बन गए थे,
          लेतिकन उप
ोक्त सभी कानूनी उH
ाधि*कारि
यों ने सव�सम्मतित से फैसला तिकया औ


याचि�काकता�-          कंपनी ने सभी काननूी उH
ाधि*कारि
यों की सभी संपभिHयों औ
 देनदारि
यों
                 को अपने हाथ में ले चिलया जो उन्हें श्री की मृत्यु प
 तिव
ासत में धिमली हैं। मेसस� ह
बंस
         ”सिसंह तुली एडं संस के संबं* में ह
बंस सिसंह तुली।

(54)        इस आवेदन का कोई जवाब नहीं दिदया गया।हालाँतिक,    मध्यस्थता अधि*तिनयम की *ा
ा
8        के तहत भा
त संघ की ओ
 से 1989    के मामले संख्या 20       में एक याचि�का दाय
 की गई थी,

               जिजसमें आवेदन में सुझाए गए पैनल से मध्यस्थ के न्यायालय द्वा
ा तिनयुक्तिक्त का अनु
ो* तिकया गया
          था।इन दोनों आवेदनों का तिनपटा
ा तिवद्वत तिन�ली अदालत ने क्रमशः 29 मई, 1989  औ
 30 मई,

1989                 के आदेश के माध्यम से तिकया था।उक्त आदेशों को पक्षों के बी� अंतितम रूप धिमल गया था।
       श्री तलुी की मतृ्यु के बाद वष� 1982            से ही कंपनी इस मामले प
 मुकदमा �ला 
ही है औ
 भा
त
     संघ ने अपनी दलीलों के साथ-              साथ अपने आ�
र्ण से इस तथ्य को पू
ी त
ह से स्वीका
 तिकया है तिक

               कंपनी कानूनी रूप से अपनी पू
ी देनदारि
यों औ
 लाभों को लेक
 मृतक की संपभिH का प्रतिततिनधि*त्व
    क
ने की हकदा
 है।

(55)  हमा
े चिलए,            ऐसा प्रतीत होता है तिक कंपनी के अधि*का
 के्षत्र के संबं* में  भा
त संघ की
  आपभिH आ*ा
हीन है।दस्तावेज़,            जो तय तिकए गए नागरि
क पुन
ीक्षर्ण के अभिभलेख प
 उपलब्ध हैं

          हमा
े समक्ष सुनवाई के चिलए औ
 अन्य संबंधि*त मामलों से पता �लता  है तिक-10 मई, 1989 औ

25 मई, 1989                को काय�वाहक मुख्य अभिभयंता ने उनके द्वा
ा चिलखे गये पत्रों के माध्यम से श्री ए.
जे.   कुआन
सेन औ
 तिuगेतिडय
 एम.   एम एस परि
हा
        को क्रमशः तिनम्नचिलखिखत पाठों प
 मध्यस्थ के

   — रूप में तिनयुक्त तिकयाः
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“        औ
 जहाँ तिववाद अभी भी बने हुए हैं।
              औ
 जहाँ मसेस� ह
बंस सिसंह तुली एडं ससं तिबल्डस� प्राइवेट चिलधिमटेड ने मसेस� ह
बंस सिसंह

              तुली एडं ससं की सभी परि
सपंभिHयों औ
 देनदारि
यों को अपने हाथ में ले चिलया है।
(56)                 भा
त संघ के वकील ने यह तक� देते हुए लाभ प्राप्त क
ने की कोचिशश की तिक उप
ोक्त

 पत्र इंजीतिनय
-इन-               �ीफ औ
 भा
त संघ द्वा
ा चिलखा गया था न तिक समझौते के तिकसी पक्ष द्वा
ा,
                 क्योंतिक इसे भा
त संघ के प्रवेश के रूप में नहीं माना जा सकता है।यह काननू का एक स्थातिपत
              चिसद्धांत है तिक प्रतिक्रयात्मक काननू के साक्ष्य का सख्त तिनयम मध्यस्थता की काय�वाही में आकर्तिषंत

         नहीं होता है।हमा
े सामने यह तिववादिदत नहीं है तिक इंजीतिनय
-इन-     �ीफ वत�मान अनुबं* के मखु्य
              इंजीतिनय
 पक्ष सतिहत तिवभिभन्न मखु्य इंजीतिनय
ों के तिवभाग का प्रमखु है।ये दोनों अधि*का
ी औ
 कुछ

                नहीं बल्किZक भा
त संघ के तिनयंत्रर्ण औ
 पय�वेक्षर्ण के तहत काम क
ने वाले पदानुक्रम के व्यक्तिक्त हैं।
                  भा
त संघ आपभिH उठाने में तिवफल 
हा औ
 दूस
ी ओ
 इस पू
ी अवधि* के चिलए कंपनी के रुख को
      तिवशेष रूप से स्वीका
 क
ने के बाद,           अदालत के चिलए भी �ीजों को अक्तिस्थ
 क
ना अनुचि�त होगा
     तातिक वे इस दृधिष्टकोर्ण प
 30    साल पहले लौट आए।ं

(57) 1994     के चिसतिवल पुन
ीक्षर्ण सं. 1685         औ
 उस मामले के चिलए भा
त संघ द्वा
ा पसंद
      तिकए गए अन्य पुन
ीक्षर्णों के चिलए,             दिदल�स्प बात यह है तिक भा
त संघ ने स्वयं इन सभी संशो*नों में
 मसैस� ए�.  एस.              तुली एडं ससं तिबल्डस� प्राइवेट चिलधिमटेड को एकमात्र प्रतितवादी के रूप में शाधिमल
                   तिकया है।न तो वनों से भ
े तथ्यों प
 कोई तिववाद है औ
 न ही हमा
े सामने कोई तिववाद उठाया गया

              है।हमा
ा तिव�ा
 है तिक भा
त संघ अपनी आपभिHयों को कायम नहीं 
ख सकता है।लगभग 2  वष� से
             अधि*क के अंत
ाल के बाद इस त
ह के तिवलंतिबत �
र्ण में आपभिH उठाते हुए,     हम भा
त संघ के
                 नुकसान के चिलए भी तिवबं* औ
 अनुकूलता के चिसद्धांत को लागू नहीं क
ने का कोई का
र्ण नहीं पाते

हैं।
(58)   इस स्त
 प
,          मध्यस्थता अधि*तिनयम के तहत तिवषय को तिनयंतित्रत क
ने वाले प्राव*ानों

          को संदर्भिभंत क
ना उचि�त हो सकता है। अधि*तिनयम की *ा
ा 2 (डी)   के तहत '  कानूनी प्रतिततिनधि*' शब्द
    को परि
भातिषत तिकया गया है,             जिजसका अथ� है एक ऐसा व्यक्तिक्त जो काननूी रूप से मृतक व्यक्तिक्त की

                 संपभिH का प्रतिततिनधि*त्व क
ता है औ
 जिजसमें कोई भी व्यक्तिक्त शाधिमल है जो मृतक की संपभिH के साथ
     घुलधिमल जाता है।अधि*तिनयम की *ा
ा 6          में तिव*ायी अधि*देश है तिक समझौते का तिनव�हन तिकसी भी

      पक्ष की मृत्यु से नहीं तिकया जाएगा,     लेतिकन यह आवश्यक है तिक
               मृतक के कानूनी प्रतिततिनधि*यों द्वा
ा या उनके खिखलाफ लागू तिकया जा सकता है।यहां तक तिक मध्यस्थ

                का अधि*का
 भी उस पक्ष द्वा
ा तिन
स्त नहीं तिकया जाएगा जिजसके द्वा
ा उसे तिनयुक्त तिकया गया था।
     इन प्राव*ानों के सं�यी अध्ययन प
,           हम कोई का
र्ण नहीं देखते हैं तिक कंपनी के पास काय�वाही

जा
ी         
खने का कोई अधि*का
 क्यों नहीं है।मध्यस्थ के साथ-      साथ तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय के समक्ष
               कंपनी द्वा
ा तिकए गए कथन तिनर्तिवंवाद 
हे औ
 रि
कॉड� प
 वत�मान कानूनी प्रतिततिनधि*यों के संबं* में

          उस प
 आदेश अप्रमाभिर्णत रूप से पारि
त तिकया गया।तिव*ायी आशय '  कानूनी प्रतिततिनधि*' अभिभव्यक्तिक्त
                 को उदा
 तिनमा�र्ण प्रदान क
ता प्रतीत होता है औ
 इस त
ह के याचि�का प
 उसे तिन
ाश क
ने के

            बजाय मध्यस्थता काय�वाही के तिनष्कष� को सतुिनभि\त क
ता है।मध्यस्थता काय�वाही मखु्य रूप से
                पक्षों की पा
स्परि
कता प
 आ*ारि
त होती है औ
 पक्षका
ों ने संपभिH के संबं* में क्तिस्थतित को स्वीका


  क
 चिलया है,               न्यायालय इस त
ह की पा
स्परि
कता को बाधि*त क
ने में कम से कम उचि�त होगा औ

         तिकसी भी मामले में काय�वाही के इस अंतितम �
र्ण में।पाट�  के अधि*का
     के्षत्र के संबं* में आपभिH
                 मखु्य रूप से एक पाट� के चिलए उपलब्ध है औ
 इसे माफ तिकया जा सकता है।यह न्यायालय के

              न्यायसंगत अधि*का
 के्षत्र या अंतर्तिनंतिहत अधि*का
 के्षत्र की कमी का मामला नहीं है।भा
त संघ ने
            अपने पू
े तिववेक के साथ न केवल आपभिH को माफ क
 दिदया था,     बल्किZक तिनभि\त अभिभव�न के साथ
                 कंपनी को मृतक के उचि�त उH
ाधि*का
ी के रूप में तिवशेष रूप से स्वीका
 तिकया था तिक कंपनी ने
         मृतक की सभी सपंभिHयों औ
 दाधियत्वों को ले चिलया था।इसचिलए,       हम भा
त संघ की ओ
 से उठाए
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               गए इस तिववाद में योग्यता के तिकसी भी तत्व का पता लगाने में असमथ� हैं।
(59)                दावेदा
 कंपनी की ओ
 से व्यक्तिक्तगत रूप से उपक्तिस्थत श्री तुली ने तक� दिदया है तिक

                उच्च न्यायालय ने तिवभिभन्न अवस
ों प
 मध्यस्थ द्वा
ा तिनर्ण�य देने के चिलए समय बढ़ाया था औ
 इस
            त
ह इस न्यायालय ने मध्यस्थता काय�वाही प
 अपना तिनयंत्रर्ण बनाए 
खा था।इस प्रका
,  उच्च

             न्यायालय सक्षम अधि*का
 के्षत्र का न्यायालय होगा जहाँ मध्यस्थ को तिनर्ण�य दाखिखल क
ना �ातिहए।
 दूस
ी ओ
,                भा
त संघ की ओ
 से यह तक� दिदया जाता है तिक तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय सक्षम

               अधि*का
 के्षत्र का न्यायालय होने के नाते औ
 जिजसने मध्यस्थों की तिनयुक्तिक्त सतिहत मध्यस्थों के समक्ष
          काय�वाही के लंतिबत 
हने के दौ
ान तिवभिभन्न आदेश पारि
त तिकए थे,     सक्षम अधि*का
 के्षत्र का एकमात्र
 न्यायालय है।

(60)              इस प्रश्न का उH
 देने के प्रयोजनों के चिलए मध्यस्थता अधि*तिनयम की *ा
ा 2 (सी),
14,28  औ
 31               को एक साथ पढ़ना होगा।इन प्राव*ानों के सं�यी पठन प
 यह स्पष्ट है तिक इस

               अधि*तिनयम के तहत न्यायालय का अथ� है चिसतिवल न्यायालय जिजसे संदभ� की तिवषय वस्तु बनाने वाले
       प्रश्न का तिनर्ण�य क
ने का अधि*का
 के्षत्र है,           यदिद उसके पास इस त
ह के मुकदमे का तिनर्ण�य क
ने का

   अधि*का
 के्षत्र था।*ा
ा 14     के तहत न्यायालय का  पं�ाट        तिनयम बनाने के चिलए न्यायालय में तिनर्ण�य
   दाय
 क
ना पड़ता है।
 *ा
ा 28               के प्राव*ानों के भीत
 न्यायालय के पास अधि*तिनर्ण�य देने के चिलए समय बढ़ाने का अधि*का


  के्षत्र है।*ा
ा 31             वह *ा
ा है जो अधि*तिनयम के अन्य प्राव*ानों में तिनर्टिदंष्ट न्यायालय की अधि*कारि
ता
     को तिनयंतित्रत क
ती है। *ा
ा 31  की उप-  *ा
ा (1)        के तहत उस मामले में अधि*कारि
ता 
खने वाले

              तिकसी भी न्यायालय में एक तिनर्ण�य दाय
 तिकया जा सकता है जिजससे संदभ� संबंधि*त है।उप-  *ा
ा (2)
 एक गै
-                अस्थाई खंड है जो यह प्राव*ान क
ता है तिक पक्षका
ों के बी� तिकसी समझौते की वै*ता,

                प्रभाव या तिवस्ता
 या मध्यस्थता के संबं* में सभी प्रश्नों का तिनर्ण�य उस न्यायालय द्वा
ा तिकया जाएगा
 जिजसमें  पं�ाट                 दाय
 तिकया गया है या दाय
 तिकया जा सकता है औ
 आगे यह प्रतितबं* लगाता है तिक

        कोई अन्य न्यायालय उस ओ
 से अधि*कारि
ता नहीं लेगा।उप-  *ा
ा (3)    के तहत मध्यस्थता काय�वाही
              के सं�ालन के संबं* में सभी आवेदन उस न्यायालय में तिकए जाने �ातिहए जहां प  ं�ंाट    दिदया गया है
                 या दाय
 तिकया जा सकता है औ
 तिफ
 से तिकसी अन्य न्यायालय को ऐसे मामलों प
 अधि*का
 के्षत्र
       का प्रयोग क
ने से प्रतितबंधि*त क
ता है।*ा
ा 31  की उप-  *ा
ा (4)      एक बहुत ही भौतितक प्राव*ान है।

 उक्त उप-      *ा
ा में तिफ
 से एक गै
-         अस्थाई खंड शाधिमल है औ
 साथ ही तिकसी अन्य   न्यायालय प
 ऐसे
                मामलों प
 अधि*का
 के्षत्र का प्रयोग क
ने से प्रतितबं* लगाता है।यह स्पष्ट रूप से कहता है "जहां

               तिकसी भी संदभ� में इस अधि*तिनयम के तहत कोई आवेदन तिकसी न्यायालय में तिकया गया है,  जो इसे
     स्वीका
 क
ने के चिलए सक्षम है,          तिक अकेले न्यायालय के पास मध्यस्थता काय�वाही प
 अधि*का
 के्षत्र

               होगा औ
 उस संदभ� से उत्पन्न होने वाले सभी बाद के आवेदन औ
 मध्यस्थता काय�वाही उस
         ” न्यायालय में औ
 तिकसी अन्य न्यायालय में नहीं की जाएगी।

(       हमा
े द्वा
ा ज़ो
 प्रदान तिकया गया )
(61)               सामान्य तौ
 प
 सभी काय�वातिहयों को उसी न्यायZय में होना होगा जिजसने शुरू में
                 मध्यस्थ की तिनयकु्तिक्त की थी या प्रा
ंभिभक �
र्ण में संदभ� के तिवषय से तिनपटा था।यह काननू का एक
        स्थातिपत चिसद्धांत है तिक समय के तिवस्ता
 के साथ-       साथ तिनर्ण�य दाखिखल क
ने औ
 मध्यस्थता काय�वाही

                 प
 तिनयंत्रर्ण के संबं* में बाद के आवेदनों को उस न्यायालय में दाय
 तिकया जाना �ातिहए औ
 बनाए
               
खा जाना �ातिहए जिजसके समक्ष शुरू में मध्यस्थता समझौते औ
 तिवषय वस्तु के संबं* में काय�वाही
                शरुू की गई थी।संदभ� की तिवषय वस्तु प
 तिव�ा
 क
ने के चिलए सक्षम न्यायालय *ा
ा 2 (सी) के
   तहत परि
भातिषत न्यायालय होगा,            जैसा तिक पहले से ही एक दीवानी न्यायालय को संदभ� की तिवषय
       वस्तु प
 अधि*कारि
ता 
खते हुए देखा गया है,        यदिद वही वाद का तिवषय था।दूस
े शब्दों में,  *ा
ा 31

'न्यायालय'   की उप-  *ा
ा (4)           के तहत चिसतिवल न्यायालय होगा जो अधि*तिनयम के तहत मध्यस्थता
                काय�वाही में संदभ� तिवषय की प्रकृतित के मुकदमे का प
ीक्षर्ण क
ने के चिलए अधि*का
 के्षत्र औ
 सक्षम

  होगा। इस प्रका
,         हमा
े चिलए चिसतिवल प्रतिक्रया संतिहता की *ा
ा 15     के प्राव*ानों का उZलेख क
ना
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   आवश्यक हो जाता है,   —जो तिनम्नानसुा
 हैः
“ 15        जिजस न्यायालय में वाद स्थातिपत तिकए जाने हैं-      प्रत्येक वाद तिनम्नतम श्रेर्णी के न्यायालय

    में स्थातिपत तिकया जाएगा जो      इसे �लाने के चिलए सक्षम होगा।
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(62)               कें द्र शाचिसत प्रदेश �ंडीगढ़ में तिनम्नतम शे्रर्णी के न्यायालय के पास तिकसी भी मZूय के
              मुकदमों या याचि�काओं प
 तिव�ा
 क
ने का अधि*का
 के्षत्र है।जबतिक चिसतिवल प्रतिक्रया संतिहता की *ा
ा

15         जो मुकदमा क
ने के स्थान का वर्ण�न क
ती है, "        इसे �लाने के चिलए सक्षम तिनम्नतम श्रेर्णी के
न्यायालय"          को संदर्भिभंत क
ती है औ
 मध्यस्थता अधि*तिनयम की *ा
ा 31 (4)   अधि*तिनयम के तहत

               दाय
 तिकसी भी आवेदन को स्वीका
 क
ने के चिलए सक्षम न्यायालय को संदर्भिभंत क
ती है। उप
ोक्त
                प्राव*ानों को वत�मान मामले के तथ्यों प
 लागू क
ने के चिलए काय�वाही के प्रा
ंभिभक �
र्ण में संबंधि*त

              पक्षों द्वा
ा दाय
 तिकए गए तिवभिभन्न आवेदनों का संदभ� अपरि
हाय� होगा।हमा
े समक्ष इन संशो*नों में
                 तिववादिदत आदेश के पारि
त होने से पहले पक्षों द्वा
ा कुछ अन्य समान आवेदन दाय
 तिकए गए थे जो

     अंततः सक्षम अधि*का
 के्षत्र के न्यायालय  द्वा
ा तिनपटाए         गए थे औ
 पक्षों के बी� अंतितमता प्राप्त क

  �ुके हैं।

 पहला अनुप्रयोगः

(63)     मध्यस्थता अधि*तिनयम की *ा
ा 8          के तहत कंपनी की ओ
 से एक आवेदन दाय
 तिकया
          गया था जिजसमें अनु
ो* तिकया गया था तिक प्रतितवादीगर्ण श्री पी. डी. गुज
ाती,   एकमात्र मध्यस्थ द्वा
ा

   तिनयुक्त मध्यस्थ ने 8  मा��, 1988        को इस्तीफा दे दिदया था औ
 24  मा��, 1988    के नोदिटस के
           बावजूद प्रतितवादीगर्ण मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त क
ने में तिवफल 
हे थे।औ
 इस प्रका
,   अदालत द्वा
ा

              रि
क्तिक्त की आपूर्तितं के चिलए आवेदन कंपनी द्वा
ा दाय
 तिकया गया था।यह आवेदन दिदनांक 25 फ
व
ी,
1989    का है औ
 27 फ
व
ी, 1989        को एक मुकदमे के रूप में दज� तिकया  गया था।तिवद्वान उप

  न्याया*ीश प्रथम श्रेर्णी,   �ंडीगढ़ ने 29 मई, 1989        के आदेश के माध्यम से अभिभतिन*ा�रि
त तिकया तिक
     न्यायालय मध्यस्थता अधि*तिनयम की *ा
ा 8           के तहत एक मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने के चिलए पू
ी त
ह से

           सक्षम था औ
 उक्त आवेदन को अनुमतित दी औ
 मामले को 30  मई, 1989    के चिलए तिन*ा�रि
त
तिकया।30 मई, 1989          को भा
त संघ ने स्वयं मध्यस्थता अधि*तिनयम की *ा
ा 8    के तहत एक आवेदन

                दाय
 तिकया जिजसमें प्राथ�ना की गई तिक मुख्य अभिभयंता को एक मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने की अनुमतित दी
            जाए औ
 वैकक्तिZपक मध्यस्थ को न्यायालय द्वा
ा उक्त आवेदन के अनुचे्छद संख्या 3   में सुझाए गए

 मध्यस्थों के पैनल     से तिनयुक्त तिकया जाए।इस प्रका
,    याचि�काकता� के साथ-    साथ भा
त संघ के
       आवेदन का अंत में तिनपटा
ा क
 दिदया गया-30 मई, 1989       के आदेश के माध्यम से जहां न्यायालय

   ने तिuगेतिडय
 एम .  एम.  एस.          परि
हा
 को एकमात्र मध्यस्थ के रूप में तिनयुक्त तिकया  । आदेश का
    —प्रासंतिगक भाग इस प्रका
 हैः

“       पक्षका
ों के वकील को सुनने के बाद,          मैं इस तिनष्कष� प
 पहँु�ा हँू तिक यद्यतिप न्यायालय न्याय
                 के तिहत को ध्यान में 
खते हुए औ
 पक्षका
ों के बी� तिववाद प
 शीघ्र तिनर्ण�य लनेे के चिलए

         औ
 दावा पु
स्का
 की 
ाचिश को ध्यान में 
खते हुए,       तिकसी भी पक्षका
 द्वा
ा दी गई सू�ी
         में से मध्यस्थ तिनयुक्त क
ने के चिलए बाध्य नहीं है,    मैं तिuगेतिडय
 एम.   एम परि
हा
 को

  अनुबं* समझौते सं.          के तिवरुद्ध याचि�काकता� के दावे के संबं* में। 69-70  "का
CENWZ/AMB-24        का तिनर्ण�य लनेे के चिलये तिनयुक्त क
ता हँू  ।

(64)               भा
त संघ ने अपील या पनु
ीक्षर्ण में तिकसी भी उच्च न्यायालय के समक्ष उक्त आदेश
                 प
 हमला नहीं तिकया औ
 उक्त आदेश ने पक्षों के बी� अंतितमता प्राप्त की।एक अन्य तथ्य जिजसे इस
      स्त
 प
 स्पष्ट क
ने की आवश्यकता है,        वह यह है तिक भा
त संघ ने 25  मई 1989    के अपने पत्र के

          माध्यम से तिuगेतिडय
 परि
हा
 एकमात्र मध्यस्त के रूप में तिनयुक्त क
ने का    दावा तिकया है हलांतिक, इस
        पत्र का उZलेख न तो भा
त संघ द्वा
ा 30 मई, 1989       को तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय के समक्ष दाय


                   आवेदन में तिकया गया था औ
 न ही उक्त पत्र की प्रतित को कभी देखा गया वत�मान संशो*न तक इस
      न्यायालय द्वा
ा सनुवाई की जा 
ही थी।

 दूस
ा अनुप्रयोगः
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(65) 17 अक्टूब
, 1989        को कंपनी ने मध्यस्थता अधि*तिनयम की *ा
ा 8    के तहत एक औ

         आवेदन दाय
 तिकया। आवेदन में कहा गया था तिक तिuगेतिडय
।एम. एम. एस.   परि
हा
 को मध्यस्थता

    के दावों प
 तिनर्ण�य लनेे  के चिलए        मध्यस्थ के रूप में तिनयुक्त तिकया गया था-   न्यायालय द्वा
ा 30 मई,
1989    के आदेश के अनसुा
,           लेतिकन तिuगेतिडय
 ने कहा।परि
हा
 ने अदालत के आदेश के अनुसा


 का
�वाई क
ने,               प्रवेश क
ने औ
 संदभ� के साथ आगे बढ़ने की उपेक्षा की थी।उक्त मध्यस्थ के भा
त
                  संघ में काय�
त होने के पूवा�ग्रह के संबं* में आवेदन में अन्य अभिभकथन भी तिकए गए थे औ
 इस

प्रका
,                न्यायालय के समक्ष प्राथ�ना की गई थी तिक तिuगेतिडय
 परि
हा
 को तिन
स्त तिकया जाए औ
 एक
    स्वतंत्र मध्यस्थ तिनयुक्त तिकया जाए।
(66)              भा
त संघ ने इस आवेदन का जवाब दाय
 क
 याचि�काकता� प
 तिuगेतिडय
 के समक्ष

              उH
ाधि*का
 प्रमार्ण पत्र जमा नहीं क
ने का आ
ोप लगाया।परि
हा
 ने दलील दी तिक दे
ी याचि�काकता�
                 के का
र्ण हुई थी।यह कहा गया था तिक काय�वाही याचि�काकता� द्वा
ा स्वयं बाधि*त की गई थी औ
 वह

       अपनी गलतितयों का लाभ नहीं उठा सकता था।
(67)   यह जवाब 12 जून, 1990         को दाय
 तिकया गया था औ
 अदालत द्वा
ा 16 फ
व
ी,

1991  के अपने आदेश             के अनुसा
 आवेदन का अंत में तिनपटा
ा क
 दिदया गया था।अदालत ने तैया

                  तिकए गए मुद्दों प
 अपने तिनष्कष� को दज� तिकया औ
 अंततः पाया तिक कंपनी के दावों प
 तिपछले 19-

20                  वषX से तिनर्ण�य नहीं चिलया जा 
हा था औ
 तिuगेतिडय
 परि
हा
 की ओ
 से तिनष्क्रिष्क्रयता का भी
  उZलखे तिकया। हालांतिक,            इस तथ्य को भी ध्यान में 
खते हुए तिक तिuगेतिडय
।परि
हा
 ने 15 दिदसंब
,

1990          —को इस्तीफा दे दिदया था औ
 अदालत ने कहा थाः
“               मध्यस्थ को हटाने के चिलए याचि�काकता� द्वा
ा दाय
 पहले के आवेदन को खारि
ज क
 दिदया

 गया था,      लेतिकन अब �ंूतिक मध्यस्थ ने 15 दिदसंब
, 1990      को इस्तीफा दे दिदया है औ

           इसचिलए याचि�काकता� के दावों प
 तिनर्ण�य लेने में असमथ� हो गया है,    औ
 �ा
 महीने से

      अधि*क की अवधि* समाप्त हो गई है।
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          औ
 मध्यस्थ ने तिनर्ण�य की घोषर्णा नहीं की है औ
 इसचिलए,    मे
े पास याचि�काकता� को
              उसके स्थान प
 नए मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त के चिलए आवेदन क
ने की अनुमतित देने के
    ”अलावा कोई तिवकZप नहीं है।

“   पवू�गामी का
र्णों से,              याचि�का को लागत के साथ स्वीका
 तिकया जाता है औ
 मैं श्री को बी.
के.  वा*वा,   मखु्य अभिभयंता,  भवन,    लोक तिनमा�र्ण तिवभाग,  हरि
यार्णा,   याचि�काकता� के

         दावों प
 तिनर्ण�य लनेे के चिलए मध्यस्थ के रूप में,    यदिद कोई हो,     औ
 संदभ� प
 प्रवेश
               क
ने की ता
ीख से �ा
 महीने की अवधि* के भीत
 पु
स्का
 की घोषर्णा क
ने के चिलए

   तिनयुक्त तिकया है।
(68) 16  फ
व
ी, 1991         के तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय के आदेश को 1991   के चिसतिवल

  पनु
ीक्षर्ण सखं्या 1245             में �ुनौती दी गई थी।भा
त संघ द्वा
ा दाय
 इस संशो*न को उच्च न्यायालय
 ने 9 जुलाई, 1993 के अपने            आदेश के माध्यम से खारि
ज क
 दिदया था।वास्तव में पुन
ीक्षर्ण को उसी

                पक्षका
ों के बी� एक अन्य मामले में न्यायालय द्वा
ा पारि
त आदेश के संदभ� में खारि
ज क
 दिदया
 गया था,      जिजसमें एक ही प्रश्न शाधिमल था,          लेतिकन समान खंडों के साथ एक अलग अनुबं* से संबंधि*त

 था।इसे 1991     के चिसतिवल पुन
ीक्षर्ण सखं्या 1221         के रूप में पंजीकृत तिकया गया था औ
 वत�मान
          पनु
ीक्षर्ण में कंपनी द्वा
ा दाय
 समय बढ़ाने के आवेदन के साथ-   साथ *ा
ा 8    के तहत आदेश के

        खिखलाफ मखु्य याचि�का को चिसतिवल तिवतिव* सखं्या न 3558 /  सी -II   औ
 1991   का चिसतिवल
  पनु
ीक्षर्ण स 1220           में पारि
त आदेश के संदभ� में खारि
ज क
 दिदया गया था  । उच्च   न्यायालय ने केवल

      तिन�ली अदालत के आदेश को ब
क
ा
 
खा।
(69)    उच्च न्यायालय द्वा
ा 1991     के चिसतिवल पुन
ीक्षर्ण सखं्या 1220    में पारि
त आदेशों के

          संदभ� में तिन�ली अदालत के आदेश को उच्च न्यायालय द्वा
ा 9 जुलाई, 1993   के अपने आदेश के
     अनसुा
 स्थतिगत क
 दिदया गया था।1991     के चिसतिवल संशो*न सं. 1220     के आदेश को उच्चतम
        न्यायालय के समक्ष �ुनौती दी गई थी औ
 1994        के अपील क
ने के चिलए तिवशषे अनमुतित सं. 1139

 को 14 जुलाई, 1994          को माननीय सवpच्च न्यायालय द्वा
ा खारि
ज क
 दिदया गया था।
              क्या उच्च न्यायालय ने मध्यस्थता काय�वाही प
 अपना तिनयंत्रर्ण बनाए 
खा या उसे बनाए 
खना

�ातिहए?

(70)                कंपनी की ओ
 से यह तक� दिदया जाता है तिक उच्च न्यायालय ने तिवभिभन्न आदेश पारि
त
      तिकए थे औ
 तिवशेष रूप से 9 जुलाई, 1993        का आदेश एक अन्य तिवद्वान एकल न्याया*ीश द्वा
ा
              पारि
त तिकया गया था औ
 मध्यस्थता काय�वाही प
 अपना तिनयंत्रर्ण बनाए 
खा था।दावेदा
 कंपनी ने

1994     के चिसतिवल पुन
ीक्षर्ण संख्या 1685          में भी एक आवेदन दाय
 तिकया है जिजसमें अनु
ो* तिकया
               गया है तिक उच्च न्यायालय को आवेदन में बताए गए का
र्णों से मध्यस्थता काय�वाही प
 तिनयंत्रर्ण
   बनाए 
खना �ातिहए।दूस
ी ओ
,         भा
त संघ की ओ
 से पेश वकील के अनुसा
,   उच्च न्यायालय ने

               वत�मान मामले के तथ्यों औ
 परि
क्तिस्थतितयों को ध्यान में 
खते हुए मध्यस्थता काय�वाही प
 कभी भी
         तिनयंत्रर्ण नहीं 
खा औ
 न ही उसे बनाए 
खना �ातिहए।
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(71)        अक्स
 प्रतितदं्वद्वी तिववादों की स
ाहना क
ने के चिलए!     इस संबं* में पक्षका
ों को,  हमें दो
अलग-  अलग उप-         —शीषX के तहत पू
े तिववाद की जां� क
नी होगीः

(a)     क्या माननीय न्यायमूर्तितं श्री वी.  के.     बाली द्वा
ा दिदनांक 9  जुलाई, 1993   को पारि
त
             आदेश मध्यस्थता काय�वाही प
 इस न्यायालय का तिनयंत्रर्ण बनाए 
खने के समान है या

नहीं?
(b) हालाँतिक,           आवेदन में बताए गए का
र्णों से इस न्यायालय को 1994   की चिसतिवल

  पनु
ीक्षर्ण संख्या 1685         दाखिखल क
ने के बाद मध्यस्थता काय�वाही प
 तिनयंत्रर्ण बनाए
   
खना �ातिहए या नहीं?

(72)               यह तक� दिदया जाता है तिक समय बढ़ाने का आदेश पारि
त क
ते हुए औ
 एकमात्र
         मध्यस्थ को तिफ
 से तिनदnश देने का तिनदnश देते हुए,   उच्च न्यायालय ने 9  जुलाई, 1993   के अपने

             आदेश के माध्यम से मध्यस्थता काय�वाही प
 तिनयंत्रर्ण बनाए 
खने का इ
ादा तिकया था।
(73)      तिनर्तिववंाद तथ्य यह है तिक 16 फ
व
ी, 1991   को श्री बी. के.    वा*वा को न्यायालय द्वा
ा
          मध्यस्थ के रूप में तिनयुक्त तिकया गया था औ
 उन्होंने 18  मा��, 1991     को तिनदnश दिदया था।16

फ
व
ी, 1991         के न्यायालय के आदेश को भा
त संघ द्वा
ा 11 अप्रैल, 1991   को दाय
 1991 के
   चिसतिवल पुन
ीक्षर्ण संख्या 1245        में �ुनौती दी गई थी।उच्च न्यायालय ने अपने 12 अप्रैल, 1991 के
      —आदेश में तिनम्नचिलखिखत आदेश पारि
त तिकया थाः
“23  अप्रैल, 1991            के चिलए प्रस्ताव की सू�ना।इस स्त
 प
 अधि*वक्ता श्री सचिलल साग


             प्रतितवादी की ओ
 से नोदिटस स्वीका
 क
ते हैं।तक� के चिलए उप
ोक्त तितचिथ प
 आना।
 इस बी�,           मध्यस्थ के समक्ष काय�वाही प
 
ोक लगा दी गई है,   लेतिकन दावेदा
,  हालांतिक,

    अपना दावा क
 सकते हैं।सी. आ
. 1221/91    ”के साथ सनुा जाना।
(74)       इस याचि�का के लंतिबत 
हने के दौ
ान,   चिसतिवल तिवतिव*।1993   का सं.  3559  भी
               दावेदा
 कंपनी द्वा
ा दाय
 तिकया गया था जिजसमें मध्यस्थ को अपना तिनर्ण�य सुनाने के चिलए समय

  बढ़ाने का अनु
ो* तिकया     गया था।भा
त संघ द्वा
ा 9  जुलाई, 1993    को दाय
 1991   के चिसतिवल
  पनु
ीक्षर्ण संख्या 1245    के आदेश को 1991     के चिसतिवल पुन
ीक्षर्ण सखं्या 1220   में पारि
त आदेशों

       के संदभ� में खारि
ज क
 दिदया गया था,          जबतिक समय बढ़ाने के चिलए दावेदा
 कंपनी द्वा
ा दाय
 तिवतिव*
                आवेदन की अनुमतित दी गई थी।उच्च न्यायालय ने उक्त आवेदन को स्वीका
 क
ते हुए तिनदnश दिदया - 

“          ऊप
 दिदए गए अतिनयंतित्रत तथ्यों को ध्यान में 
खते हुए,      इस तिवतिव* आवेदन की अनुमतित दी
   जाती है औ
 1991      का चिसतिवल संशो*न सखं्या 1220      खारि
ज क
 दिदया जाता है।

   पु
स्का
 देने का समय
      तिनम्नचिलखिखत न्यायालय द्वा
ा तिनयुक्त मध्यस्थ को उस     ता
ीख से �ा
 महीने के चिलए

  बढ़ाया जाता है      जब वह तिफ
 से संदभ� दज�  ” क
ता है। (      हमा
े द्वा
ा प्रदान तिकया गया ) 

(75)     उप
ोक्त तथ्यों के आलोक में,          हमें इस बात प
 तिव�ा
 क
ना होगा तिक क्या उप
ोक्त
                आदेश केवल एक परि
र्णामी आदेश था या एक आदेश था जो पक्षों के बी� मध्यस्थता काय�वाही प

             प्रभावी तिनयंत्रर्ण 
खने के चिलए न्यायालय के तिवचिशष्ट इ
ादे को व्यक्त क
ता था।हमा
े चिलए,  यह प्रतीत

                 होता है तिक न्यायालय का आदेश केवल एक आदेश का सू�क है जो काय�वाही के समापन प
 पारि
त
             परि
र्णामी आदेश की प्रकृतित में है।प्रतितवादी को चिसतिवल पनु
ीक्षर्ण का नोदिटस जा
ी क
ते हुए,
              न्यायालय ने मध्यस्थ के समक्ष आगे की काय�वाही प
 
ोक लगा दी थी।पुन
ीक्षर्ण याचि�का खारि
ज

  होने से पहले,              �ा
 महीने की तिन*ा�रि
त अवधि* पहले ही समाप्त हो �ुकी थी।याचि�का को खारि
ज
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                क
ते समय न्यायालय को मध्यस्थता काय�वाही को आगे जा
ी 
खने के संबं* में 
ोक को 
द्द क
ते
    हुए एक संशो*न देना पड़ा।"      संदभ� प
 तिफ
 से दज� क
ें"      अभिभव्यक्तिक्त का सी*ा संबं* 12 अप्रैल,

1991                के न्यायालय के आदेश से है।न्यायालय ने उच्च न्यायालय के तिनयंत्रर्ण का संकेत देते हुए
               मध्यस्थता काय�वाही को जा
ी 
खने औ
 जा
ी 
खने के संबं* में कोई प्रभावी तिनदnश पारि
त नहीं

तिकए।
(76)               तिनयंत्रर्ण बनाए 
खने के इ
ादे का अनुमान केवल क्रम की भाषा से लगाया जा सकता

              है।इस आशय का न्यायालय का इ
ादा अभिभलेख के सामने स्पष्ट होना �ातिहए।न्यायालय की ओ
 से
              इस त
ह के इ
ादे को उसके आदेशों में अस्पष्टता के तिबना प्रकट तिकया जाना �ातिहए।

(77)                इस त
ह के इ
ादे का पता लगाने का एक औ
 त
ीका यह देखना है तिक मध्यस्थता
               काय�वाही के पक्षका
ों ने न्यायालय के आदेश को कैसे समझा औ
 उस प
 का
�वाई कैसे की।जहाँ

     तक भा
त संघ का संबं* है,            यह उनका तिवचिशष्ट मामला है तिक उच्च न्यायालय ने कभी भी मध्यस्थता
               काय�वाही प
 तिनयंत्रर्ण नहीं 
खा या उसे बनाए 
खने का इ
ादा नहीं 
खा।जहाँ तक दावेदा
 कंपनी

  का संबं* है,              उसने मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त या रि
क्तिक्तयों की आपूर्तितं औ
 अन्य तिनदnशों के चिलए तिन�ली
      अदालत के समक्ष आवेदन भी दाय
 तिकए,         न तिक उच्च न्यायालय के समक्ष।पक्षका
ों ने तिन�ली
               अदालत द्वा
ा पारि
त तिनदnशों को आगे बढ़ाने के चिलए मध्यस्थता काय�वाही में भाग चिलया औ
 उन्होंने

            तिवभिभन्न अवस
ों प
 तिवद्वत तिन�ली अदालत का द
वाजा खटखटाया।दावेदा
 कंपनी ने पहली बा

  वत�मान काय�वाही (1994     का चिसतिवल पुन
ीक्षर्ण संख्या 1685)     में उच्च न्यायालय द्वा
ा मध्यस्थता

               काय�वाही प
 तिनयंत्रर्ण बनाए 
खने के चिलए एक तिवचिशष्ट अनु
ो* के साथ एक आवेदन दाय
 तिकया।
     यह स्वयं दशा�ता है तिक 9 जुलाई, 1993           के आदेश को पक्षका
ों द्वा
ा इस आ*ा
 प
 कभी नहीं

                 समझा गया था या उस प
 का
�वाई नहीं की गई थी तिक उच्च न्यायालय ने मध्यस्थता काय�वाही प

     वास्तव में तिनयंत्रर्ण बनाए 
खा था।
(78)           हम इस प्रासंतिगक तथ्य को नज
अंदाज नहीं क
 सकते तिक उच्च न्यायालय  ने स्वयं

1994      के चिसतिवल पुन
ीक्षर्ण स न.1685    में पारि
त अपने 15 दिदसंब
, 1995    के आदेश के माध्यम
                से तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय को उक्त मामले का तिनपटा
ा क
ने का तिनदnश दिदया था औ
 साथ ही

      भा
त संघ द्वा
ा दाय
 आवेदन प
 31 जनव
ी, 1996    तक तिव�ा
 क
ने के चिलए   अधि*का
 के्षत्र के
         प्रश्न का भी तिनदnश दिदया था।तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय ने 8  जनव
ी, 1996     के अपने आदेश के

               माध्यम से इस प्रश्न का तिनर्ण�य चिलया औ
 अभिभतिन*ा�रि
त तिकया तिक आवेदन प
 तिव�ा
 क
ने का
    अधि*का
 के्षत्र उसके पास है।8 जनव
ी, 1996       के आदेश को दावेदा
 कंपनी द्वा
ा 1996  के चिसतिवल
  पनु
ीक्षर्ण संख्या 1076              में �ुनौती दी गई थी।इससे यह भी पता �लता है तिक उच्च न्यायालय का

               कभी भी मध्यस्थता काय�वाही प
 प्रभावी तिनयंत्रर्ण 
खने का इ
ादा नहीं था औ
 हमा
ी 
ाय में, तिवद्वत
                तिव�ा
र्ण न्यायालय को उचि�त रूप से स्वतंत्रता प्रदान की गई जहां अधि*का
 के्षत्र के प्रश्न का तिनर्ण�य

              क
ने के चिलए तिवभिभन्न आवेदन दाय
 तिकए गए थे।न्यायालय का इ
ादा मध्यस्थता काय�वाही प
 पूर्ण�
     तिनयंत्रर्ण 
खने का होना �ातिहए।
(79)         उप
ोक्त औ
 इस मामले की परि
क्तिस्थतितयों को देखते हुए,      हमें इस तिनष्कष� प
 पहंु�ने में

        कोई तिह�तिक�ाहट नहीं है तिक उच्च न्यायालय द्वा
ा 9 जुलाई, 1993      को श्री वा*वा को मध्यस्थ के
                रूप में तिनयुक्त क
ने वाले तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय के आदेश की पुधिष्ट क
ते हुए समय बढ़ाने के
             चिलए पारि
त आदेश केवल एक परि
र्णामी आदेश था औ
 यह उच्च न्यायालय द्वा
ा मध्यस्थता

         काय�वाही प
 तिनयंत्रर्ण बनाए 
खने के समान आदेश नहीं था।
(80)            इस संबं* में काननू के अच्छी त
ह से स्थातिपत चिसद्धांतों का संदभ�,   तिवषय को तिनयंतित्रत

   क
ना भी फायदेमंद होगा।
(81)    मध्य प्रदेश 
ाज्य बनाम     मसेस� सठे एडं स्केZटन (पी) चिलधिमटेड   औ
 अन्य (16)  के

   मामले में अपीलाथ{ के              वकील के इस तक� को खारि
ज क
ते हुए तिक पु
स्का
 सक्षम अधि*का
 के्षत्र के
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    न्यायालय यानी अतितरि
क्त जिजला न्याया*ीश,         मंदसौ
 में दाय
 तिकया जाना �ातिहए औ
 सवpच्च
              न्यायालय को पहली बा
 में आपभिHयों प
 तिनर्ण�य लनेे का कोई अधि*का
 के्षत्र नहीं है,  न्यायालय ने

  — तिनम्नानसुा
 तिनर्ण�य दिदयाः
“         श्री श्रॉफ के अनुसा
 पु
स्का
 इस अदालत में नहीं,      बल्किZक अतितरि
क्त अदालत में दाय


    तिकया जाना �ातिहए था।जिजला न्याया*ीश, मंदसौ
,      वह न्यायालय है जिजसके पास संदभ�
               के तिवषय के संबं* में मुकदमे प
 तिव�ा
 क
ने का अधि*का
 के्षत्र होगा।हम श्री श्रॉफ के
              इस तक� को स्वीका
 क
ने के चिलए इचु्छक नहीं हैं।यह ध्यान दिदया जाना �ातिहए तिक
 *ा
ा 2     के प्रा
ंभिभक शब्द हैं "   इस अधि*तिनयम में,        जब तक तिक तिवषय या संदभ� में कुछ

   भी अतिप्रय न हो।"इसचिलए, "न्यायालय"      अभिभव्यक्तिक्त को अधि*तिनयम की *ा
ा 2 (सी) में
               परि
भातिषत के रूप में तभी समझना होगा जब तिवषय या संदभ� में कुछ भी प्रतितकूल न

      हो।यह उस प्रकाश में है तिक *ा
ा   14 (2)       में आने वाली अभिभव्यक्तिक्त  "  न्यायालय  "   
(16) ए. आई. आ
. 1972 एस. सी. 1507-(1972) 3     उच्चतम न्यायालय की रि
पोट� 233।
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           अधि*तिनयम को समझना औ
 व्याख्या क
नी होगी।यह वही न्यायालय था जिजसने 29
जनव
ी, 1971    को श्री वी.  एस.           देसाई को मध्यस्थ के रूप में पक्षों की सहमतित से

             तिनयुक्त तिकया था औ
 अपना तिनर्ण�य दिदया था।यह देखा जाएगा तिक उक्त आदेश में
               आगे कोई तिनदnश नहीं दिदए गए थे जो यह संकेत देगा तिक इस न्यायालय ने प�ाट  से
               उत्पन्न होने वाले मामलों से तिनपटने के चिलए अपने अधि*का
 के्षत्र से खुद को अलग नहीं
      तिकया था।वास्तव में संकेत इसके तिवप
ीत हैं।29 जनव
ी, 1971    के आदेश में तिनदnश
      दिदया गया है तिक मध्यस्थ को "    अपना पु
स्का
 देना है।"     तिनभि\त रूप से काननू पु
स्का

           दिदए जाने के बाद आगे के कदम उठाने प
 तिव�ा
 क
ता है,    औ
 स्वाभातिवक रूप से
              आगे की का
�वाई क
ने का मं� केवल यही न्यायालय है।इस आशय का भी तिनदnश था

               तिक पक्षका
 पु
स्का
 देने के चिलए समय बढ़ाने के चिलए आवेदन क
ने के चिलए स्वतंत्र हैं।
             आदेश द्वा
ा तिकसी अन्य न्यायालय को ऐसी अधि*कारि
ता के साथ तिनवेश तिकए जाने की

 अनुपक्तिस्थतित में,             एकमात्र तिनष्कष� जो संभव है वह यह है तिक ऐसा अनु
ो* केवल उस
          न्यायालय को तिकया जाना �ातिहए जिजसने वह आदेश पारि
त तिकया था,   अथा�त् यह

न्यायालय।
“             यह तिक इस न्यायालय ने मध्यस्थता काय�वाही प
 पूर्ण� तिनयंत्रर्ण बनाए 
खा है, 1 फ
व
ी,

1971  औ
 30 अप्रैल, 1971          के अपने आदेशों से स्पष्ट तिकया गया है।पवू� तितचिथ प
,
       दोनों पक्षों के वकीलों को सनुने के बाद,       इस न्यायालय ने तिनदnश दिदया तिक मध्यस्थता

         काय�वाही का रि
कॉड� बुलाया जाए औ
 एकमात्र मध्यस्थ श्री वी. एस.   देसाई को दिदया
   जाए।बाद की ता
ीख को,  तिफ
 से,     वकील को सुनने के बाद,    इस न्यायालय ने पु
स्का


              देने का समय �ा
 महीने के चिलए बढ़ा दिदया औ
 मध्यस्थ को बॉम्बे में मध्यस्थता
     काय�वाही आयोजिजत क
ने की अनुमतित दी।29  जनव
ी 1971    को पारि
त आदेश की

    प्रकृतित औ
 बाद की काय�वाही,      जो ऊप
 तिनर्टिदंष्ट की गई है,      स्पष्ट रूप से दशा�ती है तिक
         ”इस न्यायालय ने मध्यस्थता काय�वाही प
 पूर्ण� तिनयंत्रर्ण बनाए 
खा।

(82)             आवेदन के समथ�न में सवpच्च न्यायालय के तिवभिभन्न फैसलों प
 रि
लायंस को 
खा
             गया है।दावेदा
 कंपनी द्वा
ा भ
ोसा तिकया गया पहला तिनर्ण�य मैसस� गुरु नानक फाउंडेशन बनाम

मसैस�    
तन सिसंह एडं संस (17)    के मामले में है,   जिजसमें सवpच्च    न्यायालय ने यह अभिभतिन*ा�रि
त
        तिकया तिक उच्चतम न्यायालय स्वयं अधि*तिनयम की *ा
ा 14        के तहत एक तिनर्ण�य देने के उदे्दश्यों के

               चिलए अनन्य अधि*का
 के्षत्र वाला न्यायालय था औ
 यहां तक तिक मध्यस्थता काय�वाही में दे
ी का
      — संदभ� देते हुए भी तिनम्नानुसा
 देखा गयाः

“अंतहीन,    समय लेने वाली,          जदिटल औ
 महंगी अदालती प्रतिक्रयाओं ने न्यायतिवदों को एक
वैकक्तिZपक         मं� की खोज क
ने के चिलए प्रेरि
त तिकया।



Union oflIndia v. M/s Harbans Singh Tuli & Sons
(Swatanter Kumar, J.)

            प्रतिक्रयात्मक उलझनों से ब�ने के चिलए तिववादों के समा*ान के चिलए कम औप�ारि
क,
        अधि*क प्रभावी औ
 त्वरि
त औ
 यह उन्हें मध्यस्थता अधि*तिनयम,  1940  (  संके्षप में

अधि*तिनयम)    की ओ
 ले गया।हालाँतिक,        जिजस त
ह से अधि*तिनयम के तहत काय�वाही की
            जाती है औ
 अदालतों में तिबना तिकसी अपवाद के �ुनौती दी जाती है,   उससे वकीलों की

               हँसी उड़ गई है औ
 काननूी दाश�तिनक 
ो पडे़ हैं।अनुभव औ
 कानूनी रि
पोट� इस बात की
             पया�प्त गवाही देते हैं तिक अधि*तिनयम के तहत काय�वाही अत्यधि*क तकनीकी हो गई है

             औ
 ह
 स्त
 प
 अनजान लोगों को काननूी जाल प्रदान क
ती है।पक्षका
ों द्वा
ा अपने
             तिववादों के शीघ्र तिनपटा
े के चिलए �ुने गए अनौप�ारि
क मं� को न्यायालयों के तिनर्ण�यों

    द्वा
ा अप्रत्याचिशत जदिटलता के 'वै*'         का जामा पहनाया गया है।यह मामला काफी हद
     तक उसी बात को दशा�ता है।

“    अधि*तिनयम की *ा
ा 31         उस मं� का प्राव*ान क
ती है जिजसमें एक प  ंं�ाट   दाय
 तिकया जा
  सकता है।*ा
ा 31  की उप-  *ा
ा (1)         में प्राव*ान है तिक उस मामले में अधि*कारि
ता 
खने

      वाले तिकसी भी न्यायालय में एक प  ं�ंाट        दाय
 तिकया जा सकता है जिजससे संदभ� संबंधि*त
 है।*ा
ा 31  की उप-  *ा
ा (1)   में *ा
ा 2 (ग)   में उक्तिZलखिखत 'न्यायालय'   की परि
भाषा को
             शाधिमल क
ने का अथ� होगा तिक अधि*तिनर्ण�य उस न्यायालय में दाय
 तिकया जाना �ातिहए
            जिजसमें अधि*तिनर्ण�य में शाधिमल तिववाद के संबं* में मुकदमा दाय
 क
ने की आवश्यकता

  होती।यह *ा
ा 14  की उप-  *ा
ा (2)        में तिनतिहत प्राव*ान के साथ काफी सुसंगत है।अब
     तक कोई कदिठनाई नहीं है।*ा
ा 31  की उप-  *ा
ा (2), (3)   औ
 (4)     में प्रकट की गई

              योजना स्पष्ट रूप से इंतिगत क
ती है तिक अन्य सभी न्यायालयों को बतिहष्कृत क
ने के
            चिलए केवल एक अदालत को संदभ� औ
 मध्यस्थता के चिलए आकल्किस्मक काय�वातिहयों से

   तिनपटने की अधि*कारि
ता होगी।उप-  *ा
ा (3)          इस दिदशा में स्पष्ट रूप से इंतिगत क
ती है
              जब यह प्राव*ान क
ता है तिक मध्यस्थता काय�वाही के सं�ालन के संबं* में या ऐसी

             काय�वाही से अन्यथा उत्पन्न होने वाले सभी आवेदन उस न्यायालय में तिकए जाएगें जहां
               पु
स्का
 दिदया गया है या दाय
 तिकया जा सकता है औ
 तिकसी अन्य न्यायालय में नहीं।

 तिफ
 उप-  *ा
ा (4)    आती है।यह एक गै
-         अस्थाई खंड के साथ खलुता है औ
 �रि
त्र में
 व्यापक है।गै
-             स्थायी खंड पू
े अधि*तिनयम या तत्काल लागू तिकसी अन्य काननू में कहीं भी

          तिनतिहत तिकसी भी �ीज़ को बाह
 क
ता है यदिद यह उप-  *ा
ा (4)    में तिनतिहत मूल प्राव*ान
             के तिवप
ीत या असंगत है।उस सीमा तक यह न्यायालय की अधि*कारि
ता के सामान्य प्रश्न
        के चिलए एक अपवाद तैया
 क
ता है जिजसमें उप-  *ा
ा (4)     में तिनर्टिदंष्ट काय�वातिहयों के

              संबं* में अधि*तिनयम में प्रदान तिकए गए अन्य स्थान प
 पु
स्का
 दाय
 तिकया जा सकता
है।उप-  *ा
ा (4)           में तिनतिहत प्राव*ान का अधि*तिनर्ण�य दाखिखल क
ने के संबं* में अत्यधि*क

            प्रभाव पडे़गा यदिद उसमें तिन*ा�रि
त शत� पू
ी हो जाती हैं।अग
 ये शत� हैं
 *ा
ा 14 (2)    या *ा
ा 31 (1)         में परि
कक्तिZपत न्यायालय के अलावा संतुष्ट न्यायालय वह

        न्यायालय होगा जिजसमें अधि*तिनर्ण�य दाखिखल क
ना होगा।यह *ा
ा 31  की उप-  *ा
ा (4) में
गै
-       अस्थाई खंड का प्रभाव है।इस प्रका
 उप-  *ा
ा (4)     उस न्यायालय में अनन्य

    अधि*कारि
ता का तिनवेश क
ती है,           जिजसके चिलए तिकसी भी संदभ� में एक आवेदन तिकया गया है
              औ
 जिजसे वह न्यायालय मध्यस्थता काय�वाही औ
 संदभ� से उत्पन्न होने वाले सभी बाद के

              आवेदनों प
 अधि*कारि
ता 
खने वाले न्यायालय के रूप में स्वीका
 क
ने के चिलए सक्षम है
             औ
 मध्यस्थता काय�वाही उस न्यायालय में औ
 तिकसी अन्य न्यायालय में नहीं की जानी

  �ातिहए।इस प्रका
 उप-  *ा
ा (4)         न केवल उस न्यायालय को अनन्य अधि*कारि
ता प्रदान
           क
ती है जिजसके चिलए तिकसी भी संदभ� में आवेदन तिकया जाता है,     बल्किZक साथ ही तिकसी

        अन्य न्यायालय की अधि*कारि
ता को भी हटा देती है,      जिजसकी इस संबं* में अधि*कारि
ता भी
        हो सकती है।इस बात को स्पष्ट क
ने के चिलए,       यदिद तिकसी तिवशेष न्यायालय में *ा
ा 31 (1)
    के साथ पदिठत *ा
ा 14 (2)         के तहत एक पु
स्का
 दाय
 क
ने की आवश्यकता थी, क्योंतिक
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     वह न्यायालय जिजसमें पु
स्का
 के तिवषय-         वस्तु को छूते हुए एक मुकदमा दाय
 क
ने की
 आवश्यकता होती,            लेतिकन यदिद अधि*तिनयम के तहत संदभ� में कोई आवेदन तिकसी अन्य

               न्यायालय में दाय
 तिकया गया है जो उस आवेदन को स्वीका
 क
ने के चिलए सक्षम था, तो
      पहले उक्तिZलखिखत न्यायालय के अपवज�न के चिलए,  *ा
ा 31 (4)     में तिनतिहत प्राव*ान के प्रबल
   प्रभाव को देखते हुए,           केवल बाद वाले न्यायालय के पास पु
स्का
 प्राप्त क
ने का अधि*का


              के्षत्र होगा औ
 पु
स्का
 को अकेले उस न्यायालय में दाय
 क
ना होगा औ
 तिकसी अन्य
          ”न्यायालय के पास इसे स्वीका
 क
ने का अधि*का
 के्षत्र नहीं होगा।

“                दिदल�स्प बात यह है तिक इस न्यायालय के एक अधि*का
ी ने मध्यस्थ को अदालत का कोई
              तिनदnश प्राप्त तिकए तिबना दिदZली उच्च न्यायालय में पु
स्का
 दाय
 क
ने की सलाह दी।हमें इस

             न्यायालय के एक अधि*का
ी द्वा
ा प्रथम न्यायालय की अधि*कारि
ता के इस दुरूपयोग के बा
े
              में अपनी अप्रसन्नता दज� क
नी �ातिहए।हम औ
 नहीं कहते हैं।इस तथ्य को ध्यान में 
खते
                हुए तिक इस न्यायालय द्वा
ा तीस
े प्रत्यथ{ को एक संदभ� दिदया गया था औ
 इस न्यायालय ने

              मध्यस्थता काय�वाही के सं�ालन के त
ीके औ
 तिवधि* के बा
े में आगे तिनदnश दिदया औ

         मध्यस्थता काय�वाही को पू
ा क
ने के चिलए समय तिन*ा�रि
त तिकया,    अकेले इस न्यायालय के

        ”पास पु
स्का
 को स्वीका
 क
ने का अधि*का
 के्षत्र होगा।
“             श्री नरूला ने अंत में आग्रह तिकया तिक यदिद यह न्यायालय *ा
ा 31  की उप-  *ा
ा (4)  को लागू

       क
के अपने अधि*का
 के्षत्र को कम क
ता है,         जैसा तिक प्रथम प्रतितवादी की ओ
 से प्र�ा

  तिकया गया है,              तो यह अपीलाथ{ को लेट
 पेटेंट के तहत अपील क
ने के अपने मूZयवान

         अधि*का
 से वंचि�त क
 देगा औ
 सतंिव*ान के अनचेु्छद 136     के तहत इस न्यायालय का
           द
वाजा खटखटाएगा।यदिद इस न्यायालय के पास पु
स्का
 प
 तिव�ा
 क
ने का अधि*का


    के्षत्र है औ
 *ा
ा 31 (4)           को देखते हुए अकेले इस न्यायालय के पास पु
स्का
 प
 तिव�ा

    क
ने का अधि*का
 के्षत्र है

               इसका अथ� है तिक पु
स्का
 अकेले इस न्यायालय में दाय
 तिकया जाना है औ
 कोई अन्य
नहीं,               इसे एक तिवचिशष्ट याचि�का द्वा
ा प
ाजिजत नहीं तिकया जा सकता है तिक अपील के

       अधि*का
 से इनका
 तिकया जाएगा।मैसस� सठे स्केZटन (पी)     चिलधिमटेड मामले में एक
  समान क्तिस्थतित में,            इस न्यायालय ने तिनर्ण�य दिदया तिक पु
स्का
 अकेले इस न्यायालय में

              दाय
 तिकया जाना �ातिहए जो तिनभि\त रूप से अपील क
ने के अवस
 को नका
 देगा
     क्योंतिक यह अंतितम न्यायालय है।इस न्यायालय  द्वा
ा गरि
कापट्टल वी
ाया  बनाम एन.

सुब्बैया         �ौ*
ी मामले में जैसा तिक अभिभतिन*ा�रि
त तिकया गया है,    यह स्वीका
 क
ते हुए
             तिक अपील का अधि*का
 एक तिनतिहत अधि*का
 है औ
 उच्चत
 न्यायालय में प्रवेश क
ने
                का ऐसा अधि*का
 वादी को प्राप्त होता है औ
 उस ता
ीख से औ
 उस ता
ीख से मौजूद

         है जब हम इस त
ह का अधि*का
 ले 
हे हैं,       इस दृधिष्टकोर्ण से इनका
 या प
ाजिजत नहीं
            तिकया जाता है क्योंतिक उच्चतम न्यायालय जिजसमें कोई व्यक्तिक्त अपील के माध्यम से
   शाधिमल हो सकता है,           उन सभी दलीलों को स्वीका
 क
ेगा जिजन्हें अपीलाथ{ की ओ
 से

              प्र�ा
 क
ना पड़ सकता है।अपीलाथ{ के चिलए इस न्यायालय का द्वा
 बंद नहीं तिकया जा
                
हा है।वास्तव में उसके चिलए द
वाजे को पू
ी त
ह से खुला 
खा जा 
हा है तातिक वह
              उन सभी तिववादों को उठा सके जिजन्हें एक प्रा
ंभिभक समन में काय�वाही में उठाया जा

 सकता है।इसचिलए,             हम इस तिववाद में कोई योग्यता नहीं देखते हैं औ
 इसे खारि
ज तिकया
 ” जाना �ातिहए।

(83)           उप
ोक्त चिसद्धांत का पालन भा
त के माननीय सवpच्च न्यायालय ने पी.  एम.  पॉल
   बनाम भा
त संघ (18) पोट�  ऑफ़ मद्रास बनाम इंजीतिनयरि
ंग    कंस्ट्रक्शंस कॉपp
ेशन चिलधिमटेड के

न्यासी (19);    ठाकु
 दास औ
 अन्य बनाम     श्रीमती। तिवद्यावती औ
 अन्य (20),   पंजाब 
ाज्य तिवदु्यत
बोड� औ
       अन्य बनाम लुधि*याना स्टीZस प्राइवेट चिलधिमटेड (21)     औ
 
ाजकोट के वैद्य हरि
शंक
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    लक्ष्मी
ाम 
ाज्यगुरु बनाम 
ाजकोट के प्रताप
ाय   हरि
शंक
 
ाज्यगुरु (22)  ।
(84)                उप
ोक्त तिनर्ण�यों के प्रासंतिगक उद्ध
र्णों को नंगे पढ़ने से स्पष्ट रूप से पता �लता है तिक

    मसैस� सठे एडं स्केZटन (पी)           चिलधिमटेड औ
 मैसस� गुरु नानक फाउंडेशन के मामलों में प्रतितपादिदत
              चिसद्धांतों का उच्चतम न्यायालय ने बाद के सभी मामलों में पालन तिकया।एक अन्य सामान्य तिवशेषता

       यह है तिक इनमें से अधि*कांश मामलों में,          माननीय सवpच्च न्यायालय ने स्वयं या तो पक्षों की सहमतित
              से या उनके अधि*पतितयों द्वा
ा तिनयुक्त मध्यस्थ को हटाने प
 एक मध्यस्थ तिनयुक्त तिकया था।

              मध्यस्थता काय�वाही के सं�ालन औ
 यहां तक तिक तिनर्ण�य दाखिखल क
ने के संबं* में सवpच्च
       न्यायालय द्वा
ा तिवचिशष्ट तिनदnश दिदए गए थे।तिनभि\त रूप        से दे
ी को प्रासंतिगक तिव�ा
 माना जाता था

  लेतिकन अपने आप    में दे
ी
(18) 1989  सप्लीमेंट (एल)  एससीसी 368
(19) 1995 (5) एस. सी. सी. 531
(20) 1987 (सप.)  एससीसी 154
(21) 1993 (1)  एससीसी 205
(22) 1988 (3)  एससीसी 21

(23)            तिन�ली अदालत से उच्च न्यायालय द्वा
ा मध्यस्थता काय�वाही प
 प्रभावी तिनयंत्रर्ण के
               प्रतित*ा
र्ण या *ा
र्णा को उचि�त ठह
ाने के चिलए उप
ोक्त तिनर्ण�यों में उनके प्रभुत्त्वों द्वा
ा इंतिगत तिकया

      गया पया�प्त आ*ा
 नहीं हो सकता है,         जहां मामला काफी अवधि* से लंतिबत था।सामान्य चिसद्धांत जो
                उभ
ता है वह यह है तिक काननू के सामान्य पाठ्यक्रम में तिन*ा�रि
त पदानुक्रम में उच्च न्यायालयों को

             अपने आदेशों में उचि�त अभिभव्यक्तिक्त द्वा
ा मध्यस्थता काय�वाही प
 तिवचिशष्ट तिनयंत्रर्ण 
खने के अपने
    इ
ादे को स्पष्ट क
ना �ातिहए।अन्यथा,         काय�वातिहयों प
 तिनयंत्रर्ण आम तौ
 प
 सक्षम के्षत्राधि*का
 के

     न्यायालय प
 छोड़ दिदया जाना �ातिहए,         जहां अपने सामान्य पाठ्यक्रम में काय�वातिहयों को तिववाद प

               तिनर्ण�य लनेे के चिलए सक्षम तिनम्नतम शे्रर्णी के न्यायालय में स्थातिपत तिकया जाना �ातिहए औ
 तिकया

 जाना �ातिहए।
85)     अब हम दावेदा
 कंपनी (  चिसतिवल धिमस्क)           की ओ
 से की गई वैकक्तिZपक प्राथ�ना प
 ��ा� क
ने के

  चिलए आगे बढ़ें गे।1994    के चिसतिवल पुन
ीक्षर्ण सं. 1685  में 1995  का सं. 6362)   अनु
ो* क
ता है
               तिक तिनर्ण�य देने के चिलए समय को महीनों तक बढ़ाया जाए औ
 इस न्यायालय को मध्यस्थता

           काय�वाही प
 प्रभावी तिनयंत्रर्ण 
खना �ातिहए।याचि�काकता� के अनसुा
 काय�वाही के समापन में
 अत्यधि*क दे
ी,             जिजसके परि
र्णामस्वरूप उसे इस त
ह की अत्यधि*क दे
ी का सामना क
ना पड़ा औ

             मध्यस्थता काय�वाही के सु�ारू औ
 त्वरि
त तिनष्कष� में बा*ा डालने में प्रतितवादीगर्ण द्वा
ा अपनाया

            गया 
वैया इस त
ह के आदेश को पारि
त क
ने को उचि�त ठह
ाएगा।दूस
ी ओ
,    भा
त संघ की ओ

               से उपक्तिस्थत तिवद्वान वकील का तक� है तिक न्यायालय आम तौ
 प
 मध्यस्थता काय�वाही प
 तिनयंत्रर्ण
                 तब तक नहीं 
खेगा जब तक तिक वह स्वयं एक मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त नहीं क
ता है औ
 इसके

              अलावा कुछ मजबू
 क
ने वाली परि
क्तिस्थतितयों को रि
कॉड� प
 
खा जाता है तातिक उच्च न्यायालय
             द्वा
ा प्रयोग तिकए जाने वाले प्रभावी औ
 पूर्ण� तिनयंत्रर्ण को उचि�त ठह
ाया जा सके 

(1) 86)                 मामले के तथ्यों से यह स्पष्ट है तिक तिकसी भी समय उच्च न्यायालय ने अपनी
               पनु
ीक्षर्ण शक्तिक्तयों का प्रयोग क
ते हुए कभी भी तिकसी मध्यस्थ को तिनयुक्त नहीं तिकया था या
               मध्यस्थता काय�वाही को आगे बढ़ाने में प्रगतित के संबं* में भौतितक परि
र्णाम का प्रभावी तिनदnश नहीं

  दिदया था।इसके तिवप
ीत,     उच्च न्यायालय ने समय-       समय प
 केवल तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय द्वा
ा
                पारि
त आदेश की पुधिष्ट की थी औ
 अभिभलेख स्पष्ट रूप से दशा�ता है तिक तिव�ा
र्ण न्यायालय ने

         काय�वाही प
 प्रभावी औ
 पूर्ण� तिनयंत्रर्ण का प्रयोग तिकया था।
87)        जैसा तिक पहले ही देखा जा �ुका है,    दावेदा
 कंपनी के साथ-     साथ भा
त संघ द्वा
ा दाय


                तिकए गए सभी तीन आवेदन तिन�ली अदालत के समक्ष दाय
 तिकए गए थे औ
 उस अदालत द्वा
ा
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               तिनर्ण�य चिलया गया था।पक्षका
ों ने ऐसे आदेशों प
 का
�वाई की औ
 इस न्यायालय के समक्ष दाय

      संशो*नों को खारि
ज क
 दिदया गया (1991     का चिसतिवल पुन
ीक्षर्ण सखं्या 1220,1991  का 1221

 औ
 1991  का 1245)          औ
 उन आदेशों को अंतितम रूप भी धिमल गया था।
(88)             दोह
ी शत� जो उच्च न्यायालय को तिकसी उपयुक्त मामले में मध्यस्थता काय�वाही प

          प्रभावी औ
 पूर्ण� तिनयंत्रर्ण 
खने के चिलए 
ाजी क
 सकती हैं,      सामान्य रूप से इस प्रका
 होंगीः-
(a)             मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त पक्षका
ों की सहमतित प
 या अन्यथा उच्च न्यायालय द्वा
ा की

 जाती है।
(b)             न्यायालय के समक्ष अपनी अपीलीय या पनु
ीक्षर्ण अधि*कारि
ता का प्रयोग क
ने के चिलए

    तिवचिशष्ट औ
 बाध्यका
ी परि
क्तिस्थतितयाँ हैं,         उस क्तिस्थतित में न्यायालय के इ
ादे को प्रभावी
  तिनदnश पारि
त क
के,          उस न्यायालय द्वा
ा मध्यस्थता काय�वाही प
 पूर्ण� औ
 प्रभावी

      तिनयंत्रर्ण के प्रयोग को उचि�त ठह
ाते हुए,        न्यायालय के आदेशों में खुद को प्रकट क
ना
�ातिहए।

(89)    मसैस� गुरु नानक फाउंडेशन,     मसैस� सठे एडं स्केZटन (पी)    चिलधिमटेड औ
 पंजाब स्टेट
             इलेक्तिक्ट्रचिसटी बोड� के मामलों सतिहत दावेदा
 कंपनी द्वा
ा भा
त के माननीय सवpच्च न्यायालय के

 सभी पवू�-        नोदिटस तिकए गए तिनर्ण�यों प
 भ
ोसा तिकया गया,       वे मामले हैं जहां माननीय सवpच्च
    न्यायालय ने स्वयं मध्यस्थों (        भा
त के माननीय सवpच्च न्यायालय के सेवातिनवृH न्याया*ीशों)  की

               तिनयुक्तिक्त की थी औ
 मध्यस्थता काय�वाही की प्रगतित औ
 तिनयंत्रर्ण के चिलए प्रभावी तिनदnश पारि
त तिकए
     थे औ
 यहां तक तिक पंं�ाट            को सवpच्च न्यायालय के समक्ष दाय
 क
ने का तिनदnश भी दिदया था।इस

                  उदे्दश्य के चिलए हम यह भी देख सकते हैं तिक अकेले भा
त के माननीय सवpच्च न्यायालय के पास ऐसे
            आदेश देने की प्रबल शक्तिक्त है जो भा
त के सतंिव*ान के अनचेु्छद 142     के तहत उसके समक्ष लंतिबत

      तिकसी भी मामले या मामले में "  पूर्ण� न्याय"     क
ने के चिलए आवश्यक हो।
(90)                पवू� में ध्यान दिदए गए मामलों में भा
त के माननीय सवpच्च न्यायालय ने तिवशषे रूप से

          ध्यान दिदया तिक मध्यस्थता की काय�वाही प
 न्यायालय का तिनयंत्रर्ण था,      जो तिनभि\त रूप से यहां
                 मामला नहीं है।हम पहले ही ��ा� क
 �ुके हैं तिक तिपछली काय�वाही में उच्च न्यायालय का कोई भी
                   आदेश हमा
े ध्यान में नहीं लाया गया है जो दू
 से भी यह सझुाव दे सकता है तिक उच्च न्यायालय

         मध्यस्थता काय�वाही प
 तिनयंत्रर्ण 
खने का इ
ादा 
खता है।दूस
ी ओ
,     उच्च न्यायालय औ
 यहां तक
                तिक उच्चतम न्यायालय के उनके अधि*पतितयों ने मामले के तथ्यों के बावजूद स्पष्ट रूप से संकेत दिदया

               है तिक मामले को अपने सामान्य कानूनी पाठ्यक्रम का पालन क
ना �ातिहए।हम इस मामले में इसके
           तिवप
ीत कोई अपवाद बनाने के चिलए कोई असा*ा
र्ण परि
क्तिस्थतितयाँ नहीं देखते हैं।
(91)               इसमें कोई संदेह नहीं है तिक मध्यस्थता काय�वाही की प्रगतित औ
 समापन में दे
ी होती

है,           लेतिकन प्रत्येक पक्ष इसके चिलए दूस
े को दोषी ठह
ाता है।हालाँतिक,   अब पंं�ाट 27  अगस्त,
1996         को दिदया गया है औ
 यहां तक तिक पं�ंाट         प
 आपभिHयाँ भी भा
त संघ द्वा
ा दाय
 की गई
हैं,               जिजन प
 सक्षम न्यायालय द्वा
ा प्राप्तिप्त प
 औ
 काननू के अनसुा
 तिव�ा
 तिकया जाएगा।हमा
े मन

      में कोई संदेह नहीं है तिक मुकदमा
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             सक्षम के्षत्राधि*का
 वाला न्यायालय होने के का
र्ण न्यायालय ने मध्यस्थों की तिनयुक्तिक्त की थी।इसके
अलावा,                इन काय�वातिहयों में से तिकसी भी पक्ष को कोई पूवा�ग्रह नहीं होगा यदिद तिवद्वत तिव�ा
र्ण

               न्यायालय को मूल अधि*का
 के्षत्र का न्यायालय होने के नाते कानून के अनुसा
 मामलों प
 तिनयंत्रर्ण
        
खने औ
 उनसे तिनपटने की अनुमतित दी जाती है,         जो तिक तिनभि\त रूप से एक बहुत व्यापक अधि*का


 के्षत्र है।
(92)     मध्यस्थता अधि*तिनयम की *ा
ा 39    के प्राव*ानों के तहत,  तिकसी पंं�ाट   को 
द्द क
ने

               या अस्वीका
 क
ने के आदेश के खिखलाफ अपील की जा सकती है।इस न्यायालय के चिलए अपने
             पनु
ीक्षर्ण अधि*का
 के्षत्र का प्रयोग क
ते हुए मध्यस्थता काय�वाही प
 प्रभावी औ
 पूर्ण� तिनयंत्रर्ण

   ग्रहर्ण क
ने के चिलए,              पक्षका
ों को अपील के अधि*का
 से वंचि�त क
 देगा जो तिवशेष रूप से
                 अधि*तिनयम के प्राव*ानों के तहत उन्हें दिदया गया है। हम कोई का
र्ण नहीं देखते हैं तिक हमें अधि*तिनयम

              के प्राव*ानों के तहत पार्टिटंयों को उनके चिलए उपलब्ध इस व*ैातिनक अधि*का
 से वंचि�त क
ना
�ातिहए,               जिजसे वत�मान मामले के तथ्यों औ
 परि
क्तिस्थतितयों में शायद ही उचि�त ठह
ाया जा सकता है।

(93)        जिजन मामलों प
 पहले ध्यान दिदया गया था,      उनमें भा
त के माननीय सवpच्च न्यायालय
                 ने उन मामलों के तथ्यों में पूर्ण� न्याय क
ने के इ
ादे से भा
त के संतिव*ान के अनुचे्छद 142  के तहत

               तिनतिहत व्यापक शक्तिक्तयों की सहायता से अपने अधि*का
 के्षत्र का प्रयोग तिकया औ
 पक्षों के बी�
             तिववाद का न्यायतिनर्ण�यन क
ने के चिलए स्वयं मध्यस्थ तिनयुक्त तिकया था।तिकसी अन्य न्यायालय को

          ऐसी शक्तिक्तयाँ नहीं दी गई हैं।मूल अंत
 सतंिव*ान के अनचेु्छद 142     के साथ पदिठत अनचेु्छद 136 के
             तहत भा
त के माननीय सवpच्च न्यायालय की तिवशेष अपीलीय शक्तिक्तयों के तिवप
ीत उक्त न्यायालयों
             द्वा
ा प्रयोग की जाने वाली सामान्य दीवानी अपीलीय शक्तिक्त के बी� है।सा*ा
र्ण अपीलीय या

              पनु
ीक्षर्ण अधि*कारि
ता के प्रयोग में न्यायालय को ऐसी शक्तिक्त के प्रयोग को तिनयंतित्रत क
ने वाले
        स्वीकृत मानदंडों के भीत
 आदेश पारि
त क
ने होते हैं।

1996    का चिसतिवल पुन
ीक्षर्ण सं. 1076:—

(94)   उप
ोक्त संशो*न (1994  का सं. 1685)       में शाधिमल तिवभिभन्न तिववादों प
 तिवस्ता
 से
                दलीलें सुनने के दौ
ान हमा
े ध्यान में लाया गया तिक इस दीवानी पनु
ीक्षर्ण प
 सनुवाई की जानी
              �ातिहए तातिक इस मुदे्द में तिववाद को अंततः तिन*ा�रि
त तिकया जा सके।इस पुन
ीक्षर्ण में याचि�काकता�

ए�. एस.  तुली (मसेस�)           औ
 सन्स तिबल्डस� प्राइवेट चिलधिमटेड ने तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय द्वा
ा क्रमशः
8 जनव
ी, 1996  औ
 27 जनव
ी, 1996      को पारि
त दो आदेशों को �ुनौती दी  है।
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        मध्यस्थ के समक्ष लंतिबत मध्यस्थता काय�वाही।तिन�ली अदालत ने 29 नवंब
, 1995   को मध्यस्थ के
समक्ष  काय�वाही प
            एकत
फा 
ोक लगा दी थी।इस क्रम में।तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय द्वा
ा यह भी

   कहा गया तिक पं�ांट             प्रकाचिशत क
ने के चिलए समय बढ़ाने के चिलए मध्यस्थता अधि*तिनयम की *ा
ा 28
                के तहत एक आवेदन उच्च न्यायालय के समक्ष लंतिबत था औ
 यह उचि�त माना गया तिक उच्च

         न्यायालय को मामले के उस पहलू से तिनपटना �ातिहए।
(95)   शुरुआत में हमें यह          ध्यान 
खना �ातिहए तिक जब तिन�ली अदालत ने उप
ोक्त आदेश

 पारि
त तिकए,      तो चिसतिवल पनु
ीक्षर्ण सखं्या 1685      में अंतितम आदेश के साथ-   साथ मध्यस्थ द्वा
ा
पंं�ाट            देने के चिलए समय बढ़ाने का तिनर्ण�य उच्च न्यायालय ने अपने 4  जुलाई, 1995   औ
 7
चिसतंब
, 1995 के आदेशों              के अनुसा
 चिलया था।जैसा तिक पहले ही देखा जा �ुका है तिक भा
त संघ

              द्वा
ा उच्च न्यायालय के इन आदेशों के खिखलाफ तिवशषे अनुमतित याचि�काएं दाय
 की गई थीं, जिजन्हें
   माननीय सवpच्च न्यायालय की       खंड पीठ द्वा
ा सनुने का आदेश ;-  अपने आदेश,  दिदनांक 12 अगस्त,

1997   के माध्यम से      दिदया गया है। इस पुन
ीक्षर्ण           में उठाया गया प्रा
ंभिभक प्रश्न यह है तिक क्या तिवद्वत
   तिव�ा
र्ण न्यायालय को 8 जनव
ी, 1996         का आदेश पारि
त क
ने में न्यायसंगत ठह
ाया गया था,

         जिजसमें कहा गया था तिक उसे अधि*तिनयम की *ा
ा 5   औ
 11       के तहत भा
त संघ द्वा
ा दाय

               याचि�का प
 तिव�ा
 क
ने औ
 तिनर्ण�य लनेे का अधि*का
 के्षत्र था। यह याचि�का अभी भी तिवद्वत
     तिव�ा
र्ण न्यायालय के समक्ष लंतिबत है।हालाँतिक,  इस बी�,      मध्यस्थ के समक्ष मध्यस्थता काय�वाही की

         प्रगतित के खिखलाफ 
ोक को खाली क
 दिदया गया था,        इसचिलए मध्यस्थ ने पहले ही तिनर्ण�य घोतिषत क

              दिदया था।तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय ने यह अभिभतिन*ा�रि
त क
ते हुए तिक उसके पास याचि�का प
 तिव�ा

       क
ने औ
 तिनर्ण�य लनेे का अधि*का
 के्षत्र है,       मखु्य रूप से अधि*तिनयम की *ा
ा 31 (4)  के प्राव*ानों

           प
 भ
ोसा 
खा। तिववादिदत फैसले का प्रासंतिगक तिहस्सा इस प्रका
 हैः
“                जहाँ पहला आवेदन तिनर्तिववंाद रूप से मूल न्यायालय में दाय
 तिकया गया कहा जा सकता है,

            वहाँ उच्च न्यायालय में कोई आवेदन दाय
 नहीं तिकया जाता है।उच्च न्यायालय अपील
               या पनु
ीक्षर्ण में मामले प
 तिव�ा
 क
 
हा है न तिक मूल काय�वाही के माध्यम से।यह

          आगे तिन*ा�रि
त तिकया गया है तिक मध्यस्थता अधि*तिनयम की *ा
ा 31  की उप-  *ा
ा 4 में
          अनुध्यात अधि*कारि
ता तिव�ा
र्ण न्यायालय की अधि*कारि
ता है।बाद के मामले के कानून

में,              यह तिन*ा�रि
त तिकया गया है तिक जब तिकसी संदभ� से संबंधि*त मध्यस्थता अधि*तिनयम के
            तहत तिकसी आवेदन प
 कुछ काय�वाही तिकसी तिवशेष न्यायालय में की गई है।,  तब
        अकेले उस न्यायालय को मध्यस्थता अधि*तिनयम की *ा
ा 31 (4)     के तहत उस संदभ� से
             उत्पन्न होने वाले बाद के आवेदनों प
 तिव�ा
 क
ने का अधि*का
 के्षत्र होना �ातिहए।
 इसके अलावा,             यह भी ध्यान देने योग्य है तिक मध्यस्थता अधि*तिनयम की *ा
ा 28  के
      तहत समय बढ़ाने के चिलए आवेदन 4 दिदसंब
, 1995     को माननीय उच्च न्यायालय में

       स्थानांतरि
त तिकया गया है औ
 जबतिक तत्काल आवेदन
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    मध्यस्थता अधि*तिनयम की *ा
ा 5   के तहत 27 नवंब
, 1995     को दाय
 तिकया गया है
       औ
 इसचिलए यह मध्यस्थता अधि*तिनयम की *ा
ा 28      के तहत उप
ोक्त आवेदन से पहले

है।
(96)                श्री तुली ने तक� दिदया है तिक माननीय सवpच्च न्यायालय के आदेशों को ध्यान में 
खते

               हुए यह न्यायालय इस आवेदन प
 तिनर्ण�य लेने के चिलए सशक्त सक्षम अधि*का
 के्षत्र का एकमात्र
 न्यायालय है।

(97)   हम पहले ही,            इस याचि�का के पक्षका
ों द्वा
ा उठाए गए तिवभिभन्न तकX प
 बहुत तिवस्ता

    से ��ा� क
 �ुके हैं,    अधि*तिनयम की *ा
ा 31(4)     के साथ पदिठत *ा
ा 2(c)    औ
 चिसतिवल प्रतिक्रया संतिहता
  की *ा
ा 15                की व्याख्या क
ते हुए इस प्रश्न का उत
 दिदया है तिक कौन सा न्यायालय सक्षम अधि*का

   के्षत्र का न्यायालय है,          तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय तिनम्नतम श्रेर्णी का न्यायालय होने के नाते, याचि�का
           प
 तिव�ा
 क
ने औ
 तिनर्ण�य लनेे के चिलए सक्षम न्यायालय है।हम 8 जनव
ी, 1996   के तिववादिदत

         आदेश में हस्तके्षप क
ने का कोई का
र्ण नहीं देखते हैं।27 जनव
ी, 1996  का आदेश,   तिकसी भी
 मामले में,               तिकसी भी हस्तके्षप का आह्वान नहीं क
ता है क्योंतिक मध्यस्थ के समक्ष काय�वाही के संबं*

              में 
ोक हटाने का आदेश समाप्त हो गया था औ
 मध्यस्थ ने अदालत में पंं�ाट   दाय
 तिकया था।
इसचिलए,            हमें इस पनु
ीक्षर्ण याचि�का को खारि
ज क
ने में कोई संको� नहीं है।तथातिप,   हम न्याय के

        तिहत में उन मखु्य काय�वातिहयों के संबं* में अलग-         अलग तिनदnश पारि
त क
ेंगे जो अभी भी लंतिबत हैं
(    अधि*तिनयम की *ा
ा 5  औ
 11  के तहत),       जिजनमें से वत�मान पनु
ीक्षर्ण उत्पन्न होता है।

—तिनष्कष�ः
(98) इसचिलए,              हमा
े चिलए यह अतिनवाय� है तिक हम इस न्यायालय में लंतिबत काय�वाही को

              जा
ी 
खने औ
 समाप्त क
ने के संबं* में कुछ तिनदnश जा
ी क
ें।भा
त संघ द्वा
ा 1994  के चिसतिवल
 पनु
ीक्षर्ण सं. 1685  औ
 1995    के समीक्षा आवेदन सं. 34      को खारि
ज क
 दिदया गया है।हमा
ा

               तिव�ा
 है तिक तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय मध्यस्थ की तिनयुक्तिक्त के चिलए दावेदा
 कंपनी द्वा
ा दाय
 तिकए
         गए आवेदन प
 तिव�ा
 क
ने के चिलए सक्षम था।इसके अलावा,   हम श्री ओ. पी.    गुप्ता को मध्यस्थ के
               रूप में तिनयुक्त क
ने वाले तिववादिदत आदेश में अधि*का
 के्षत्र की कोई तु्रदिट नहीं देखते हैं।

(99)               हम पहले ही मान �ुके हैं तिक वत�मान मामले के तथ्यों औ
 परि
क्तिस्थतितयों में सक्षम
       अधि*का
 के्षत्र का न्यायालय अ*ीनस्थ न्यायालय है।इस प्रका
,     इसके चिलए एक आवश्यक परि
र्णाम

  के रूप में, 8 जनव
ी, 1996           के न्यायालय के आदेश को �ुनौती देने वाले चिसतिवल पुन
ीक्षर्ण सखं्या
1076  का 1996              को भी खारि
ज क
 दिदया जाता है।भा
त संघ द्वा
ा दाय
 अधि*तिनयम की *ा
ा 5

 औ
 11              के तहत एक याचि�का अभी भी तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय के समक्ष लंतिबत है,  हालांतिक
   एकमात्र मध्यस्थ श्री ओ. पी.            गुप्ता के समक्ष मध्यस्थता की काय�वाही पहले ही समाप्त हो �ुकी है

   औ
 न्यायालय में पं�ंाट         दाय
 तिकया गया है।तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय सक्षम अधि*कारि
ता का
   न्यायालय होने के का
र्ण,      हमा
ा मानना है तिक पंं�ाट      तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय के समक्ष दाय


   तिकया जाना �ातिहए था,
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                जिजसने शुरू में श्री गुप्ता को मध्यस्थ तिनयुक्त तिकया था।इसचिलए हम तिनदnश देंगे तिक इस न्यायालय की
       
जिजस्ट्री में दाखिखल तिकए गए तिनर्ण�य के साथ-     साथ तिन�ली अदालत के रि
कॉड�,    यदिद कोई हों,  को

    सक्षम अधि*का
 के्षत्र के न्यायालय,    यानी चिसतिवल जज (  जूतिनय
 तिडवीजन),    �ंडीगढ़ को तु
ंत प्रेतिषत
              तिकया जाएगा।मध्यस्थ को हटाने के चिलए भा
त संघ द्वा
ा दाय
 याचि�का की सुनवाई उसी न्यायालय

  द्वा
ा की जाएगी,     जो भा
त संघ द्वा
ा पं�ंाट        प
 दाय
 आपभिHयों का भी तिनपटा
ा क
ेगा।दूस
े शब्दों
में,    अधि*तिनयम की *ा
ा 5  औ
 11          के तहत भा
त संघ की याचि�का औ
 न्यायालय के पंं�ाट तिनयम

              बनाने के चिलए दाय
 की गई उसकी आपभिHयों की सनुवाई औ
 तिनर्ण�य तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय
      द्वा
ा एक साथ तिकया जाएगा।पक्षका
ों को 7 फ
व
ी, 2000      को तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय के समक्ष

      उपक्तिस्थत होने का तिनदnश दिदया जाता है।
(100)      उप
ोक्त आदेशों औ
 तिनदnशों के परि
र्णामस्वरूप,    हमें चिसतिवल तिवतिव* 1995  का स

13460    औ
 चिसतिवल तिवतिव* 1996   का स 7375        प
 एक परि
र्णामी आदेश पारि
त क
ना होगा दोनों
   अधि*तिनयम की *ा
ा 28  के तहत,      समय बढ़ाने का अनु
ो* क
ते है  । इस    पवूा�वलोकन में देखते हुए,

      उच्च न्यायालय द्वा
ा समय बढ़ाया गया था-  अपने 9 जुलाई, 1993  के आदेशों के  अनुसा
 (सी. आ
.
नं. 1245/91), 14 मा��, 1996  औ
 16 जुलाई, 1996    ने मध्यस्थ को पं�ाट   बनाने औ
 प्रकाचिशत

    क
ने की अनुमतित दी।इसके परि
र्णामस्वरूप,   न्यायालय में पं�ाट       पहले ही दाय
 तिकया जा �ुका है।
             हम आवेदक द्वा
ा अनु
ो* तिकए गए समय के तिवस्ता
 को अस्वीका
 क
ने या 9 जुलाई, 1993,14

मा��, 1996  औ
 16 जुलाई, 1996            के आदेशों को वापस लेने का कोई वै* का
र्ण नहीं देखते हैं।
                हमा
ा तिव�ा
 है तिक इस आ*ा
 प
 तिपछले छह वषX में हुई मध्यस्थता काय�वाही को समाप्त क
ना

     न्याय के तिहत में नहीं होगा।
(101) हालाँतिक,                हम यह स्पष्ट क
ते हैं तिक हम श्री गुप्ता की मध्यस्थ के रूप में तिनयकु्तिक्त तक

         सीधिमत तिन�ली अदालत के आदेश की पुधिष्ट क
 
हे हैं।पं�ांट  के साथ-     साथ श्री गुप्ता के पूवा�ग्रह,
               आ�
र्ण या अन्यथा के चिलए भा
त संघ की आपभिHयाँ की सुनवाई की जाएगी औ
 सक्षम अधि*का


         के्षत्र के न्यायालय द्वा
ा लंतिबत याचि�काओं में तिनर्ण�य चिलया जाएगा।

(102)             काय�वाही के प्रतित तिकसी भी पक्ष द्वा
ा अपनाए गए कठो
 
वैये के परि
र्णामस्वरूप
       हुई असा*ा
र्ण दे
ी को ध्यान में 
खते हुए,          हम तिवद्वत तिन�ली अदालत से अनु
ो* क
ेंगे तिक इस

                  फैसले की एक प्रतित तिन�ली अदालत के रि
कॉड� में 
खे जाने की ता
ीख से छह महीने की अवधि* के
               भीत
 शेष याचि�काओं का तिनपटा
ा तिकया जाए।हम इस पतिवत्र आशा को व्यक्त क
ते हैं तिक दोनों

               पक्ष तिन�ली अदालत के समक्ष सहयोग क
ेंगे औ
 वे काय�वाही के प्रत्येक �
र्ण प
 तचु्छ आपभिHयां
              उठाने के बजाय अपने वास्ततिवक तिववादों के अंतितम तिन*ा�
र्ण का 
वैया अपनाएगें।हमें यकीन है तिक
    तिवद्वत तिव�ा
र्ण न्यायालय अंततः पूव�-          तिनदnचिशत समय के भीत
 औ
 काननू के अनुसा
 मामले का

             तिनपटा
ा क
ने में सक्षम होगा।कोई पाट� बहुत असा*ा
र्ण परि
क्तिस्थतितयों को छोड़क
 तिकसी भी स्थगन
   की हकदा
 नहीं होगा।

(103)        दोनों पनु
ीक्षर्ण याचि�का का तिनपटा
ा क
ते है। हालाँतिक,     मामले के तिवचिशष्ट तथ्यों
  औ
 परि
क्तिस्थतितयों में,             हम पक्षों को उनकी अपनी लागत वहन क
ने के चिलए छोड़ देते हैं।

अस्वीक
र्ण  : स्थानीय  भाषा  में  अनवुादिदत तिनर्ण�य वादी
के सीधिमत उपयोग के चिलए है तातिक वह अपनी भाषा में इसे
समझ सके औ
 तिकसी अन्य उदे्दश्य के चिलए इसका उपयोग
नहीं  तिकया  जा  सकता  है  ।  सभी  व्यवहारि
क  औ

आधि*कारि
क उदे्दश्यो के चिलए तिनर्ण�य का अंग्रेजी संस्क
र्ण
प्रमाभिर्णक होगा औ
 तिनष्पादन औ
 काया�न्वयन के उदे्दश्य



के चिलए उपयकु्त 
हगेा ।

जसप्रीत कौ

प्रचिशकु्ष न्याधियक अधि*का
ी

तिहसा
, हरि
यार्णा


