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   हरिरयाणा पं�ाय�ी राज अचि$निनयम, 1994-$ारा 176 (4)-    हरिरयाणा पं�ाय�ी राज �ुनाव
निनयम, 1994-   भार� का संनिव$ान, 1950-  अनुच्छेद 227-क्या ग्राम     पं�ाय� के �ुनावों को इस

             आ$ार पर दरनिकनार निकया जा सक�ा है निक निनवा��न अचि$कारिरयों ने �ुनावों के दौरान
 अनिनयनिम��ाएं कीं-आयोसिज�,   �ुनावों को केवल $ारा 176       में उसि3खि5� दो आ$ारों पर �ुनौ�ी दी

  जा सक�ी है,              निक लौटे उम्मीदवार ने भ्रष्ट प्रथा या अनिनयनिम��ाएं कीं और नि<न�ी के दौरान
  अव$ै�ाएं की <ई-ं           केवल इसखिलए निक निनवा��न अचि$कारिरयों ने �ुनाव के दौरान कुछ अनिनयनिम��ाएं

कीं,        �ुनाव को दरनिकनार करने के खिलए $ारा 176       के �ह� आ$ार प्रस्�ु� नहीं कर�ा है-पुनरीक्षण
               अचि$कार के्षत्र का प्रयो< कर�े हुए निनवा��न न्यायाचि$करण के आदेश को रद्द कर निदया <या।
यह       माना <या निक हरिरयाणा पं�ाय�ी राज अचि$निनयम, 1994   की $ारा 176  के अवलोकन

                से प�ा �ले<ा निक केवल दो आ$ार हैं सिजन पर �ुनाव को �ुनौ�ी दी जा सक�ी हःै(क)  निक वापस
   लौटे उम्मीदवार ने उप-  $ारा (5)         के अथ� के भी�र एक भ्रष्ट आ�रण निकया; (5)    निक नि<न�ी के
      दौरान कुछ अनिनयनिम��ाएं और अवै$�ाएं की <ई,ं         सिजस पर अदाल� का अनुरो$ कर�े हुए वोटों की

                जां� और निGर से नि<न�ी का आदेश निदया जा सक�ा है और उस उम्मीदवार को निवचि$व� निनवा�चि��
                घोनिI� निकया जा सक�ा है सिजसके पक्ष में सबसे अचि$क वै$ वोट पाए <ए हैं।व��मान मामले में,

             न्यायाचि$करण ने पाया है निक लौटे उम्मीदवार ने कोई भ्रष्ट आ�रण नहीं निकया था।इसखिलए, �ुनाव
                याचि�काक�ा� केवल �भी सGल हो सक�ा था जब वह सानिब� कर दे निक नि<न�ी के दौरान कुछ

               अनिनयनिम��ाएं की <ई थीं और निGर से नि<न�ी होने पर लौटे उम्मीदवार को निकसी भी अन्य
               उम्मीदवार की �ुलना में कम वोट निमले।ऐसा नहीं हुआ ह।ैम�ों की नि<न�ी नहीं की <ई ह।ैसिसG�

  इसखिलए निक �ुनाव
              अचि$कारिरयों ने �ुनाव के दौरान कुछ अनिनयनिम��ाएं कीं जो लौटे उम्मीदवार के �ुनाव को दरनिकनार

            करने के खिलए आ$ार नहीं ह।ै�ुनाव के दौरान जो भी अनिनयनिम��ाएं की <ई,ं   वे �ुनाव याचि�काक�ा�
                को वापस आए उम्मीदवार के �ुनाव को �ुनौ�ी देने का आ$ार नहीं दे�ी हैं।मामले के इस दृनिष्टकोण

में,               निववानिद� आदेश को वापस लौटे उम्मीदवार के खिलए बनाए नहीं र5ा जा सक�ा ह।ै
(  पैरा 7 &8)

    याचि�काक�ा� की ओर से अचि$वक्ता     अरुण जैन ने कहा।
 अ�ुल ल5नपाल,  प्रचि�वादी 1    के खिलए अचि$वक्ता।

निनण�य
एन. के. सो$ी, न्यायमूर्ति�

(1)      यह आदेश संनिव$ान के अनुच्छेद 227       के �ह� दायर दो संशो$न याचि�काओं
1938  और 1997  की 3003   का निनपटारा कर<ेा,      जो दोनों अचि�रिरक्त सिसनिवल न्याया$ीश (सीनिनयर
चिOवीजन),    G�ेहाबाद द्वारा पारिर� 17 अपै्रल, 1997      के आदेश से उत्पन्न हो�ी हैं,  सिजसमें उन्होंने



                  हरिरयाणा राज्य को नए सिसरे से �ुनाव कराने के निनदTश के साथ Gौजा सिंसह के बेटे मेहला के ग्राम
पं�ाय�,                निहजरवान कलां के सरपं� के रूप में �ुनाव को रद्द कर निदया ह।ै�ुनाव याचि�का को स्वीकार

           कर�े हुए न्यायाचि$करण ने पाया निक नGे सिंसह और सुरशे कुमार कासवान,     जो दो म�दान कें द्रों के
  पीठासीन अचि$कारी थे,              अपने क��व्यों के पालन में लापरवाही बर� रहे थे और उन्हें रुपये की राशिश

                  का भु<�ान करने का निनदTश निदया ह।ै प्रत्येक को अपने वे�न से राज्य सरकार को नए सिसरे से �ुनाव
      कराने के 5�� के रूप में 2500      रुपये निदए जा�े हैं।मेहला ने 1997    का सिसनिवल संशो$न 1938
  दायर निकया है,               सिजसमें आदेश के उस निहस्से को �ुनौ�ी दी <ई है सिजसमें उनके �ुनाव को दरनिकनार

   कर निदया <या है,            जबनिक नGे सिंसह और सुरशे कुमार ने उनके खि5लाG �ुनाव न्यायाचि$करण द्वारा
           निदए <ए निनदTश को �ुनौ�ी दे�े हुए दसूरी याचि�का दायर की ह।ै

(2)   <ाँव निहजरवान कलां,  �हसील-G�ेहाबाद,        सिजला निहसार की ग्राम पं�ाय� के खिलए
 �ुनाव 11 निदसंबर, 1994             को हुए थे।याचि�काक�ा� रूप राम और कुछ अन्य लो<ों के साथ पं� पद

     के खिलए उम्मीदवार थे।याचि�काक�ा� को 12         म�ों के अं�र से निनवा�चि�� घोनिI� निकया <या।रूप राम
     प्रचि�वादी ने अचि�रिरक्त सिसनिवल न्याया$ीश (  सीनिनयर चिOवीजन),     G�ेहाबाद के समक्ष याचि�काक�ा� के

                �ुनाव को �ुनौ�ी दे�े हुए एक �ुनाव याचि�का दायर की।�ुनाव को निवशिभन्न आ$ारों पर �ुनौ�ी दी <ई
                 थी।यह आरोप ल<ाया <या था निक कुछ व्यनिक्तयों में म�ों का दोहरा पंजीकरण हुआ था जो वाO� नं.

         में म�दा�ाओं के रूप में पंजीकृ� थे। वाO� संख्या 8  में 1    और वाO� संख्या 1    के कुछ अन्य वाO�
 संख्या 2    में पंजीकृ� थे,     जबनिक वाO� संख्या 3        में पंजीकृ� कुछ म�दा�ा वाO� संख्या 8   में भी

        पंजीकृ� थे।यह भी आरोप ल<ाया <या निक पीठासीन अचि$कारी।पी.  एG.    म�दान कें द्रों और
              निनवा��न अचि$कारी ने लौटे उम्मीदवार के राजनीचि�क प्रभाव के साथ और उसके �ह� �ुनाव के
             सं�ालन में निवशिभन्न अवै$�ाओं और अनिनयनिम��ाओं को अंजाम निदया।यह कहा <या है निक म�दान

 कें द्र 107,109  और 110            पर म�ों की नि<न�ी की <ई और परिरणाम निनवा��न अचि$कारी को निदया
<या,      लेनिकन 5ान मोहम्मद और दौल�पुर (   म�दान कें द्र 105,106  और 108)    के म�दान कें द्र के

                पीठासीन अचि$कारी ने वहां म�ों की नि<न�ी नहीं की और निबना मुहर के म�पेनिटयों को निहज्रावन कलां
 ले <ए,             जहां �ुनाव याचि�काक�ा� या उनके प्रचि�निनचि$यों की अनुपस्थिस्थचि� में म�पेनिटयों की नि<न�ी की
               <ई और यह निक वापस आए उम्मीदवार के साथ निमलकर <णना करने वाले कम��ारिरयों ने निवशिभन्न

      अनिनयनिम��ाएं कीं।हरिरयाणा पं�ाय�ी राज �ुनाव निनयमों (   संके्षप में निनयम)    के निवशिभन्न प्राव$ानों के
               उ3ंघन का भी आरोप ल<ाया <या था।याचि�का को याचि�काक�ा� और राम कुमार के बेटे दौल� राम

   ने �ुनौ�ी दी थी,              सिजन्होंने �ुनाव याचि�का में ल<ाए <ए आरोपों के निवरो$ में अपने खिलखि5� बयान
              दायर निकए थे।यह माना <या निक �ुनाव वै$ानिनक प्राव$ानों के अनुसार आयोसिज� निकया <या था

                 और पूरे �ुनाव के दौरान निकसी भी स्�र पर कोई अवै$�ा या अनिनयनिम��ा नहीं की <ई थी।यह भी
                अनुरो$ निकया <या था निक �ुनाव याचि�का में कार�वाई के निकसी भी कारण का 5लुासा नहीं निकया

   <या था और   और याचि�का को    ब5ा�स्� कर निदया।प्रत्यथ` 1,    जो �ुनाव याचि�काक�ा� था,  ने खिलखि5�
                 बयान में ली <ई दलीलों का निवरो$ कर�े हुए एक प्रत्यतु्तर दायर निकया और �ुनाव याचि�का में उन
  दलीलों को दोहराया।
(3) 13 सिस�ंबर, 1995           को जब �ुनाव याचि�का अदाल� के समक्ष सुनवाई के खिलए आई

                �ो �ुनाव याचि�काक�ा� और लौटे उम्मीदवार ने सहमचि� व्यक्त की निक वोटों की निGर से नि<न�ी की
             जाए और उसी के अनुसार परिरणाम घोनिI� निकया जाए।�ुनाव याचि�काक�ा� ने लौटे उम्मीदवार के
               �ुनाव को �ुनौ�ी देने के अन्य सभी आ$ारों को छोड़ निदया।�ुनाव याचि�काक�ा� ने रुपये की राशिश

  जमा की। 5, 000             जो वापस निकए <ए उम्मीदवार को याचि�का 5ारिरज होने की संभावना के �ह�
                  ला<� के रूप में देय था।उस �ारी5 को पारिर� एक अल< आदेश द्वारा अदाल� ने वोटों की निGर से



 नि<न�ी का आदेश            निदया और अचि$कारिरयों को �ुनाव प्रचि�श� रिरकॉO� पेश करने का निनदTश निदया।
   सरकारी वकील श्री आर. के.     छाबड़ा को अदाल� द्वारा नानिम�/     स्थानीय आयकु्त निनयकु्त निकया <या

था।
    म�ों की <णना।�ुनावी रिरकॉO� 17 नवंबर, 1995       को अदाल� में पेश निकया <या था,   लेनिकन वह पूरा
   नहीं हुआ था।�ंूनिक बार-           बार अवसरों के बावजूद पूरा रिरकॉO� पेश नहीं निकया <या था,  इसखिलए

  अदाल� ने 6 जून, 1996          —के एक आदेश द्वारा निनम्नखिलखि5� दो मुद्दों को �ैयार निकयाः
“(1)            क्या निहसार सिजला की ग्राम निहजरवान कलान �हसील G�ेहाबाद की ग्राम पं�ाय�

      के सरपं� के रूप में प्रचि�वादी 1         का �ुनाव पूण� �ुनावी रिरकॉO� प्रस्�ु� न करने के
     आ$ार पर अल< र5ा जाना �ानिहए?ओपीपी

(2)   ”राह� निमल�ी ह।ै

(4) पी.  याचि�काक�ा� (  सिसनिवल 1996   का संशो$न 26929   दायर निकया <या)  ने 6 जून,
1996               के आदेश को �ुनौ�ी दे�े हुए उपरोक्त मुदे्द को �ैयार निकया।उस याचि�का को 2  सिस�ंबर,
1996               को मंजूरी दी <ई थी और उसमें निववानिद� आदेश को दरनिकनार कर निदया <या था।हालाँनिक,

  यह �ुनाव याचि�काक�ा�-            प्रचि�वादी के खिलए न्यायाचि$करण के समक्ष उत्पन्न होने वाले सभी मुद्दों को
              उठाने के खिलए 5लुा छोड़ निदया <या था।दीवानी पुनरीक्षण के निनण�य के बाद न्यायाचि$करण ने

 निनम्नखिलखि5� 11    —मुद्दों को �ैयार निकयाः
(5)            क्या निहजरवान कलान �हसील G�ेहाबाद सिजला निहसार की ग्राम पं�ाय� के सरपं�

              के रूप में प्रत्यथ` का �ुनाव प्रत्यथ` द्वारा भ्रष्ट प्रथाओं को अपनाने के आ$ार पर
   अल< निकया जाना �ानिहए?ओपीपी

(2)            क्या <ांव निहजरवान कलां �हसील G�ेहाबाद सिजला निहसार की ग्राम पं�ाय� के
            सरपं� के रूप में प्रत्यथ` का �ुनाव निनवा��न अचि$कारिरयों द्वारा �ुनाव के सं�ालन

          में अवै$�ा और अनिनयनिम��ाओं के आ$ार पर अल< निकया जाना �ानिहए,  जैसा
    निक आरोप ल<ाया <या है?ओपीपी

(3)            क्या याचि�काक�ा� को व��मान याचि�का दायर करने से उसके अपने काय� और
     आ�रण से वंचि�� निकया जा�ा है?ओपीपी

(4)             क्या याचि�काक�ा� के पास व��मान याचि�का दायर करने के खिलए कार�वाई का कोई
  कारण नहीं है?ओ. पी. आर

(5)             क्या इस अदाल� के पास व��मान याचि�का पर निव�ार करने और मुकदमा �लाने
     का कोई अचि$कार के्षत्र नहीं ह?ैओ. पी. आर

(6)           क्या याचि�का कानून और निनयमों के प्राव$ानों के अनुसार नहीं है?    यनिद ऐसा है �ो
   इसका क्या प्रभाव हो<ा?ओ. पी. आर

(7)            क्या याचि�का पर ठीक से हस्�ाक्षर और सत्यापन नहीं निकया <या ह?ै   यनिद ऐसा है
    �ो इसका क्या प्रभाव हो<ा?ओ. पी. आर

(8)    क्या याचि�का अस्पष्ट ह?ै        यनिद ऐसा है �ो इसका क्या प्रभाव हो<ा?ओ. पी. आर
(9)   याचि�काक�ा� द्वारा 13 सिस�ंबर, 1995        को निदए <ए बयान का क्या प्रभाव है?ओ.

पी. आर
(10)       क्या प्रत्यथ` निवशेI ला<� का हकदार ह?ैओ. पी. आर
(11) ’   ”राह� निमल�ी ह।ै



(5)            दलों के साक्ष्य दज� करने और उस पर निव�ार करने के बाद,    मुद्दा संख्या 1  का
               निनण�य �ुनाव याचि�काक�ा� के खि5लाG और वापस लौटे उम्मीदवार के पक्ष में यह मान�े हुए निकया

             <या निक बाद वाले द्वारा कोई भ्रष्ट आ�रण नहीं निकया <या था।मुद्दा संख्या 2    का Gैसला �ुनाव
             याचि�काक�ा� के पक्ष में निकया <या था।यह अशिभनिन$ा�रिर� निकया <या निक 5ान मोहम्मद और

                  दौल�ापुर में बूथों के म�पेनिटयों को उचि�� मुहरों के निबना ले जाया <या था और यह निक नि<न�ी जारी
                थी और यह �ुनाव याचि�काक�ा� और उनके �ुनाव एजेंटों की अनुपस्थिस्थचि� में की <ई थी और उन्हें

                मुहरों का निनरीक्षण करने का अवसर नहीं निदया <या था और म�पत्रों को अस्वीकार कर निदया <या
                था।यह भी माना <या निक लौटे उम्मीदवार द्वारा म�पत्रों का एक बंOल खि5ड़की से बाहर Gें क निदया

             <या था और म�पत्रों की ठीक से नि<न�ी नहीं की <ई थी।मुद्दा संख्या 3  से 6  और 8  से 10 * भी
               �ुनाव याचि�काक�ा� के पक्ष में और लौटे उम्मीदवार के खि5लाG निनण�य खिलया <या था।मुद्दा संख्या 7

                का Gैसला आंशिशक रूप से �ुनाव याचि�काक�ा� के पक्ष में और आंशिशक रूप से लौटे उम्मीदवार के
      पक्ष में निकया <या था।अंक संख्या 2          पर निनष्कIf को ध्यान में र5�े हुए लौटे उम्मीदवार

(याचि�काक�ा�)                के �ुनाव को दरनिकनार कर निदया <या और हरिरयाणा राज्य को नए सिसरे से �ुनाव
              कराने का निनदTश निदया <या।न्यायाचि$करण ने पाया निक 5ान मोहम्मद और दौल�पुर के बूथों के

             पीठासीन अचि$कारी अपने क��व्यों के पालन में लापरवाही बर� रहे थे।इन दोनों अचि$कारिरयों को
              रुपये का भु<�ान करने का निनदTश निदया <या था। प्रत्येक अपने वे�न में से 2500   राज्य सरकार को

 दे�े हैं।इसखिलए,    ये पुनरीक्षण याचि�काएँ हैं।
(6)              मैंने उन पक्षों के वकीलों को सुना है सिजन्होंने मुझे �ुनाव न्यायाचि$करण द्वारा पारिर�
              निववानिद� आदेश के माध्यम से खिलया ह।ैन्यायाचि$करण द्वारा वापस लौटे उम्मीदवार के �ुनाव को रद्द

              कर निदया <या है और उसके खि5लाG मुद्दा संख्या पर निनण�य दज� निकया <या ह।ै2.   यह मुद्दा निनवा��न
             अचि$कारिरयों द्वारा निनवा��न के सं�ालन में अवै$�ा और अनिनयनिम��ाओं से संबंचि$� है जैसा निक

  निनवा��न याचि�काक�ा� (  प्रचि�वादी 1  यहाँ)         द्वारा आरोप ल<ाया <या ह।ैइस मुदे्द पर �ुनाव
       न्यायाचि$करण द्वारा दज� निकए <ए निनष्कIf के <ुण-     दोI में <ए निबना और    उन निनष्कIf को उनके

    अंनिक� मूल्य पर ले�े हुए,     मेरी राय है निक 1997  का 1938      का ना<रिरक संशो$न सGल होने का
                हकदार ह।ैन्यायाचि$करण ने जो निनण�य निदया है वह यह है निक �ुनाव के सं�ालन के दौरान निनवा��न

        अचि$कारिरयों द्वारा निवशिभन्न अवै$�ाएं और अनिनयनिम��ाएं की <ई थीं,    लेनिकन न्यायाचि$करण द्वारा
           पाई <ई ऐसी अवै$�ाओं या अनिनयनिम��ाओं का आयो< हरिरयाणा पं�ाय�ी राज अचि$निनयम, 1994

(           सिजसे इसके बाद अचि$निनयम के रूप में संदर्भिभ� निकया <या है)    की $ारा 176 (4)   के �ह� लौटे
            उम्मीदवार के �ुनाव को रद्द करने का आ$ार नहीं ह।ैअचि$निनयम की $ारा 176    में �ुनाव लड़ने वाले

                 निकसी भी व्यनिक्त या �ुनाव में म�दान करने के खिलए योग्य निकसी भी व्यनिक्त द्वारा ग्राम पं�ाय� के
               सरपं� के निकसी भी �ुनाव की वै$�ा को �ुनौ�ी देने का प्राव$ान ह।ैइस $ारा की उप-  $ारा (4) उन
                आ$ारों की <णना कर�ी है सिजनके आ$ार पर एक लौटे उम्मीदवार के �ुनाव को �ुनौ�ी दी जा�ी

    —ह।ैयह प्राव$ान इस प्रकार हःै
“(4)  (क)             यनिद ऐसी जां� के आयोजन पर सिसनिवल कोट� पा�ा है निक निकसी

     उम्मीदवार ने �ुनाव के उदे्दश्य से, उप-  $ारा (5)        के अथ� के भी�र एक भ्रष्ट प्रथा को
  अंजाम निदया है,             �ो वह �ुनाव को रद्द कर दे<ा और उम्मीदवार को �ुनाव के उदे्दश्य

             के खिलए अयोग्य घोनिI� कर दे<ा और निGर से �ुनाव कराया जा सक�ा ह।ै
(5)    यनिद निकसी मामले में,   सिजसमें 5ंO (क)    ला<ू नहीं हो�ा ह,ै     दो या दो से अचि$क

        उम्मीदवारों के बी� �ुनाव की वै$�ा पर निववाद है,    �ो अदाल� प्रत्येक उम्मीदवार
          के पक्ष में दज� म�ों की जां� और <णना के बाद,   उस उम्मीदवार को,   सिजसके पक्ष में

      सबसे अचि$क वै$ म� पाए <ए हैं,    निवचि$व� निनवा�चि�� घोनिI� कर<ेीः
     बश�T निक ऐसी <णना के बाद,    यनिद कोई हो,        निकसी भी उम्मीदवार के बी� म�ों की

             समान�ा पाई जा�ी है और एक म� जोड़ने से कोई भी उम्मीदवार निनवा�चि�� घोनिI�
    होने का हकदार हो जाए<ा,          ऐसे उम्मीदवार या उम्मीदवारों के पक्ष में प्राप्त वै$ म�ों



        की कुल संख्या में एक अचि�रिरक्त म� जोड़ा जाए<ा,     जो न्याया$ीश की उपस्थिस्थचि� में
         ”उस �रीके से �ुना जा�ा है जो वह निन$ा�रिर� कर।े

(7)     उपरोक्त प्राव$ान के प्रचि� ए  क         अवलोकन से केवल दो आ$ार निद5ाई दें<े सिजन पर
      �ुनाव को �ुनौ�ी दी जा सक�ी हःै(क)       निक वापस लौटे उम्मीदवार ने उप-  $ारा (5)    के अथ� के
      भी�र एक भ्रष्ट प्रथा को अंजाम निदया; (5)        निक नि<न�ी के दौरान कुछ अनिनयनिम��ाएं या अवै$�ाएं

   की <ई ं सिजन पर               अदाल� से अनुरो$ करने पर वोटों की जां� और निGर से नि<न�ी का आदेश निदया
                जा सक�ा है और उस उम्मीदवार को निवचि$व� निनवा�चि�� घोनिI� निकया जा सक�ा है सिजसके पक्ष में

        सबसे अचि$क वै$ वोट पाए <ए हैं।व��मान मामले में,       न्यायाचि$करण ने पाया है निक लौटे उम्मीदवार
      ने कोई भ्रष्ट आ�रण नहीं निकया था।इसखिलए,        �ुनाव याचि�काक�ा� केवल �भी सGल हो सक�ा था

                  जब वह सानिब� कर दे निक नि<न�ी के दौरान कुछ अनिनयनिम��ाएं की <ई थीं और निGर से नि<न�ी होने
                पर लौटे उम्मीदवार को निकसी भी अन्य उम्मीदवार की �ुलना में कम वोट निमले थे।ऐसा नहीं हुआ

               ह।ैम�ों की नि<न�ी नहीं की <ई ह।ैकेवल इसखिलए निक �ुनाव अचि$कारिरयों ने �ुनाव के दौरान कुछ
 अनिनयनिम��ाएं कीं,             लौटने वाले उम्मीदवार के �ुनाव को दरनिकनार करने का कोई आ$ार नहीं ह।ै

                 निववानिद� आदेश को पढ़ने से यह स्पष्ट है निक न्यायाचि$करण के समक्ष यह �क� निदया <या था निक
               याचि�का में ल<ाए <ए आरोप कार�वाई के कारण का 5लुासा नहीं कर�े हैं और इसमें उसि3खि5�
             अव$ै�ाएं या अनिनयनिम��ाएं �ुनाव को रद्द करने को उचि�� नहीं ठहरा�ी हैं।न्यायाचि$करण ने इस

                �क� को स्वीकार नहीं निकया और इसके बजाय इस अदाल� की एक 5Oं पीठ द्वारा की <ई
   निटप्पशिणयों पर भरोसा निकया।   <ुड़ी देवी बनाम राज्य     �ुनाव आयकु्त हरिरयाणा और अन्य1  सिजसमें यह

          अशिभनिन$ा�रिर� निकया <या था निक भले ही अचि$निनयम की $ारा 176  की उप-  $ारा (4)   में �ुनाव को
        �ुनौ�ी देने के खिलए सीनिम� आ$ार निदए <ए हों,         लेनिकन �ुनाव प्रनिpया के दौरान की <ई अन्य

<लचि�यों,              अनिनयनिम��ाओं या अवै$�ाओं के आ$ार पर इसे �ुनौ�ी दी जा सक�ी है और प्रभानिव�
            पक्ष �ुनाव याचि�का के माध्यम से सक्षम प्राचि$कारी से संपक� कर सक�ा ह।ै<ुड़ी  देवी के  मामले में

 Gैसले की शुद्ध�ा पर     अंजू बनाम अचि�रिरक्त दीवानी न्याया$ीश       और अन्य में संदेह निकया <या था
    और मामले को पूण� पीठ  को भेजा            <या था।<ुड़ी देवी के मामले में Gैसले को यह कह�े हुए 5ारिरज

        कर निदया <या था निक यह सही कानून निन$ा�रिर� नहीं      कर�ा है और अंजू के मामले2    में पूण� पीठ ने
   — निनम्नखिलखि5� निटप्पणी की थीः

“               �ुनाव या म�दान करने का अचि$कार न �ो मौखिलक अचि$कार है और न ही संवै$ानिनक
            अचि$कार।यह एक सामान्य कानूनी अचि$कार भी नहीं ह।ैयह सिसG� एक वै$ानिनक अचि$कार है-इस

               �रह के �ुनाव के खिलए प्राव$ान करने वाले क़ानून द्वारा बनाया <या अचि$कार।कोई भी �ुनाव लड़
                सक�ा है या उसमें म�ाचि$कार के अचि$कार का प्रयो< केवल उस क़ानून द्वारा ल<ाई <ई श�f के
                अ$ीन कर सक�ा ह।ै�ुनाव पर निववाद करने के अचि$कार के संबं$ में भी यही स्थिस्थचि� ह।ै�ँूनिक ये

  वै$ानिनक अचि$कार हैं,             इसखिलए इनका प्रयो< केवल क़ानून के अनुरूप ही निकया जा सक�ा है और
               अन्यथा नहीं।यनिद कानून प्रदान कर�ा है सिजन आ$ारों पर �ुनाव को �ुनौ�ी दी जा सक�ी है, उन्हें

               केवल उन्हीं आ$ारों पर �ुनौ�ी दी जा सक�ी है और निकसी अन्य आ$ार पर नहीं।एक �ुनाव
              न्यायाचि$करण पूण� अचि$कार के्षत्र का न्यायालय नहीं है और इसके अचि$कार के्षत्र का प्रयो< इसे

                बनाने वाले क़ानून द्वारा निनयंनित्र� और सीनिम� है और यह केवल कानूनों में निनर्दिदष्ट आ$ारों पर एक
      ”�ुनाव याचि�का पर निव�ार कर सक�ा ह।ै
(8)        �ुनाव के दौरान जो भी अनिनयनिम��ाएं की <ई,ं      वे �ुनाव याचि�काक�ा� को वापस

               आए उम्मीदवार के �ुनाव को �ुनौ�ी देने का आ$ार नहीं दे�ी हैं।मामले के इस दृनिष्टकोण में,
             निववानिद� आदेश को वापस लौटे उम्मीदवार के खिलए बनाए नहीं र5ा जा सक�ा ह।ै
(9)  इसके परिरणामस्वरूप,       मेहला द्वारा दायर सिसनिवल संशो$न 1938-  ऑG 1997 को
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                वापस निकए <ए उम्मीदवार को अनुमचि� दी जा�ी है और निववानिद� आदेश उसे दरनिकनार कर दे�ा ह।ै
(10)        जहां �क दसूरी पुनरीक्षण याचि�का का संबं$ है,     न्यायाचि$करण ने पक्षकारों के

               ने�ृत्व में साक्ष्य पर निव�ार करने पर पाया निक याचि�काक�ा� जो 5ान मोहम्मद और दौल�पुर <ाँवों
     के बूथों पर पीठासीन अचि$कारी थे,            म�पेनिटयों को उचि�� मुहरों के निबना ले <ए जो निनयमों का घोर

      उ3ंघन था।यह न्यायालय संनिव$ान के अनुच्छेद 227        के �ह� अपने अचि$कार के्षत्र का प्रयो< कर�े
             हुए उन निनष्कIf पर अपील नहीं कर�ा ह।ै�ंूनिक याचि�काक�ा�ओं द्वारा कोई अचि$कारिर�ा संबं$ी त्रुनिट
   नहीं ब�ाई <ई है,            इसखिलए मुझे इन याचि�काक�ा�ओं के संबं$ में न्यायाचि$करण द्वारा निदए <ए निनदTश

        में हस्�के्षप करने का कोई आ$ार नहीं निमल�ा ह।ैन�ीज�न, 1997    का सिसनिवल संशो$न 3003
           5ारिरज कर निदया जा�ा ह।ैला<� के बारे में कोई आदेश नहीं ह।ै

आरएनआर

अस्वीकरण : स्थानीय  भाIा  में  अनुवानिद� निनण�य वादी के सीनिम� उपयो< के खिलए है �ानिक वह अपनी
भाIा में इसे समझ सके और निकसी अन्य उदे्दश्य के खिलए इसका उपयो< नहीं निकया जा सक�ा है । सभी
व्यवहारिरक और आचि$कारिरक उदे्दश्यो के खिलए निनण�य का अंगे्रजी संस्करण प्रमाशिणक हो<ा और निनष्पादन और
काया�न्वयन के उदे्दश्य के खिलए उपयुक्त रहे<ा ।

                                                                                               
Oा० सुशीला 

प्रशिशकु्ष न्याचियक अचि$कारी
(Trainee Judicial Officer)

रोह�क,हरिरयाणा


