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शुक्ला वी। भारत   संघ और अन्य  (4),  और भारत संघ 
और अन्यएल वेंकटरमन आदि, (5)। 

(आठ) नतीजतन, मैं इस ररट याचिका को स्वीकार करता 
ह ं और मानता ह ं कक मैं याचिकाकताा और ननयममत कमाकार 
की शे्रणी से संबंचित अन्य कामगार  अचिवषता की आयु अर्ाात 
60 वषा प्राप्त करने पर सेवा से सेवाननवतृ्त होंगे और 58 वषा 
की आयु प्राप्त करने पर सेवाननवतृ्त नह ं होंगे। ि ंकक 
याचिकाकताा 31 दिसंबर, 1991 को अचिवषता की आयु प्राप्त 
कर रहा होगा, और 3 नवंबर, 1989 (अनुबंि पी -2) के 
आके्षपपत आिेश के अनुसरण में गलत तर के से सेवा से 
सेवाननवतृ्त ककया गया है, इसमलए उसे तुरंत सेवा में वापस ले 
मलया जाएगा, और वह वेतन और भत्तों आदि के सभी बकाया 
के हकिार होंगे, जजसके वह हकिार होंगे।  क्या उन्हें आक्षेपपत 
आिेश के अनुसरण में सेवा से सेवाननवतृ्त नह ं ककया गया र्ा? 
इस ररट याचिका की स्वीकृनत के पररणामस्वरूप, दिनाकं 3 
नवम्बर, 1989 (अनुलग्नक पी-2) और 20 नवम्बर, 1989 
(अनुलग्नक पी-5) के आक्षेपपत पत्रों को ननरस्त कर दिया 
जाएगा। हालांकक, लागत के बारे में कोई आिेश नह ं होगा। 

आर.एन.आर. 

ए. एल. बाहर  ज ेके समक्ष 
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पंजाब नेशनल बैंक - याचिकाकताा।  

बनाम 
राजेश कुमार जैन और अन्य, उत्तरिाता। 

मसपवल संशोिन सं. 1990 का 2048। 
11 फरवर , 1991। 

मसपवल प्रकिया संदहता, 1908  (1908 का V)-O. 21, R. 
90- िोखािडी के आिार पर बबिी को रद्ि करन े के मलए 
मुकिमे या ननष्पािन कायावाह  में पक्षकार नह ं होने वाले 
व्यजक्त की आपपत्तयां अिालत द्वारा खाररज कर ि  गई - ऐसा 
आिेश अपील योग्य है - सीमा का कोई सवाल नह  ंउठता है 
- िोखािडी की िल ल केवल तभी उठाई जा सकती है जब यह 
िोखािडी ककए गए व्यजक्त के ज्ञान मे बात आती है - साक्ष्य 
पर ननिााररत ककया जाना - िोखािडी की िल ल को सुनवाई 
का अवसर दिए बबना सरसर  तौर पर ननपटाया नह  ंजा सकता 
है।  

अिालत ने कहा कक पविारािीन प्रश्न यह है कक क्या 
वतामान आपपत्तकताा पंजाब नेशनल बैंक ऐसी आपपत्तयां उठा 
सकता र्ा जो संदहता के तहत इसकी पुजष्ट होन ेसे पहले बबिी 
को रद्ि करने के मलए पविार ककया गया र्ा। स्पष्ट उत्तर 
नकारात्मक है क्योंकक बैंक मुकिमे में या ननष्पािन कायावाह  
में एक पक्ष न र्ा और इस प्रकार संदहता के तहत पविार की 
गई ऐसी कोई आपपत्त िजा करन ेकी उम्मीि नह  ंर्ी। 

 (पैरा 4) 
इसके अलावा, यह माना जाता है कक िोखािडी हर काया या 
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कारावाई को प्रभापवत करती है और िोखािडी की िल ल 
केवल तभी उठाई जा सकती है जब यह िोखा दिए गए 
व्यजक्त की जानकार  में आता है। इस तरह की याचिका जजसे 
साक्ष्य के आिार पर ननिााररत ककया जाना है, पादटायों को 
इसे साबबत करने का अवसर दिए बबना पविार नह  ंककया जा 
सकता है या सरसर  तौर पर ननपटा नह  ंजा सकता है।  

(पैरा 5) 
िंडीगढ़ की  जजला न्यायािीश श्रीमती हरमोदहिंर कौर संि  

की अिालत के  21 फरवर  1990 के आिेश  जजस में दिनाकं 
7 अक्त बर,  1989  को वररष्ठ उप न्यायािीश न्यायालय, 
िंडीगढ़ द्वारा आपपत्त याचिका को खाररज ककए जाने की पुजष्ट 
करत ेहुए  1990  में यह ननणाय मलया गया, में संशोिन के 
मलए सी.पी.सी. की िारा 115 के तहत याचिका ।  

िावा: O. 21 R.90 सीपीसी के तहत आपपत्त याचिका। 
पुनर क्षण में िावा: नीिे दिए गए िोनों न्यायालयों के 
आिेश को पलटने के मलए। 
याचिकाकताा के मलए कोई नह ं। 
प्रनतवाि  की ओर से श्री डी डी वमाा, अचिवक्ता।  

ननणाय 
ए. एल. बहर , जे. (मौखखक) 

1) मनी डडिी में ननष्पािन में बबिी की पुजष्ट के बाि 
वतामान याचिकाकताा पंजाब नेशनल बैंक द्वारा डडिी िारक 
और ननणाय िेनिार द्वारा िोखािडी के आिार पर बबिी को 
रद्ि करन ेके मलए आपपत्तयां िजा की गई र्ी,ं इन आपपत्तयों 
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का ननपटान डडिी िारक से जवाब प्राप्त होने पर, लेककन बबना 
पर क्षण के ककया गया र्ा- वररष्ठ उप न्यायािीश, िण्डीगढ़ के 
7 अक्ट बर 1989 के आिेश के तहत; आिेश में अन्य बातों के 
सार्-सार् यह व्यवस्र्ा ि  गई र्ी कक बबिी की पुजष्ट के बाि 
बबिी के मलए आपपत्तया ंपविार योग्य नह  ंर्ीं। उक्त आिेश के 
खखलाफ एक अपील को प्रार्ममकता ि  गई र्ी, जजसे जजला 
न्यायािीश, िंडीगढ़ ने यह कहते हुए खाररज कर दिया र्ा कक 
यह सुनवाई योग्य नह ं र्ा, लेककन वररष्ठ उप न्यायािीश के 
आिेश के खखलाफ मसपवल संशोिन सुनवाई योग्य र्ा। इसमलए 
आपपत्तकताा- पजंाब नशेनल बैंक द्वारा यह संशोिन याचिका। 

2) जजमेंट िेनिार ने पजंाब नेशनल बैंक से पयााप्त मात्रा 
में कजा मलया र्ा और पववाि वाल  इमारत में बैंक ककरायेिार 
है। बैंक को बकाया रामश 10 लाख रुपये बताई गई है। 

3) राजेश कुमार ने 29 जुलाई, 1988 को जजमेंट िेनिार 
मेससा प्रोग्रेमसव पॉल  प्लास्ट कंपनी िंडीगढ़ के खखलाफ ब्याज 
के सार् 7,80,000 रुपये का फरमान प्राप्त ककया। डडिी के 
ननष्पािन में, ननणाय िेनिार की संपपत्त कुका  की गई र्ी जो 
मनीमाजरा में िकुान-सह-कायाालय है। इसे अिालत से अनुमनत 
प्राप्त करन े के बाि डडिी िारक द्वारा खर िा गया र्ा। 3 
अगस्त, 1989 को बबिी की पुजष्ट की गई र्ी। पंजाब नेशनल 
बैंक न े19 अगस्त, 1989 को नागररक प्रकिया संदहता (इसके 
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बाि संदहता के रूप में संिमभात) के O. 21 R. 90 के तहत 
आपपत्तया ंिजा कीं। िोखािडी का आरोप लगाया गया र्ा कक 
डडिी िारक और ननणाय िेनिार न ेएक-ि सरे के सार् ममल भगत 
की, िोखािडी की और पररवार के अन्य सिस्यों के नाम पर 
संपपत्त हस्तातंररत करने के उद्िेश्य से तथ्यों को गलत तर के 
से प्रस्ततु ककया। आपपत्तकताा इन कायावादहयों में पक्षकार नह  ं
र्ा और उसे तब पता िला जब डडिी होल्डर न े3 अगस्त, 
1989 के वररष्ठ उप न्यायािीश के आिेश की प्रनत के सार् 4 
अगस्त, 1989 को बैंक को नोदटस जार  ककया। इन आपपत्तयों 
को िुनौती ि  गई और आिेश नीिे दिए गए न्यायालयों द्वारा 
पाररत ककए गए। 

4) ननष्पािन न्यायालय का दृजष्टकोण कक उचित 
औपिाररकताओ ंको प रा करन ेके बाि बबिी की पुजष्ट के बाि, 
संदहता के O. 21 R. 90 के तहत इसे रद्ि करन ेका कोई 
आवेिन ककसी भी आिार पर सुनवाई योग्य नह ं र्ा, जजसे 
आपपत्तकताा वह तार ख जजस पर बबिी की घोषणा तैयार की 
गई र्ी पर या उससे पहले ले सकता र्ा । आग ेसंदहता के O. 
21 R. 90 का उल्लेख ककया गया र्ा कक ऐसी ककसी भी बबिी 
को ककसी भी आिार पर रद्ि नह ं ककया जाना िादहए जजसे 
आवेिक बबिी करन ेसे पहले रख सकता र्ा। पविारणीय प्रश्न 
यह है कक क्या वतामान आपपत्तकताा पंजाब नेशनल बैंक बबिी 
की पुजष्ट होन ेसे पहले रद्ि करन ेके मलए ऐसी आपपत्तया ंउठा 



363 

आई.एल.आर. पंजाब और हररयाणा (1992)2 

 

सकता र्ा जैसा कक संदहता में पविार ककया गया र्ा। स्पष्ट 
उत्तर नकारात्मक है क्योंकक बैंक मुकिमे में या ननष्पािन की 
कायावाह  में एक पक्ष नह  ंर्ा और इस प्रकार अचिननयम के 
तहत पविार की गई ऐसी कोई आपपत्त िजा करन ेकी उम्मीि 
नह ं की जा सकती। वतामान मामले में, बैंक ने न्यायालय का 
िरवाजा खटखटाया है िोखािडी के पररणामस्वरूप होन ेवाल  
बबिी को रद्ि करन ेके मलए । सीमा का कोई प्रश्न ह  नह  ं
उठता। इस संिभा में पांडुरंगन और एक अन्य बनाम िास  रेड्डी1 
मामले में मद्रास उच्ि न्यायालय और नकुल िंद्र ित्ता बनाम 
अजीत कुमार िटकाबााटी और अन्य2 मामले में कलकत्ता उच्ि 
न्यायालय के फैसले का संिभा दिया जा सकता है। ननिल  
अपील य अिालत ने बक्शो बनाम पखर मसहं और एक अन्य3 
मामले में इस न्यायालय के ननणाय का उल्लेख ककया, जजसमें 
यह माना गया र्ा कक संदहता के O. 21 के R.90 के तहत 
बबिी को रद्ि करने की आपपत्तयों को पुजष्ट के बाि िायर नह  ं
ककया जा सकता है और ऐसा कोई भी आिेश O. 43, R. 1(j) 
के तहत अपील योग्य आिेश नह  ंहोगा। इस ननणाय का अनुपात 
से लाग  नह  ंहोता है क्योंकक उस मामले में िोखािडी की कोई 
िल ल न ि  गई र्ी और न ननिााररत की गई र्ी। 

(5) िोखािडी हर काया को ि पषत करती है और िोखािडी 
 
1 AIR 1973 Madras 107. 
2 AIR 1982, Calcutta 564. 
3 AIR 1985 P. & H. 322. 
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की िल ल केवल तभी उठाई जाती है जब यह बात िोखा दिए 
गए व्यजक्त के ज्ञान में आती है। इस तरह की याचिका जजसे 
साक्ष्य के आिार पर ननिााररत ककया जाना है, पादटायों को इसे 
साबबत करन ेका अवसर दिए बबना पविार नह  ंककया जा सकता 
है या सरसर  तौर पर ननपटा नह  ंजा सकता है। ऐसे मामले 
में िोखािडी के आिार पर बबिी को रद्ि करन े के मलए 
आपपत्तयां िजा करना बैंक के अचिकार के्षत्र में र्ा। उस जस्र्नत 
में ट्रायल कोटा का आिेश म ल रूप से बबिी को रद्ि करने से 
इनकार करन ेके समान र्ा और इस प्रकार अपील योग्य र्ा। 
जैसा भी हो, ि कंक इस पुनर क्षण याचिका में मामले पर पविार 
ककया गया है, और ननष्पािन न्यायालय ने आपपत्तकताा को 
िोखािडी की िल ल को साबबत करने का अवसर नह  ं दिया 
र्ा, इसमलए संशोिन याचिका को लागत के बारे में बबना ककसी 
आिेश के स्वीकार ककया जाता है। नीिे दिए गए िोनों 
न्यायालयों के आिेशों को ननरस्त ककया जाता है। मामले को 
कान न के अनुसार आपपत्तयों के ननणाय के मलए ननष्पािन 
न्यायालय को वापस भेज दिया जाता है। पक्षकारों को उनके 
वकील के माध्यम से 11 मािा, 1991 को ननष्पािन अिालत 
में पेश होने का ननिेश दिया जाता है। 

 

अस्वीकरण  : स्र्ानीय  भाषा  में  अनुवादित ननणाय वाि  के सीममत 
उपयोग के मलए है ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और 
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ककसी अन्य उद्िेश्य के मलए इसका उपयोग नह  ंककया जा सकता है। 
सभी व्यवहाररक और आचिकाररक उद्िेश्यो के मलए ननणाय का अंगे्रजी 
संस्करण प्रमाखणक होगा और ननष्पािन और कायाान्वयन के उद्िेश्य 
के मलए उपयुक्त रहेगा । 
 

अंककता गुप्ता  
प्रमशकु्ष न्यानयक अचिकार   

बबलासपुर यमुनानगर 
 

जे.एस.टी. 
ए. एल. बाहर  से पहले, जे। 
सम्प णा मसहं, - अपीलकताा। 

बनाम 
मुजततयार मसहं, - प्रनतवाि । आिेश सं 2008 से प्रर्म 

अपील। 1979 का 95  । 
22 फरवर , 1991। 

कमाकार प्रनतकर अचिननयम,  1923 - िारा 10 - कमाकार 
प्रनतकर (संशोिन) अचिननयम,  1976 - पुराने अचिननयम 
के अंतगात िायर क्षनतप त के मलए कमाकार का आवेिन - इस 
बीि प वाव्यापी प्रभाव से संशोचित अचिननयम - संशोचित 
अचिननयम जजसमें बढे़ हुए मुआवजे का प्राविान है - बढे़ हुए 
मुआवज ेका िावा - संशोिन अचिननयम के प वाव्यापी प्रिालन 
की अवचि के िौरान होने वाल  िघुाटना -  कमाकार को बढ़ाया 
गया है। मुआवजा।
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(4) ननष्पािन न्यायालय का दृजष्टकोण कक उचित 
औपिाररकताओ ंको प रा करने के बाि बबिी की पुजष्ट के बाि, 
संदहता के ओ 21 आर 90 के तहत इसे रद्ि करन ेका कोई 
भी आवेिन ककसी भी आिार पर पविार योग्य नह  ंर्ा जजसे 
आपपत्तकताा उस तार ख को या उससे पहले ले सकता र्ा जजस 
पर बबिी की घोषणा तैयार की गई र्ी। संदहता के ओ. 21 
आर. 90 का भी उल्लेख ककया गया र्ा कक ऐसी ककसी भी 
बबिी को ककसी भी आिार पर रद्ि नह  ंककया जाना िादहए 
जजसे आवेिक बबिी से पहले रख सकता र्ा। पविारणीय प्रश्न 
यह है कक क्या वतामान आपपत्तकताा पजंाब नेशनल बैंक ऐसी 
आपपत्तयां उठा सकता र्ा जैसा कक सीबीडीई के तहत इसकी 
पुजष्ट होने से पहले बबिी को रद्ि करने के मलए पविार ककया 
गया र्ा। इसका स्पष्ट उत्तर नकारात्मक है क्योंकक बैंक न तो 
मुकिमे में और न ह  ननष्पािन कायावाह  में एक पक्ष र्ा और 
इसमलए मुझे ऐसी कोई आपपत्त िजा करने की उम्मीि नह  ंर्ी 
जैसा कक संदहता के तहत पविार ककया गया है। वतामान मामले 
में, बैंक न ेिोखािडी के पररणामस्वरूप बबिी को रद्ि करन े
के मलए अिालत का िरवाजा खटखटाया  है। सीमा का कोई 
प्रश्न ह  नह ं उठता। इस संिभा में पांडुरंगन मामले में मद्रास 
उच्ि न्यायालय के ननणाय का संिभा दिया जा सकता  है। 
Dasu 

(2) एआईआर 1982, कलकत्ता 564। 
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(3) एआईआर 1985 पी एंड एि 322। 


