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ममममम ममममममममम मममममम, 1908-मममम 15, मममम.5 - मममम पूवाव्यापी ममममममम मम 

मम, ममम ममम, मम लंचिर् मामल  ंपर मममम ममममममम 

 

 

मममम ममम मम मममम 5(2) मम ममम मममम मम मममम 5(1) ममम ममममम मममममममममम 

मम मम मममम ममममम मम ममम मममम मम मम मममम ममममम मममम मममममममममम मम 
ममम मममममम ममम मम ममममममममममम ममममम मममम मममम मममम मम मम मममम मम 

ममम मममम ममम मम, मम ममम मममममममम मम , ममम ममममममममम मममममम 

ममममममममममम मममम मममम मम ममममम मममम ममममम मममममम ममम 
ममममममममम मम मममममम मम मममममम मम मममम ममममम मम मम मममम मममम 
ममममम मममम मममममम मम मममममम मम मममम ममम मममम मम मममममममम मम मममम 

ममने में असंभवर्ा मम मममम 5(2) मम मममममम ममम मममममममममममम मममम ममम मममम 

मममममममम मम इस चनष्कर्ा का मममममम मममम मम चक चनयम प्रकृचर् में पूवाव्यापी हैम 

                                                                           (पैरा 19)                         

ममम ममम ममम,  मममम XV. मममम 5, मम.मम.मम. मममम मम 14 मम 1991 मम मममममममम 

ममममममम ममम मममममममम 10 मम, 1991 मम मममममममम मममममम मममममममम मममम 

ममम मम ममममममम ममम पूवाव्यापी मम मम मममम मममममममम मममम मममममममम मम 

ममममममम मम मममम मम ममममम ममममममम मम मममम मममम मममम मम मममम ममम 

                                                                             (पैरा 34) 

ममममम ममममममममम मममममम, 1908 मममम 15, मममम.5– मममममम मम मममम ममममम 

मम मममममममम मममममम ममममम मममम मममममम ममम मममम ममम मममममम, मममम 

मममम मम ममममम मम म ममममम मम मममममममम मम ममममममममम ममममममम 

 

मम मममम ममम मम ममममम ममम ममममम मममम मम मम मममम XV मममम 5(1) ममम 

मममममममम मम मममममम ममम ममम मममम मम ममम ममम मममममम मम ममम मममममम 

मममम मममम ममम मममममममम मममम मम, ममममम मममममममममम मम मममम ममममम 

मममम मममम मम मममम मम मममम मम, मम ममममममम मम मम मममम ममममम मममम 

मममममममममम ममम ममम मममममममम मम ममम मम ममममममम मम मम ममममममममम 



मम ममममम मम मममममममम मममममम मम ममममम मममममम ममम ममम मममम मम मममम 

ममम मम, मम मममम मममम मममम मम ममममम म मममम मम ममममम मममममममम मममम 

मममम XV, मममम 5 मममम मममममममम मम मममम मम मममम मममम मम ममममम मममममम 

मममम ममम मममम मममम मम मम मम क र्ा मममममममम मामले में, जहां प्रचर्वादी ब्याज सचहर् 

पूरी राचि जमा करने में िूक करर्ा है, मममम मम मममममम मममम मम ममम ममममम मममम 

हैम 

                                                                         (पैरा 23) 

मममम ममममम, मम मममम मममम ममममम मम मममम 15, मममम 5(1) ममम ममममम 

मममममममम प्रते्यक मामला में, जहां चकरायेदार चकराया जमा करने में िूक करर्ा है, क र्ा द्वारा ििाव 

क  रद्द करना अचनवाया नही ंिनार्ा है। मममममममम मम मम ममममममममममम ममममममम मम 

की वह मममम मम मममममम मममम मम ममम म ममममम 

                                   (पैरा 31) 

1989 (2) मममममममम मममममम ममममम 21. 

 

मम. मम. मममम, मममममम मममममममम, मममम मममम, मममममममम मम ममम,– 

ममममममममममम के चलए। 

 

मममममममममममम मम मम मम मममममममम मम. मम. ममममममम 

 

मममम 

जी.एस. चसंघवी, जे. 

 

(1) इस पुनरीक्षण याचिका में चनर्ाारण के चलए द  चदलिस्प प्रश्न उठरे् हैं चक क्या आदेि 15, 

चनयम 5 चसचवल प्रचिया संचहर्ा पूवाव्यापी है र्ाचक लंचिर् मामल  ंक  प्रभाचवर् चकया जा सके 

और क्या अदालर् के पास िकाया चकराया आचद जमा करने के चलए समय िढाने का क ई 

चववेकाचर्कार नही ंहै। 

 

(2) चववाचदर् दुकान पर कबे्ज के चलए उत्तरदार्ाओ ंद्वारा दायर मुकदमा चवद्वान उप न्यायार्ीि, 

िरखी दादरी की अदालर् में चविारार्ीन है। वादी-प्रचर्वाचदय  ं ने खुद क  संिंचर्र् दुकान का 

माचलक ह ने का दावा चकया है और अनुर र् चकया है चक चकरायेदार-याचिकाकर्ाा की चकरायेदारी 

समाप्त ह ने के िाद, चकरायेदार क  मुकदमे की संपचत्त पर कब्जा जारी रखने का क ई अचर्कार 

नही ंहै। प्रचर्वादी-याचिकाकर्ाा ने यह आर प लगारे् हुए मुकदमा लडा है चक वादी-प्रचर्वाचदय  ं

क  उसे िेदखल करने का क ई अचर्कार नही ंहै। मुकदमे के लंचिर् रहने के दौरान, प्रचर्वादी-

याचिकाकर्ाा ने चनयम 17, चसचवल प्रचिया संचहर्ा के र्हर् चलखखर् ियान में संि र्न के चलए 



एक आवेदन दायर चकया और वादी-प्रचर्वाचदय  ंने याचिकाकर्ाा क  आदेि XV, चनयम 5, चसचवल 

प्रचिया संचहर्ा के र्हर्, मुकदमे के पररसर के उपय ग और कबे्ज के चलए चकराया/मुआवजा 

का भुगर्ान न करने के आर्ार पर आदेि VI, प्रचर्वादी की रक्षा क  रद्द करने के चलए एक 

आवेदन दायर चकया। 

 

 

(3) पाचर्ाय  ंद्वारा स्थाचपर् मामल  ंपर चविार करने के िाद, चवद्वान उप न्यायार्ीि ने प्रचर्वादी-

याचिकाकर्ाा द्वारा दायर संि र्न के आवेदन क  खाररज कर चदया और याचिकाकर्ाा-प्रचर्वादी 

की रक्षा क  खत्म करने के चलए वादी-प्रचर्वाचदय  ंद्वारा दायर आवेदन क  अनुमचर् दी- चवद्वान 

उप न्यायार्ीि ने कहा आदेि XV, चनयम 5, सी.पी.सी.  में चनचहर् प्रावर्ान चदनांक 10 

मई, 1991 की अचर्सूिना द्वारा प्रवचर्ार् पूवाव्यापी स्वरूप में है। चवद्वान उप न्यायार्ीि ने आगे 

कहा चक िंूचक प्रचर्वादी-याचिकाकर्ाा चववाद में दुकान के उपय ग और कबे्ज के चलए ब्याज 

सचहर् चकराया/मुआवजा का भुगर्ान करने में चवफल रहा है, इसचलए उसका ििाव रद्द चकया 

जा सकर्ा है। 

सुनवाई के दौरान सी सावले ने ियान चदया चहचक वह चवद्वान उप न्यायार्ीि द्वारा पाररर् आदेि क  

िुनौर्ी नही ंदे रहे हैं, जहां र्क यह आदेि VI,चनयम 17 के र्हर् प्रचर्वादी-याचिकाकर्ाा द्वारा दायर 

आवेदन की अस्वीकृचर् से संिंचर्र् है। आदेि XV, चनयम 5 के प्रावर्ान की प्रय ज्यर्ा के मुदे्द पर श्री 

सरीन ने र्का  चदया चक मुकदमा प्रचर्वाचदय  ंद्वारा वर्ा 1989 में दायर चकया गया था और जैसा की 

आदेि XV, चनयम 5 का प्रावर्ान, अचर्सूिना चदनांचकर् 10 मई, 1991 द्वारा ज डा गया है, इसका 

आवेदन लंचिर् कायावाही के चलए नही ंह  सकर्ा। श्री सरीन ने र्का  चदया चक आदेि XV, चनयम 5, एक 

दंडात्मक प्रावर्ान पेि करर्ा है और इसचलए इसे लंचिर् मामल  ंपर लागू नही ंचकया जा सकर्ा है। 

चवद्वान अचर्वक्ता के अनुसार, आदेि XV. चनयम 5, िररत्र में संभाचवर् है और इसचलए, याचिकाकर्ाा 

की रक्षा क  खत्म करने के चलए उक्त प्रावर्ान क  लागू करने में चवद्वान उप न्यायार्ीि ने गलर्ी की 

थी। श्री सरीन ने र्का  चदया चक चकरायेदार के चलए आदेि XV, चनयम 5 के प्रावर्ान का अनुपालन करना 

असंभव था, क्य चंक मुकदमे की सुनवाई की पहली र्ारीख आदेि XV, चनयम 5 के सखिलन की र्ारीख 

से िहुर् पहले थी और चकरायेदार के चलए उस प्रावर्ान में पररकखिर् अवसर का लाभ उठाना, चजससे 

वह उस दंड से िि सके ज  उसे चकराए आचद की पूरी राचि जमा करने के अवसर का लाभ उठाने 

में चवफल रहने की खस्थचर् में भुगर्ना पड सकर्ा था, संभव नही ंह  सकर्ा था। श्री सरीन द्वारा उठाया 

गया एक वैकखिक र्का  यह है चक भले ही आदेि XV, चनयम 5 में चनचहर् प्रावर्ान क  पूवाव्यापी माना 

जार्ा है, लेचकन यह चवद्वान उप न्यायार्ीि के चलए खुला नही ंथा चक वह सीरे् याचिकाकर्ाा के ििाव 

क  रद्द करने का आदेि पाररर् कर देरे्। उन्हें िकाया चकराया आचद जमा करने का उचिर् अवसर 

चदया गया। उत्तरदार्ाओ ंकी ओर से उपखस्थर् चवद्वान अचर्वक्ता श्री िी.आर. गुप्ता ने र्का  चदया चक 

आदेि XV, चनयम 5 केवल एक प्रचियात्मक प्रावर्ान है और िंूचक प्रचियात्मक प्रावर्ान हमेिा प्रकृचर् 

में पूवाव्यापी ह र्ा है, चवद्वान र्र ायल क र्ा याचिकाकर्ाा के मामले में आदेि XV, चनयम 5 के प्रावर्ान  ं

क  लागू करने में सही था। श्री गुप्ता ने र्का  चदया चक उत्तर प्रदेि राज्य द्वारा पेि चकए गए इसी र्रह 

के प्रावर्ान क  कािी राम िनाम हरर िंद, 1982, इलाहािाद चकराया मामले (1979 का चसचवल ररवीजन 

नंिर 1522, 18 नवंिर 1981 क  इलाहािाद उच्च न्यायालय द्वारा र्य चकया गया), और मेहरुन 



चनसान और अन्य िनाम नौवें अचर्ररक्त चजला न्यायार्ीि कानपुर, और अन्य (1) में पूवाव्यापी माना 

गया है । 

 

(1)1989 (2)इलाहािाद चकराया प्रकरण 21. 

 

उन्ह नें पररपूणान िनाम केरल राज्य और अन्य (2) में सुप्रीम क र्ा के फैसले क  भी आर्ार िनाया है। 

 

(ए) आदेि XV,चनयम 5 के प्रावर्ान  ंके संभाचवर् या पूवाव्यापी ह ने के िारे में िारे में चनणाय 

लेने के चलए उस प्रावर्ान क  संदचभार् करना उपय गी ह गा। 

 

आदेि XV, चनयम 5 

 

(1) पटे्ट की रकम र्य ह  जाने के िाद पटे्टदार द्वारा पटे्टदार क  िेदखल करने या उससे 

उपय ग चकराया और कबे्ज के चलए मुआवजे वसूल करने के चकसी भी मुकदमे में, प्रचर्वादी 

मुकदमे की पहली सुनवाई पर या उससे पहले, देय राचि के मामले में उसके द्वारा स्वीकार 

की गई पूरी राचि नौ प्रचर्िर् प्रचर् वर्ा की दर से ब्याज सचहर् जमा करेगा और िाहे वह 

क ई स्वीकार करे या नही,ं वह मुकदमे की चनरंर्रर्ा के दौरान चनयचमर् रूप से देय माचसक 

राचि क  उसके जमा ह ने की र्ारीख से एक सप्ताह के भीर्र जमा करेगा, और पूरी राचि 

जमा करने में चकसी भी िूक की खस्थचर् में उसके द्वारा स्वीकार की गई पूरी राचि देय 

ह गी। या उपर क्तानुसार देय माचसक राचि के मामले में, न्यायालय, उप चनयम (2) के 

प्रावर्ान  ंके अर्ीन, उसके ििाव क  रद्द कर सकर्ा है। 

स्पष्टीकरण 1: अचभव्यखक्त ‘पहली सुनवाई’ का अथा है चलखखर् ियान दाखखल करने की र्ारीख या 

समन में उखिखखर् सुनवाई की र्ारीख या जहां ऐसी र्ारीख  ंमें से एक से अचर्क का उिेख चकया 

गया है, उखिखखर् र्ारीख  ंमें से अंचर्म। 

स्पष्टीकरण 2: अचभव्यखक्त ‘उसके द्वारा देय संपूणा राचि’ का अथा है संपूणा सकल राचि, िाहे वह 

चकराए के रूप में ह  या उपय ग और व्यवसाय के चलए मुआवजे के रूप में, िकाया की स्वीकृर् 

अवचर् के चलए चकराए की स्वीकृर् दर पर गणना के अलावा क ई अन्य कर्ौर्ी नही ंकी गई है। भवन 

के संिंर् में पट्टादार्ा के खारे् पर स्थानीय प्राचर्कारी क  भुगर्ान चकया गया कर, यचद क ई ह , और 

राचि, यचद क ई ह , चकसी न्यायालय में जमा की गई ह । 

स्पष्टीकरण 3: अचभव्यखक्त ‘माचसक िकाया राचि’ का अथा है हर महीने देय राचि, िाहे वह चकराए 

के रूप में ह  या चकराए की स्वीकृर् दर पर उपय ग और व्यवसाय के चलए मुआवजे के रूप में ह , 

(2)     (1994) 5 एस.सी.सी. 593. 

पट्टादार्ा के खारे् में भवन के संिंर् में स्थानीय प्राचर्कारी क  भुगर्ान चकए गए कर ,ं यचद 

क ई ह , के अलावा क ई अन्य कर्ौर्ी नही ंकरने के िाद। 

 



   (2) ििाव क  रद्द करने का आदेि देने से पहले, न्यायालय प्रचर्वादी द्वारा इस संिंर् में चकए 

गए चकसी भी अभ्यावेदन पर चविार कर सकर्ा है, ििरे् चक ऐसा अभ्यावेदन पहली सुनवाई के दस 

चदन  ंके भीर्र या उप–र्ारा (1) में चनचदाष्ट, जैसा भी मामला ह , सप्ताह की समाखप्त के भीर्र चकया 

गया ह । 

 

   (3)इस चनयम के र्हर् जमा की गई राचि वादी द्वारा चकसी भी समय चनकाली जा सकर्ी है, 

ििरे् चक ऐसी चनकासी से वादी द्वारा जमा राचि की िुद्धर्ा पर चववाद करने वाले चकसी भी दावे पर 

प्रचर्कूल प्रभाव नही ंपडेगा। 

ििरे् चक यचद जमा की गई राचि में जमाकर्ाा द्वारा चकसी भी खारे् पर कर्ौर्ी य ग्य ह ने का दावा 

चकया गया क ई भी राचि िाचमल है, र्  न्यायालय वादी क  उसे वापस लेने की अनुमचर् देने से पहले 

ऐसी राचि के चलए सुरक्षा प्रसु्तर् करने की मांग कर सकर्ा है। 

 

(6) उपर क्त उद्रृ्र् प्रावर्ान  ंक  स्पष्ट रूप से पढने से पर्ा िलर्ा है चक पटे्टदार क  िेदखल करने 

के चलए दायर चकए गए मुकदमे में, यचद प्रचर्वादी चकराया या मुआवजे (या उपय ग और व्यवसाय) 

की पूरी राचि जमा करने में िूक करर्ा है और जारी रहर्ा है, र्  अदालर् ििाव पक्ष क  रद्द कर 

सकर्ी है। देय माचसक राचि क  उसके अचजार् ह ने की र्ारीख से जमा करना। स्पष्टीकरण 1 अचभव्यखक्त 

‘पहली सुनवाई’ क  चवसृ्तर् करर्ा है, चजसका अथा है चलखखर् ियान दाखखल करने या समन में 

उखिखखर् सुनवाई की र्ारीख। स्पष्टीकरण 2 और 3 संपूणा अचभव्यखक्त क  पररभाचर्र् कररे् हैं उसके 

द्वारा देय मानी गई राचि’ और ‘देय माचसक राचि’ उप-र्ारा (2) न्यायालय क  पहली सुनवाई के 

10 चदन  ंके भीर्र या संदचभार् सप्ताह की समाखप्त के भीर्र प्रचर्वादी द्वारा चकए गए अभ्यावेदन पर 

चविार करने की िखक्त देर्ी है, उपर्ारा (1) में संदचभार्। 

 

(7) अचभव्यखक्त ‘पहली सुनवाई’ का उपय ग चवचभन्न अचर्चनयम  ंमें चकया गया है और सुप्रीम क र्ा के 

साथ-साथ उच्च न्यायालय  ंद्वारा भी िडी संख्या में मामल  ंमें इसकी व्याख्या की गई है। र्ीएन वेद 

प्रकाि िनाम चवश्व म हन (3), उनके आचर्पत्य ने यू.पी. में इसे्तमाल की जाने वाली अचभव्यखक्त 

‘पहली सुनवाई’ से चनपर्ा। िहरी भवन (चकराए पर देने और िेदखली का चवचनयमन) अचर्चनयम, 

1972। उक्त अचर्चनयम के प्रावर्ान  ंका चवशे्लर्ण करने के िाद, सुप्रीम क र्ा ने कहा- 

(2) ए.आई.आर. 1982 एस.सी. 816. 

हमारे सामने उठाए गए कानून के सवाल पर िायद ‘स्वीकार’ चकया जा सकर्ा है क्य चंक यह सामान्य 

महत्व का है। अचर्चनयम की र्ारा 20 (4) चजसे हमने ऊपर छ ड चदया है, चकराया जमा करने की 

महत्वपूणा र्ारीख क   मुकदमें की ‘पहली सुनवाई में’ के रूप में र्य करर्ी है। मुकदमे की पहली 

सुनवाई क्या है? हमारे सामने इलाहािाद उच्च न्यायालय के कुछ चनणाय  ंका हवाला चदया गया है ज  

इंचगर् कररे् हैं चक ‘मुकदमे की पहली सुनवाई’ र्ि ह र्ी है, जि मुदे्द र्य ह ने के िाद, मुकदमे क  

सुनवाई के चलए रखा जार्ा है, ज  है, साक्ष्य का उत्पादन.. हमने यहां क ई नही ंदेखा और इसचलए, 

मुकदमे की पहली सुनवाई में अचभव्यखक्त के अथा के संिंर् में उच्च न्यायालय के फैसले क  सही मानरे् 

हैं। हम हालांचक यह ज ड सकरे् हैं चक अचभव्यखक्त ‘पहली सुनवाई में’ मुकदमे का चववरण चसचवल 



प्रचिया संचहर्ा के आदेि 10, चनयम 1 आदेि 14, चनयम 1(5) और आदेि 15, चनयम 1 में भी 

पाया जार्ा है। ये प्रावर्ान इंचगर् कररे् हैं चक ‘मुकदमे की पहली सुनवाई’ पाचर्ाय  ंकी प्रारंचभक परीक्षा 

(आदेि 10, चनयम 1) और मुद्द  ंके चनपर्ान (आदेि 14, चनयम 1(5)) के चलए चनर्ााररर् चर्चथ से 

पहले कभी नही ंह  सकर्ी।“ 

 

(8) पूवी पंजाि िहरी चकराया प्रचर्िंर् अचर्चनयम, 1949 की र्ारा 13 (2) (i) में प्रयुक्त एक 

समान अचभव्यखक्त की व्याख्या सुप्रीम क र्ा ने िाम लाल िनाम आत्म नंद जैन सभा (रचज.), दाल 

िाजार (4) में की थी। वेद प्रकाि मामले (सुप्रा) में अपने फैसले का संदभा देने के िाद, सुप्रीम क र्ा 

ने कहा- 

“पंजाि अचर्चनयम 1949 के उदे्दश्  ंसे यह चिलु्कल स्पष्ट है चक यह अचर्चनयम चकरायेदार  ंक  िहरी 

के्षत्र  ंकी सीमा के भीर्र कुछ पररसर  ंके चकराए में मनमाने ढंग से वृखद्ध के साथ-साथ चकरायेदार  ंकी 

चकराए के पररसर से िेदखली से सुरक्षा प्रदान करने के उदे्दश् से अचर्चनयचमर् चकया गया था।  इस 

संदभा में यह जरूरी है चक ‘आवेदन की पहली सुनवाई’ िब्  ंकी व्याख्या इस र्रह से की जानी 

िाचहए ज  इस लाभकारी कानून के उदे्दश् क  िढावा दे। इस पहलू से देखने पर यह स्पष्ट है चक 

िब्, ‘आवेदन की पहली सुनवाई’ जैसा चक अचर्चनयम की र्ारा 13 की उपर्ारा (2) के परंरु्क 

(i) में उपय ग चकया गया है, का अथा समन की वापसी या वापसी य ग्य चदन के चलए चनर्ााररर् चदन 

नही ंहै, िखल्क वह चदन है जि न्यायालय अपना आवेदन लागू करर्ा है। मामले पर ध्यान दें, ज  आम 

र्ौर पर उस समय ह गा जि या र्  मुद्द  ंका चनर्ाारण चकया जाएगा या साक्ष्य चलया जाएगा।“ 

(3) ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 197. 

(9) चसराज अहमद चसद्दीकी िनाम श्री पे्रम नाथ कपूर (5) में, सुप्रीम क र्ा के अचर्पत्य  ंने चफर से 

जे.पी. अचर्चनयम में इसे्तमाल की गई अचभव्यखक्त “पहली र्ारीख” की व्याख्या की, और यह माना 

गया चक अचर्चनयम में पररभाचर्र् सुनवाई की र्ारीख वह र्ारीख है चजस पर न्यायालय मुकदमे के पक्ष  ं

के िीि चववाद के चिंदुओ ंक  चनर्ााररर् करने और यचद आवश्क ह  र्  मुद्द  ंक  र्य करने के चलए 

अपना चदमाग लगाने का प्रस्ताव करर्ा है। 

 

(10) यद्यचप आदेि XV, चनयम 5 में प्रयुक्त अचभव्यखक्त क  स्पष्टीकरण 1 के आर्ार पर चवचिष्ट अथा 

दी गई हैऔर इसका अथा है चक चर्चथ चलखखर् ियान दाखखल करना या समन में उखिखखर् सुनवाई के 

चलए, सुप्रीम क र्ा द्वारा चनर्ााररर् चसद्धांर् आदेि XV, चनयम 5, स्पष्टीकरण 1 के साथ पढे गए प्रावर्ान  ं

की व्याख्या करने के उदे्दश् से काफी प्रासंचगक हैं। सुप्रीम क र्ा के प्रकाि में देखा गया चनणाय  ंमें, 

यह माना जाना िाचहए चक आदेि XV के चनयम 5 के संदभा में प्रचर्कूल आदेि से ििने के चलए 

पटे्टदार क  चलखखर् ियान दाखखल करने या सुनवाई की र्ारीख के चलए न्यायालय द्वारा चनर्ााररर् चर्चथ 

पर चकराया या मुआवजे की पूरी राचि जमा करनी ह गी। सिन में उिेख चकया गया है। इसका मर्लि 

अचनवाया रूप से वह र्ारीख ह गी चजस पर न्यायालय मुकदमे की चवर्य-वसु्त पर अपना चविार लागू 

करर्ा है। 

 



(11) हालााँचक, इस मामले में ध्यान देने य ग्य िार् यह है चक मुकदमा 14 मई, 1991 से िहुर् पहले 

दायर चकया गया था यानी 10 मई, 1991 की अचर्सूिना के प्रकािन की र्ारीख चजसके द्वारा चसचवल 

प्रचिया संचहर्ा के आदेि XV में चनयम 5 ज डा गया है। वर्ा 1989 में उत्तरदार्ाओ ंद्वारा दायर चकए 

गए मुकदमे के प्रय जन के चलए पहली सुनवाई की र्ारीख चनयम 5 के िाचमल ह ने से िहुर् पहले आ 

गई थी और इसचलए, याचिकाकर्ाा के चलए र्मू्ब की जमा राचि, ब्याज आचद से संिंचर्र् प्रावर्ान का 

सुनवाई की पहली र्ारीख क  लाभ उठाना असंभव था। 14 मई, 1991 क  लंचिर् अचर्कांि मुकदम  ं

में यही खस्थचर् ह नी िाचहए। चनयम 5 के प्रावर्ान  ंके अनुपालन की यह असंभवर्ा एक ऐसा कारक है 

चजसे उक्त की प्रय ज्यर्ा से संिंचर्र् मुदे्द का चनर्ाारण कररे् समय ध्यान में रखा जाना िाचहए। एक अन्य 

महत्वपूणा कारक चजस पर ध्यान चदया जाना िाचहए वह यह है चक 10 मई, 1991 की सवारी अचर्सूिना 

में पेि चकया गया प्रावर्ान चकरायेदार/पटे्टदार पर चकराया या उपय ग के चलए मुआवजा जमा करने की 

िर्ों का पालन करने में चवफलर्ा के मामले में जुमााना/अय ग्यर्ा लगार्ा है। 

 एक पटे्टदार की रक्षा पर प्रहार करना उसे गुण-द र् के आर्ार पर मुकदमा लडने के उसके अचर्कार 

से वंचिर् कर देर्ा है और इसचलए ििाव क  ख़त्म करने के क र्ा के एक आदेि के गंभीर पररणाम 

ह रे् हैं। 

       (5)ए.आई.आर. 1993 एस.सी. 2525। 

 

यह चनयम 5 का आयार् है, इसे एक प्रचियात्मक प्रावर्ान नही ंमाना जा सकर्ा। मेरे चविार से, चनयम 

5, ज  चकराये की राचि जमा न कर पाने की खस्थचर् में एक नई चवकलांगर्ा पैदा करर्ा है 

चकराएदार/पटे्टदार के चलए और ज  चकरायेदार के अचर्कार  ंक  प्रभाचवर् करर्ा है वह एक मूल प्रावर्ान 

है और इसचलए इसे पूवाव्यापी नही ंमाना जा सकर्ा। 

        (12) क्या क ई कानून भावी है या िररत्र में पूवाव्यापी है एक ऐसा मामला चजसका चनणाय 

आसानी से नही ं चकया जा सकर्ा। जिचक सामान्यर्ः प्रचियात्मक कानून पूवाव्यापी माना जार्ा है। वे 

कानून ज  मौजूदा अचर्कार  ंक  ख़त्म कररे् हैं या ख़राि कररे् हैं या नए दाचयत्व िनार्ा है या नए 

कर्ाव्य लगार्ा है या नई चनयोग्यर्ाएाँ ज डर्ा है अर्ीर् के लेनदेन के संिंर् में या ज  पाचर्ाय  ंपर नया 

ि झ डालरे् हैं सामान्यर्ः संभाचवर् माना जार्ा है। अवश्, यचद चवर्ाचयका ऐसे कानून के पूवाव्यापी प्रभाव 

देर्ी है, न्यायालय के पास चवर्ायी मंिा क  पूणा प्रभाव देने के अलावा क ई चवकि नही ंहै। 

 

    (13)गाडानर एंड कंपनी चलचमरे्ड िनाम क न और अन्य (6), (िांसरी चडवीजन) में एक कानून 

के पूवाव्यापी संिालन क  चनम्नचलखखर् िब्  ंमें समझाया गया था: 

 

“ ‘पूवाव्यापी’, चजसका उपय ग चकसी कानून के संदभा में चकया जार्ा है, का अथा यह ह  सकर्ा है 

चक कानून उस चर्चथ पर मौजूद अनुिंर्  ंक  प्रभाचवर् करर्ा है जि वह लागू ह र्ा है। चकसी कानून 

क  अचर्क उपयुक्त रूप से पूवाव्यापी के रूप में वचणार् चकया जा सकर्ा है क्य चंक यह लागू ह ने से 

पहले पूरे चकए गए लेनदेन, या अचजार् अचर्कार  ंऔर उपाय  ंपर लागू ह र्ा है। चफर यह लागू ह  

सकर्ा है प्रचिया और साक्ष्य जैसे मामल  ंपर। लेचकन, हालांचक क ई कानून चकसी मौजूदा अनुिंर् क  

प्रभाचवर् कर सकर्ा है, लेचकन इसका चकसी ऐसी िीज़ क  वैर्ाचनक पूवाव्यापी िनाने का प्रभाव नही ं



ह  सकर्ा है ज  उस अनुिंर् के उिंघन का गठन करर्ा है जि यह चकया गया था। एक फ चर्ाय री 

ऐसा है जि अचर्चनयम के लागू ह ने से पहले उिंघन के चलए क ई कारावाई की गई ह ।“ 

 

(14) द वका मेन ऑफ मेससा फायरस्ट न र्ायर एंड रूवर कंपनी ऑफ इंचडया पी. चलचमरे्ड िनाम 

प्रिंर्न और अन्य (7) में औद्य चगक चववाद अचर्चनयम, 1947 की र्ारा 11-ए की प्रय ज्यर्ा का प्रश्न 

लंचिर् कायावाही उच्चर्म न्यायालय के समक्ष चविार हेरु् प्रसु्तर् हुई। यह र्ारा औद्य चगक चववाद अचर्चनयम, 

1947 में संि र्न अचर्चनयम द्वारा िाचमल की गई, ज  14 चदसंिर, 1971 क  लागू हुआ। सवोच्च 

न्यायालय के उनके आचर्पत्य ने घ र्णा की 

 

     (6) 1928 ऑल इंग्लैंड लॉ ररप र्ा 458. 

     (7) ए.आई.आर. 1973 एस.सी. 1227. 

      चक र्ारा 11-ए में चनचहर् प्रावर्ान  ंक  लंचिर् कायावाही पर लागू नही ंचकया जा सकर्ा है और 

यह केवल 14 चदसंिर, 1971 के िाद चकए गए संदभों पर लागू ह गा। न्यायालय ने कहा: - 

 

“र्ारा 11-ए में संदचभार् िब् चनसं्सदेह 15 चदसंिर, 1971 से पहले चकए गए संदभों पर भी र्ारा क  

लागू करने के रूप में व्याख्या चकए जाने में सक्षम हैं। लेचकन क्या यह र्ारा इस प्रकार व्यक्त की गई 

है चक इसे ऐसे संदभों पर स्पष्ट रूप से लागू चकया जा सके। हमारी राय में, र्ारा में ऐसा क ई संकेर् 

नही ंहै। सिसे पहले, जैसा चक हम पहले ही िर्ा िुके हैं, र्ारा क  अचर्चनयम पाररर् ह ने के कुछ 

समय िाद ही प्रभाव में लाया गया है। र्ारा 11-ए का प्रावर्ान ज  र्ारा का उर्ना ही चहस्सा है, ‘इस 

र्ारा के र्हर् चकसी भी कायावाही में’ क  संदचभार् करर्ा है। वे िब् िहुर् महत्वपूणा हैं। र्ारा के लागू 

ह ने से पहले, इस र्ारा के र्हर् क ई कायावाही नही ंह  सकर्ी है। उस र्ारा के र्हर् कायावाही केवल 

र्भी ह  सकर्ी है 15 चदसंिर 1971 क  या उसके िाद ह । इससे यह भी संकेर् चमलर्ा है चक र्ारा 

11-ए केवल उन चववाद  ंपर लागू ह र्ी है चजन्हें र्ारा लागू ह ने के िाद न्यायचनणायन के चलए भेजा 

जार्ा है।“ 

 

(15) सुप्रीम क र्ा ने आगे कहा: 

“इस र्ारा में चनय क्ता के अचर्कार  ंक  कम करके कानून में िदलाव करने का प्रभाव है क्य चंक यह 

चर्र बू्यनल क  पहली िार चनय क्ता द्वारा कदािार के चनष्कर्ा के साथ-साथ उसके द्वारा दी गई सजा द न  ं

पर अलग-अलग चनणाय लेने की िखक्त देर्ा है। इसचलए इस र्ारा क  उन चववाद  ंपर भी लागू करने 

के चलए, चजन्हें र्ारा के लागू ह ने से पहले संदचभार् चकया गया था, र्ारा में ऐसा स्पष्ट, स्पष्ट और 

प्रकर् संकेर् ह ना िाचहए। ऐसा क ई स्पष्ट संकेर् नही ंहै। यह अनुमान चक र्ारा उन कायावाचहय  ंपर 

लागू ह र्ी है, ज  पहले से ही लंचिर् हैं, आवश्क इरादे से भी एकत्र चकया जा सकर्ा है। मौजूदा 

मामले में, ऐसा क ई चनष्कर्ा नही ंचनकाला जा सकर्ा क्य चंक संकेर् इसके चवपरीर् हैं। 

 



(16) ग चवंददास और अन्य िनाम आयकर अचर्कारी और अन्य (8) में, सवोच्च न्यायालय के उनके 

आचर्पत्य ने माना चक जहां चहंदू अचवभाचजर् पररवार का मूल्ांकन पुराने अचर्चनयम के र्हर् चकया गया 

था 

    (8) ए.आई.आर. 1977 एस.सी. 552 

,आयकर अचर्कारी संयुक्त पररवार के चकसी भी सदस्य से व्यखक्तगर् रूप से कर या उसके चकसी भी 

चहसे्स (जैसा चक पुनमूाल्ांकन कायावाही में चनर्ााररर् चकया गया है) की वसूली के उदे्दश् से नए 

अचर्चनयम की र्ारा 171 के प्रावर्ान  ंक  लागू करने का हकदार नही ंथा। 

 

(17) मैससा पंजाि चर्न सप्लाई कंपनी िंडीगढ, आचद आचद िनाम कें द्र सरकार और अन्य (9) में, 

सुप्रीम क र्ा के उनके आचर्पत्य ने चनम्नचलखखर् िब्  ंमें व्याख्या के चसद्धांर्  ंक  प्रचर्पाचदर् चकया: - 

 

मूल अचर्कार  ंक  प्रभाचवर् करने वाले सभी कानून आम र्ौर पर संभाचवर् रूप से संिाचलर् ह रे् हैं 

और यचद वे चनचहर् अचर्कार  ंऔर दाचयत्व  ंक  प्रभाचवर् कररे् हैं र्  उनकी पूवाव्यापीर्ा के खखलाफ एक 

र्ारणा है जि र्क चक चवर्ायी मंिा स्पष्ट और िाध्यकारी न ह । ऐसा पूवाव्यापी प्रभाव वहां चदया जा 

सकर्ा है जहां पूवाव्यापी प्रभाव देने वाले स्पष्ट िब् ह  ंया जहां इसे्तमाल की गई भार्ा से यह प्रर्ीर् 

ह र्ा ह  चक ऐसा पूवाव्यापी प्रभाव अपेचक्षर् है। इसचलए यह प्रश्न चक क्या चकसी वैर्ाचनक प्रावर्ान का 

पूवाव्यापी प्रभाव ह र्ा है या नही,ं मुख्य रूप से उस भार्ा पर चनभार करर्ा है चजसमें वह चनचहर् है। 

यचद भार्ा स्पष्ट और स्पष्ट है र्  प्रावर्ान प्रश्न पर उसके भाव के अनुरूप प्रभाव डालना ह गा। यचद 

भार्ा स्पष्ट नही ंहै र्  न्यायालय क  यह र्य करना ह गा चक आसपास की पररखस्थचर्य  ंके आल क में 

इसे पूवाव्यापी प्रभाव चदया जाना िाचहए या नही।ं” 

 

(18) प्यारे लाल िमाा िनाम प्रिंर् चनदेिक, जिू और कश्मीर इंडस्टर ीज चलचमरे्ड और अन्य (10) 

में, िीर्ा न्यायालय ने माना चक जहां डू्यर्ी से अनचर्कृर् अनुपखस्थचर् क  कदािार िनाने के चलए 

अनुिासन से संिंचर्र् चनयम  ंमें संि र्न चकया गया था, वही ं चनय चजर् की अनुपखस्थचर् क  कदािार 

माना गया था। संि र्न से पहले की खस्थचर् क  नए चनयम  ंके र्हर् उसके खखलाफ कायावाही करने का 

आर्ार नही ंिनाया जा सकर्ा है। 

 

(19) चनयम 5(2) के साथ पढे गए चनयम 5(1) में चनचहर् प्रावर्ान  ंपर एक नज़र डालने से पर्ा 

िलर्ा है चक चनयम िनाने वाले प्राचर्कारी ने इसे स्पष्ट रूप से पूवाव्यापी िनाना उचिर् नही ंसमझा है 

और जैसा चक ऊपर देखा गया है, एक ठ स प्रावर्ान है , इसे चनचहर्ाथा द्वारा पूवाव्यापी नही ंमाना जा 

सकर्ा। चकसी लंचिर् मुकदमे में प्रचर्वादी के चलए पहले या उससे पहले ब्याज सचहर् चकराया या मुआवजे 

की राचि जमा करने की आवश्कर्ा का पालन करने की असंभवर्ा 

    (9)ए.आई.आर. 1984 एस.सी. 87. 

    (10)ए.आई.आर. 1989 एस.सी. 1854. 



मुकदमे की सुनवाई की र्ारीख और चनयम 5(2) के संदभा में प्रचर्चनचर्त्व करने में उसकी असमथार्ा 

भी इस चनष्कर्ा का समथान करर्ी है चक चनयम प्रकृचर् में संभाचवर् है। 

 

(20) मामले पर एक और नज़र डालने से यह चनष्कर्ा भी चनकलर्ा है चक प्रावर्ान संभाचवर् है। यचद 

इसे लंचिर् मुकदम  ंपर लागू िनाने हेरु् पूवाव्यापी रूप में माना जाए, अचभव्यखक्त ‘मुकदमे की पहली 

सुनवाई पर या उससे पहले’ की द  अलग-अलग व्याख्याएं देनी ह गंी, यानी 14 मई 1991 क  या 

उसके िाद दायर मुकदम  ंके चलए एक  और दूसरा उन मुकदम  ंके संिंर् में ज  उस र्ारीख क  

लंचिर् थे। मुकदम  ंकी नई शे्रणी के संिंर् में अचभव्यखक्त ‘पहली सुनवाई’ क  चनयम 5(2) के साथ 

पढे गए स्पष्टीकरण के संदभा में िाचमल करना ह गा और पटे्टदार के पास चकराए या मुआवजे की राचि 

जमा करने का अवसर ह गा। चनयम में प्रयुक्त अचभव्यखक्त, जिचक लंचिर् मुकदम  ंके संिंर् में न्यायालय 

क  पटे्टदार के चलए चकराया या मुआवजे आचद की राचि जमा करने के चलए कुछ र्ारीख र्य करनी 

ह गी। चनयम िनाने वाले प्राचर्कारी द्वारा इस असंगर् पररणाम का इरादा नही ंचकया जा सकर्ा था और 

िंूचक यह प्रावर्ान^ क  संभाचवर् के रूप में व्याख्या करके ऐसी चवर्म खस्थचर् से ििना संभव है, यह 

मानने का हर औचित्य है चक आदेि XV, चनयम 5, अपने आवेदन में संभाचवर् है 

(21) इलाहािाद उच्च न्यायालय के द  चनणाय, चजन पर प्रचर्वाचदय  ंके चवद्वान अचर्वक्ता ने भर सा 

जर्ाया है, वास्तव में 10 मई, 1991 की अचर्सूिना द्वारा प्रसु्तर् चनयम 5 की व्याख्या के चलए क ई 

मागादिान प्रदान नही ंकररे् हैं। द  चनणाय  ंसे पर्ा िलर्ा है चक चवद्वान न्यायार्ीि  ंने यू.पी. संि र्न 

द्वारा प्रसु्तर् चनयम 5- की पूवाव्यापी प्रय ज्यर्ा के मुदे्द की गहन जांि की है। िखल्क, द न  ं चवद्वान 

न्यायार्ीि  ंने इस र्ारणा पर मामल  ंका फैसला चकया चक आदेि XV, चनयम 5 केवल प्रचियात्मक 

है, िहुर् सिान के साथ, मैं ऊपर उखिखखर् द  मामल  ंमें इलाहािाद उच्च न्यायालय द्वारा अपनाए 

गए दृचष्टक ण का पालन करने में खुद क  असमथा पार्ा हं। 

 

(22) के.एस. पररपुवन िनाम केरल राज्य और अन्य (सुप्रा) में सवोच्च न्यायालय का चनणाय भूचम 

अचर्ग्रहण अचर्चनयम की र्ारा 23(1-ए) की प्रय ज्यर्ा से संिंचर्र् है। सवोच्च न्यायालय के उनके 

आचर्पत्य ने माना चक वह प्रावर्ान चजसके द्वारा भूचम-र्ारक  ंक  उनकी भूचम के िदले में अचर्ररक्त 

मुआवजा देय ह  गया था, वह संभाचवर् था और प्रावर्ान के िुरू ह ने से पहले कलेक्टर द्वारा सुनाए 

गए पुरस्कार  ंपर क ई प्रय ज्यर्ा नही ंथी। उस मामले में चनर्ााररर् कानून का सामान्य प्रस्ताव चकसी भी 

र्रह से उत्तरदार्ाओ ंके मामले में मदद नही ंकरर्ा है। 

 

(23) दूसरा प्रश्न चजसके चलए चनर्ाारण की आवश्कर्ा है वह यह है चक क्या न्यायालय के चलए प्रते्यक 

मामले में पटे्टदार की रक्षा क  रद्द करना अचनवाया है जहां पटे्टदार ब्याज के साथ राचि जमा करने में 

चवफल रहर्ा है या चकराए की राचि जमा करने के चलए समय िढाने का मामला संिंचर्र् न्यायालय के 

चववेक पर है। चनचिर् ही ऑडार XV. भूचमका एस1) में चकराया आचद जमा करने के चलए समय िढाने 

के चलए न्यायालय क  अचर्कृर् करने वाला क ई प्रावर्ान नही ंहै, लेचकन अचभव्यखक्त ‘उसके ििाव पर 

प्रहार कर सकर्ा है’, यह दिाार्ा है चक चनयम-चनमाार्ा प्राचर्कारी ने न्यायालय के पास ऐसा न करने 

का चववेक सुरचक्षर् रखा है। यचद वह संरु्ष्ट है चक प्रचर्वादी क  अचे्छ और पयााप्त कारण  ंसे िकाया 

चकराया आचद जमा करने से र का गया था, र्  ििाव पक्ष क  हर्ा दें। मेरी राय में, आदेि XV, 



चनयम 5, केवल ििाव क  रद्द करने की िखक्त न्यायालय क  देर्ा है। इसका मर्लि यह है चक 

न्यायालय प्रते्यक मामले में, जहां प्रचर्वादी ब्याज सचहर् पूरी राचि जमा करने में िूक करर्ा है, ििाव 

क  रद्द करने के चलए िाध्य नही ंहै। इसके अलावा, चनयम 5 का चनयम (2) प्रचर्वादी क  चनर्ााररर् 

समय के भीर्र अभ्यावेदन देने में सक्षम िनार्ा है और न्यायालय क  ििाव पक्ष क  खाररज करने का 

आदेि पाररर् करने से पहले ऐसे अभ्यावेदन पर चविार करना आवश्क है। इससे यह भी पर्ा िलर्ा 

है चक हर मामले में अदालर् ििाव पक्ष क  खाररज करने के चलए िाध्य नही ंहै। िखल्क, यह एक ऐसा 

मामला है चजसमें न्यायालय क  प्रचर्वादी द्वारा चकराया जमा करने के चलए समय देने के चलए चकए गए 

प्रचर्चनचर्त्व/अनुर र्, यचद क ई ह , पर चववेकपूणा ढंग से चविार करना ह गा। प्रते्यक मामले में न्यायालय 

क  यह चनणाय लेना ह र्ा है चक उसके समक्ष रखी गई सामग्री के आर्ार पर प्रचर्वादी का ििाव रद्द 

चकया जाना िाचहए या नही।ं कुछ इसी र्रह के प्रावर्ान ज  की यू.पी. (चसचवल कानून) संस र्न 

अचर्चनयम 1972 द्वारा आदेि XV, चनयम 5 में चनचहर् है, चहमाल िंद जैन िनाम ग पाल अग्रवाल 

(11) में सवोच्च न्यायालय द्वारा व्याख्या की गई है। सुप्रीम क र्ा ने माना चक अगर ररकॉडा पर पहले 

से मौजूद र्थ्य और पररखस्थचर्यां ऐसा न करने का अच्छा कारण हैं र्  अदालर् के पास ििाव क  रद्द 

न करने का चववेकाचर्कार है। 

 

(29) र्ीए श्ामलारन िमाा िनाम र्रमदास (12), मध्य प्रदेि आवास चनयंत्रण अचर्चनयम के ििाव 

पक्ष क  रद्द करने के प्रावर्ान पर सवोच्च न्यायालय द्वारा चविार चकया गया और यह माना गया चक 

केवल कुछ चदन  ंकी देरी रद्द करने के चलए पयााप्त नही ंहै। ििाव और देरी क  माफ करने का चववेक 

न्यायालय के पास था 

 

(25) संर् र् मेहर्ा िनाम ओम प्रकाि (13) में, चदिी चकराया चनयंत्रण अचर्चनयम चनचहर् प्रावर्ान 

की व्याख्या की गई है 

 

 (11)ए.आई.आर. 1981 एस.सी. 1657. 

 (12)ए.आई.आर. 1980 एस.सी 587. 

 (13)ए.आई.आर 1980 एस.सी 1664. 

 

यह माना गया है चक चकरायेदार की रक्षा करना अतं्यर् कठ र है और कानून की सौम्य य जना क  

ध्यान में रखरे् हुए यह िखक्त अत्यचर्क अचडयल खस्थचर् में उपय ग के चलए है जहां एक चकरायेदार 

भुगर्ान में उपेक्षा का द र्ी हैl यहां जानिूझकर चवफलर्ा, जानिूझकर िूक या जानिूझकर गैर-चनष्पादन 

ह ना िाचहए। राम मूचर्ा िनाम भ ला नाथ ए.आई.आर. 1984 एस.सी. 1392 में भी यही दृचष्टक ण 

द हराया गया था, यह एक ऐसा मामला था चजसमें एक िार चफर सुप्रीम क र्ा ने चदिी रेंर् कंर्र  ल 

एक्ट के प्रावर्ान  ंकी व्याख्या की। 

 



(26) गणेि प्राह केसरी िनाम लक्ष्मी नारायण गुप्ता (14) में, चिहार भवन (पट्टा चकराया और 

िेदखली) चनयंत्रण अचर्चनयम, 1947 की र्ारा 11-ए में प्रयुक्त िब् ‘करेगा’ क  चनदेचिका माना गया 

था, न चक चनदेचिका अचनवाया। न्यायालय ने माना चक भले ही ‘करेगा’ िब् का प्रय ग चवर्ानमंडल 

द्वारा चकया गया था, चफर भी इसे ‘ह  सकर्ा है’ के रूप में पढा जाना िाचहए। 

 

(27) मेससा िी. पी. खेमका प्रा. चलचमरे्ड िनाम िीरेंद्र कुमार भौचमक और अन्य (15), पचिम 

िंगाल पररसर चकरायेदारी अचर्चनयम की र्ारा 17(3) में आने वाले िब् ‘shall’ क  चनदेचिका 

माना गया है और अचनवाया नही ंहै। उस मामले में भी सुप्रीम क र्ा ने कहा था:- 

 

“यह समान रूप से माना गया है चक चकराया चनयंत्रक में चनचहर् चववेक की िखक्तयां उसे अगले महीन  ं

के चलए चकराया जमा करने में देरी क  माफ करने का अचर्कार देर्ी हैं।“ 

 

(28) मेससा कुमार मेचडकल एजेंसीज़ िनाम श्रीमर्ी में। चनमाल और अन्य (16), इस न्यायालय के 

एक चवद्वान एकल न्यायार्ीि ने चिमल िंद जैन के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम क र्ा के फैसले का पालन 

चकया है और माना है चक प्रावर्ान आदेि XV में चनचहर् है। चनयम 5 क  यांचत्रक रूप से लागू नही ं

चकया जाना िाचहए और संिंचर्र् न्यायालय क  ििाव पक्ष क  रद्द करने का आदेि पाररर् करने से 

पहले प्रासंचगक पररखस्थचर्य  ंपर अपना चदमाग लगाना िाचहए। 

 

(29) राजस्थान उच्च न्यायालय की पूणा पीठ ने चविनदास िनाम साचवत्री देवी (17) मामले में राजस्थान 

पररसर (चकराया और िेदखली का चनयंत्रण) अचर्चनयम, 1950 की र्ारा 13(4) में चनचहर् एक समान 

प्रावर्ान पर चविार चकया। उसमें यह माना गया है चक अदालर् के चलए ििाव पक्ष क  रद्द करना 

अचनवाया नही ंहै 

 

  (14) ए.आई.आर. 1985 एस.सी. 964. 

  (15) ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 1010.  

  (16) 1994 (1) पी.एल.आर. 154. 

  (17) 1988 (1) राजस्थान लॉ ररप र्ार 1> 

 

जहां चकरायेदार ब्याज सचहर् चकराए का िकाया जमा करने में चवफल रहर्ा है। पूणा पीठ ने आगे कहा 

चक न्यायालय के पास न्याय और समानर्ा के चहर् में र्ारा 13(4) में चनर्ााररर् समय सीमा से आगे 

िढाने की िखक्त हैम 

 



(30) रमेि िंद्र िनाम मन म हन चसंह और अन्य (18) में, जे.एस. वमाा मुख्य न्यायार्ीि (जैसा 

र्ि उनका आचर्पत्य था) ने श्ामिरण िमाा के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम क र्ा के चनणाय  ंके मदे्दनजर 

यह माना चक संर् र् मेहर्ा एवं िडी संख्या के अन्य मामल  में कम न्यायर्ीि की एक िेंि के सुश्री 

मंजू िौर्री और अन्य िनाम दुलाल कुमार िंद्रा (19) के फैसले का पालन करने की आवश्कर्ा नही ं

है। उनका मानना था चक द न  ंके िीि र्कराव की खस्थचर् में छ र्ी िेंि के फैसले की अपेक्षा सुप्रीम 

क र्ा की िडी िेंि द्वारा चदए गए फैसल  ंक  प्राथचमकर्ा देरे् हुए का पालन चकया जाना िाचहए। 

 

(31) उपर क्त क  ध्यान में रखरे् हुए, यह माना जाना िाचहए चक आदेि 15, चनयम 5(1) में चनचहर् 

प्रावर्ान न्यायालय के चलए प्रते्यक मामले में ििाव क  रद्द करना अचनवाया नही ंिनार्ा है जहां चकरायेदार 

िूक करर्ा है ब्याज सचहर् चकराया या मुआवज़ा जमा करना। ििाव पक्ष क  रद्द करने या ऐसा न करने 

का चववेकाचर्कार न्यायालय के पास चनचहर् है। अदालर् क  ज  करने की आवश्कर्ा है वह मामले के 

र्थ्य  ंक  ध्यान में रखरे् हुए अपने न्याचयक चववेक क  लागू करना है और चफर र्य करना है चक ििाव 

क  रद्द करना उचिर् और उचिर् है या नही।ं यचद न्यायालय द्वारा चववेक के प्रय ग क  चनयंचत्रर् करने 

वाले प्रासंचगक चसद्धांर्  ंपर उचिर् ध्यान चदए चिना ििाव क  रद्द करने का आदेि पाररर् चकया जार्ा 

है, र्  इस न्यायालय के पास र्ारा 115, सी.पी.सी. के र्हर् िखक्त ह गी। र्र ायल क र्ा द्वारा पाररर् 

आदेि में हस्तके्षप करना। 

 

(32) चवद्वान उप न्यायार्ीि, िरखी दादरी द्वारा पाररर् आदेि से पर्ा िलर्ा है चक यह मानने के 

िाद चक आदेि XV, चनयम 5 में चनचहर् प्रावर्ान लंचिर् कायावाही पर लागू ह र्ा है, चवद्वान उप 

न्यायार्ीि ने सीरे् ििाव पक्ष क  खत्म करने का आदेि पाररर् कर चदया। याचिकाकर्ाा. इसने मामले 

के र्थ्य  ंपर चिलु्कल भी ध्यान नही ंचदया। न्यायालय ने इस र्थ्य पर भी चविार नही ंचकया चक आदेि 

XV के प्रावर्ान  ंकी प्रय ज्यर्ा के िारे में गंभीर संदेह था। चनयम 5 और चकरायेदार क  चकराया जमा 

करने में जानिूझकर िूक करने का द र्ी नही ंचदखाया गया। इसचलए, इस चनष्कर्ा से ििना संभव नही ं

है चक चवद्वान उप न्यायार्ीि ने ििाव पर प्रहार करने का आदेि चिना चदमाग लगाए पाररर् चकया है 

    (18) 1988 (2) राजस्थान लॉ ररप र्ार 194. 

    (19) 1988 (1) आर.सी.जे. 156. 

चवद्वान उप न्यायार्ीि द्वारा पाररर् आदेि अपने अचर्कार के्षत्र के प्रय ग में भौचर्क अचनयचमर्र्ा से ग्रस्त 

है और इससे न्याय की चवफलर्ा हुई है। 

 

(33) श्री गुप्ता का र्का  है चक 16 जुलाई 1991, 3 अकू्टिर 1991, और 25 नवंिर 1991 क  

प्रचर्वादी द्वारा आवेदन दाखखल करने के िाद याचिकाकर्ाा क  ज खखम नही ंउठाना िाचहए था।  आकर्ाक 

प्रर्ीर् ह रे् हैं, लेचकन इसे नजरअंदाज नही ंचकया जा सकर्ा है चक आदेि XV, चनयम 5 की व्याख्या 

से संिंचर्र् प्रश्न न्यायालय के समक्ष िहुर् लंचिर् था और यचद चकरायेदार न्यायालय के फैसले का इंर्जार 

करर्ा है, र्  उसे लापरवाही का द र्ी माना नही ंजा सकर्ा है। 

(34) उपर क्त ििाा के फलस्वरूप यह चनष्कर्ा चनकलर्ा है:- 



(1) चक आदेि XV, चनयम 5. सी.पी.सी. जैसा चक 14 मई, 1991 के आचर्काररक 

राजपत्र में प्रकाचिर् 10 मई, 1991 की अचर्सूिना द्वारा प्रसु्तर् चकया गया है, प्रकृचर् में 

संभाचवर् है और उक्त प्रावर्ान उक्त अचर्सूिना के प्रकािन की र्ारीख पर लंचिर् मुकदम  ंपर 

लागू नही ंचकया जा सकर्ा है; और 

 

आदेि XV के र्हर् िखक्त का प्रय ग कररे् हुए। चनयम 5, पटे्टदार द्वारा ब्याज सचहर् चकराया या 

मुआवजे की राचि जमा करने में चवफलर्ा के मामले में न्यायालय हमेिा ििाव पक्ष क  रद्द करने के 

चलए िाध्य नही ंहै। िखल्क, न्यायालय के पास प्रचर्वादी द्वारा चकए गए अभ्यावेदन, यचद क ई ह , और 

न्यायालय के ररकॉडा पर लाए गए प्रासंचगक र्थ्य  ंपर चविार करने के िाद ििाव क  रद्द करने या न 

करने का चववेकाचर्कार है। 

 

(35) उपर क्त चनष्कर्ों क  ध्यान में रखरे् हुए, पुनरीक्षण याचिका की अनुमचर् दी जार्ी है। चवद्वान 

उप न्यायार्ीि िरखी दादरी द्वारा चदनांक 6 जून, 1992 क  पाररर् आदेि क  अलग रखा गया है। 

पक्ष  ंके चवद्वान अचर्वक्तागण द्वारा चकए गए संयुक्त अनुर र् क  ध्यान में रखरे् हुए चक यह न्यायालय 

मामले क  ररमांड पर नही ं ले सकर्ा है, िखल्क याचिकाकर्ाा क  ब्याज सचहर् िकाया चकराया जमा 

करने का चनदेि देने वाला आदेि पाररर् कर सकर्ा है, मैं चनदेि देर्ा हं चक याचिकाकर्ाा, यचद वह 

यचद उसने चकराये की राचि ब्याज सचहर् जमा नही ंकी है, र्  उसे वह राचि 31 मई, 1995 र्क 

चविारण न्यायालय के समक्ष जमा कर देनी िाचहए। 

(36) िंूचक मामला चपछले लगभग र्ीन वर्ों से इस न्यायालय के समक्ष लंचिर् है, इसचलए चवद्वान र्र ायल 

क र्ा क  उत्तरदार्ाओ ंद्वारा दायर मुकदमे पर िीघ्रर्ा से चनणाय लेने का चनदेि चदया जार्ा है। 

 पाचर्ाय  ंक  अपनी लागर् खुद वहन करनी है। 

 

जे.एस.र्ी. 
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