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                      एम.एम. से पहले कुमार, जे 

  

                 जगदीश चदं गुप्ता और अन्य-याचचकाकताा  

                              बनाम 

      डॉ। राजजंदर प्रसाद और अन्य-प्रततवादी सी.आर. संख्या 2570 ऑफ़ 2000 

                           20 माचा, 2002 

 

ससववल प्रक्रिया संहहता, 1908— धारा 151, 152, 153, और 153-ए- ट्रायल कोर्ा द्वारा पाररत 
ववभाजन की प्रारंसभक डडिी, प्रथम अपीलीय न्यायालय के साथ-साथ उच्च न्यायालय द्वारा पुजटर् 
की गई - कायाकारी न्यायालय डडिी के तनटपादन का आदेश दे रहा है - क्या प्रथम अपीलीय 
न्यायालय अपने तनर्ाय और बबिी में संशोधन करके डडिी को संशोचधत कर सकता है - माना 
गया, नहीं - न्यायालय के पास केवल उन गलततयों को सुधारने का अचधकार क्षते्र है जो प्रकृतत में 
सलवपकीय हैं और चररत्र में ठोस नहीं हैं। 

माना गया क्रक अपर. जजला न्यायाधीश ने 15 मई, 1999 के फैसले और डडिी में महत्वपूर्ा 
संशोधन की अनुमतत दी और घोवित क्रकया क्रक वादी-याचचकाकताा सखं्या 1, प्रततवादी-और प्रततवादी-
याचचकाकताा सखं्या 2 अपनी बहनों के साथ संपवि के 1/7वें हहस्से के हकदार होंगे जजन्हें प्रततवादी-
प्रततवादी सखं्या 2 से 5 के रूप में शासमल क्रकया गया है। वास्तव में, अततररक्त जजला न्यायाधीश 
ने 15 मई, 1999 को ट्रायल कोर्ा द्वारा पहंुचे सभी मुद्दों पर तनटकिा की पुजटर् करते हुए अपील 
को खाररज कर हदया था। 

 

संहहता की धारा 152, 153, 153-ए के तहत तनर्ाय में हुई गलततयों को सुधारा जा सकता है जो 
सलवपकीय प्रकृतत की हैं, न क्रक जो मूल प्रकृतत की हैं। इससलए, अततररक्त जजला न्यायाधीश द्वारा 
पाररत आदेश को बरकरार नहीं रखा जा सकता है। 

        (पैरा 15 और 16) 

संजय बंसल, याचचकाकताा के वकील 

आदशा जैन, प्रततवादी सखं्या 1 के वकील। 

एम.एम. कुमार, जे. 

               निणणय 

(1) यह पुनरीक्षर् याचचका अततररक्त जजला न्यायाधीश, फ़रीदाबाद द्वारा पाररत हदनाकं 12 मई, 
2000 के आदेश के ववरुद्ध तनदेसशत है, जजसमें संहहता की धारा 151, 152, 153 और 153-ए  
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के तहत दायर प्रततवादी-प्रततवादी नंबर 1 के आवेदन को अनुमतत दी गई है। ससववल प्रक्रिया, 
1908 (संक्षक्षप्तता के सलए, 'संहहता') 15 तारीख के फैसले और डडिी को सही करते हुए 

मई, 1999. 

(2) इस याचचका में सामने आए मामले के तथ्य यह हैं क्रक वादी-याचचकाकताा और प्रततवादी-
प्रततवादी सखं्या 1 सगे भाई हैं जबक्रक प्रततवादी-प्रततवादी सखं्या 2 से 5 उनकी सगी बहनें हैं। 
उन्होंने एक संयुक्त हहदं ूपररवार का गठन क्रकया, जजसके कताा उनके वपता स्वगीय डॉ. सोहन लाई 
थे। पररवार की वंशावली तासलका इस प्रकार है:- 

 

                            परमी माल 

 

_______________________________|_____________________________ 

 

 

हुकम चंद राम नाथ                                            डॉ सोहन लाल 

 

_______________________________________________________________ 

 

 

 

जगदीश चदं             राजजदंर पािाद            मनोज कुमार        चार बेहर्यां अथाात ्                        

(वादी-याचचकाकता       (प्रततवादी- प्रततवादी      (प्रततवादी-याचचकाकताा  पुटपा देवी, उिा देवी 

िमांक 1                 नंबर 1)              संख्या 2)         सरला देवी और मधु  

                                                             बाला(प्रततवादी-                        

                                                          प्रततवादी संख्या 2 से 5)। 

 

3) वादी याचचकाकताा संख्या 1 ने 5 जनवरी, 1993 को एक नागररक मुकदमा संख्या 6 दायर 
क्रकया, जजसमें सहदातयक संपवि में 1/3 हहस्सदेारी का दावा क्रकया गया था, जजसमें बल्लबगढ़ में 
जस्थत एक घर और एक भूखंड शासमल था, मुख्य में जस्थत दकुान में 1/6 हहस्सेदारी थी। क्योंक्रक 
उक्त दकुान का दसूरा आधा हहस्सा वादी-याचचकाकताा संख्या 1 और 2 के चचेरे भाई हुकम चंद  



482                    आई.एल.आर. पंजाब और हररयाणा                2002(2)         
______________________________________________________________________________ 

 

के बेरे् राम नाथ और प्रततवादी-प्रततवादी संख्या 1 से 5 के पास संयुक्त रूप से था। वादी-
याचचकाकताा संख्या। 1 ने मुकदमे में ववशेि रूप से अनुरोध क्रकया क्रक उसकी बहनें, अथाात ्श्रीमती। 
पुटपा देवी, श्रीमती. उिा देवी, श्रीमती. सरला देवी और मधु बाला प्रततवादी-प्रततवादी संख्या 2 स े
5 के पास सहदातयक संपवियों में कोई हहस्सा नहीं था क्योंक्रक उन्होंने अपनी शादी के समय पहल े
ही अपने हहस्से से अचधक हहस्सा ले सलया था। प्रततवादी-प्रततवादी संख्या. 

1 ने अकेले ही मुकदमा लडा और प्रततवादी-प्रततवादी संख्या 2 से 5 सेवा के बावजदू उपजस्थत 
नहीं हुए और इससलए ट्रायल कोर्ा द्वारा पाररत 9 नवंबर, 1996 के आदेश के तहत एकपक्षीय 
कारावाई की गई। प्रततवादी-प्रततवादी नबंर 1 ने अपने सलखखत बयान में यह रुख अपनाया क्रक 
उनके वपता डॉ. सोहन लाई की मतृ्यु के बाद मुकदमे की संपवि वादी-याचचकाकताा नबंर 1, प्रततवादी-
प्रततवादी नबंर 1 और प्रततवादी-याचचकाकताा नबंर के बीच संयुक्त बनी रही। .2 लेक्रकन उनके 
द्वारा मौखखक ववभाजन के आधार पर विा 1972 में इसका बंर्वारा कर हदया गया। तदनुसार (i) 
घर को वादी-याचचकाकताा सखं्या 1, प्रततवादी-प्रततवादी संख्या 1 और प्रततवादी-याचचकाकताा संख्या 
2 के बीच समान शेयरों में ववभाजजत क्रकया गया था; (ii) भूखंड को वादी-याचचकाकताा नंबर 1 
प्रततवादी-प्रततवादी नबंर 1 और प्रततवादी-याचचकाकताा मो 2 के बीच समान शेयरों में ववभाजजत 
क्रकया गया था; और (iii) मुख्य बाजार बल्लभगढ़ जस्थत दकुान का पूरा आधा हहस्सा दे हदया गया 

प्रततवादी-प्रततवादी सखं्या 1 प्रततवादी-प्रततवादी संख्या 2 से 5 के वववाह पर उसके द्वारा क्रकए गए 
खचों के बदले में। प्रततवादी-प्रततवादी संख्या 1 द्वारा यह दलील दी गई थी क्रक प्रततवादी-प्रततवादी 
संख्या 2 से 5 आवश्यक पक्ष नहीं थे क्योंक्रक वादी-याचचकाकताा संख्या 1, प्रततवादी-प्रततवादी संख्या 
1 और प्रततवादी-याचचकाकताा संख्या 2 के बीच मौखखक ववभाजन पहले ही हो चुका है। उस आधार 
पर, मुकदमे को खाररज करने की प्राथाना की गई थी। 

 

4) पक्षों की दलीलों पर, ट्रायल कोर्ा ने 10 मई, 1995 को तनम्नसलखखत मुद्दे तय क्रकए: 

1.क्या वाद की संपवि का पहले ही पक्षों के बीच बरं्वारा हो चकुा है जैसा क्रक प्रततवादी नंबर 1 
ने आरोप लगाया है 

सलखखत कथन का परैा िमाकं 1? ओपीडी 

2. यहद वाद संख्या 1 ससद्ध नहीं होता है तो वाद संपवि में पक्षों का हहस्सा क्रकतना है? ऑप 

3. क्या वादी का वाद वतामान स्वरूप में चलने योग्य नहीं है? ओपीडी 4. क्या आवश्यक पाहर्ायों 
में शासमल न होने के सलए मुकदमा खराब है? ओपीडी 

5. राहत. 

 

(5) अकं संख्या 1 का तनर्ाय प्रततवादी-प्रततवादी संख्या 1 के ववरुद्ध क्रकया गया क्योंक्रक वह यह 
साबबत करने में ववफल रहा क्रक मुकदमे की संपवि का ववभाजन क्रकया गया था। मुद्दा संख्या 2 
पर, ट्रायल कोर्ा द्वारा दजा क्रकए गए तनटकिा यह है क्रक वादी-याचचकाकताा संख्या 1, प्रततवादी-
प्रततवादी संख्या 1 और प्रततवादी-याचचकाकताा सखं्या 2 प्रत्येक घर में 1/3 शयेर के हकदार थे  



जगदीश चदं गुप्ता और अन्य   बनाम                                       483 

         डॉ। राजजंदर प्रसाद और अन्य-प्रततवादी     ( एम.एम. कुमार, जे.)       
______________________________________________________________________________ 

और प्लॉर् और वे राम नाथ के रूप में मुख्य बाजार बल्लभगढ़ में जस्थत दकुान के आधे हहस्स े
में से प्रत्यके के सलए एक ततहाई हहस्से के हकदार थे। दकुान के शिे 1/2 हहस्से पर मासलक का 
कब्जा था। हुकम चदं के पुत्र जो स्वगीय डॉ सोहन लाई के भाई थे और मुकदमे का फैसला सुनाया 
गया और संबंध में ववभाजन की प्रारंसभक डडिी दी गई वाद संपवि का वादी-याचचकाकताा संख्या 
के पक्ष में पाररत क्रकया गया। 

1 और प्रततवादी-प्रततवादी के खखलाफ. ससववल जज (जूतनयर डडवीजन), फरीदाबाद द्वारा पाररत 
30 अगस्त, 1997 के फैसले और डडिी के खखलाफ एक अपील दायर की गई थी जजसे भी खाररज 
कर हदया गया था। 15 मई, 1999 को अततररक्त जजला न्यायाधीश, फ़रीदाबाद और यहााँ तक क्रक 
डॉ. राजजदंर प्रसाद प्रततवादी-प्रततवादी नंबर 1 द्वारा दायर तनयसमत दसूरी अपील को इस न्यायालय 
ने 4 नवंबर ,1999को खाररज कर हदया। 

 

6) वादी-याचचकाकताा सखं्या 1 द्वारा एक आवेदन दायर क्रकया गया था जजसमें आरोप लगाया 
गया था क्रक प्रततवादी-प्रततवादी तनर्ाय और डडिी की शतों के अनुसार 30 अगस्त, 1997 के 
ववभाजन के प्रारंसभक डडिी का पालन करने में ववफल रहे हैं। 29 ससतंबर, 1999 को ट्रायल कोर्ा 
ने एक स्थानीय आयुक्त, अथाात ्एल.के. को तनयुक्त क्रकया। ग्रोवर, अचधवक्ता न ेउन्हें प्रारंसभक 
डडिी के संदभा में ववभाजन का तरीका सुझाने का तनदेश हदया। स्थानीय आयुक्त को 17 नवंबर, 
1999 को या उससे पहले अपनी ररपोर्ा प्रस्तुत करने का तनदेश हदया गया था। 28 अक्रू्बर, 
1999 को, प्रततवादी-प्रततवादी नंबर 1 ने आदेश की समीक्षा/वापसी की मांग करते हुए एक आवेदन 
दायर क्रकया। 

हदनाकं 29 ससतंबर, 1999 को इस आधार पर क्रक 29 ससतंबर, 1999 को वादी-याचचकाकताा नंबर 
1 ने ट्रायल कोर्ा को गुमराह क्रकया और यह खुलासा करने में ववफल रहा क्रक 30 अगस्त, 1997 
को पाररत प्रारंसभक डडिी को अततररक्त जजला न्यायाधीश, फरीदाबाद द्वारा संशोचधत क्रकया गया 
था, - के माध्यम से उनका तनर्ाय हदनांक 15 मई, 1999 था। यह आरोप लगाया गया था क्रक, 
ट्रायल कोर्ा द्वारा पाररत डडिी हदनाकं 30 अगस्त, 1997 के माध्यम से, वादी-याचचकाकताा नं. 

1, प्रततवादी-प्रततवादी नबंर 1 और प्रततवादी-याचचकाकताा नंबर 2 को प्रत्यके मुकदमे की संपवि में 
एक ततहाई हहस्सा हदया गया था, जबक्रक ववद्वान अततररक्त अततररक्त जजला न्यायाधीश ने 15 
मई, 1999 को अपने फैसले और डडिी द्वारा यह माना था क्रक मुकदमे की संपवियां वादी-
याचचकाकताा और प्रततवादी-याचचकाकताा संख्या 2 सहहत सभी प्रततवादी-प्रततवाहदयों के बीच समान 
हहस्से में ववभाजजत क्रकया जाना था। दावा क्रकया गया क्रक फैसले के परैा नंबर 17 में डडिी की 
शतों का जजि है. इससलए, प्राथाना की गई क्रक 29 ससतंबर, 1999 का आदेश जजसमें स्थानीय 
आयुक्त को 30 अगस्त, 1997 के प्रावधानों के अनुसार ववभाजन के तरीके का सुझाव देने का 
तनदेश हदया गया था, की समीक्षा की जानी चाहहए। आवेदन का ववरोध क्रकया गया और तनटपादन 
न्यायालय ने तनम्नसलखखत आदेश दजा करके आवदेन को खाररज कर हदया- 

 

पक्षों की प्रततद्वदं्वी दलीलों पर ववचार करने के बाद, यह देखा गया क्रक ववद्वान एडीजे, फ़रीदाबाद 
द्वारा तनर्ायों में की गई हर्प्पखर्यााँ केवल अपीलकताा द्वारा संबोचधत तका  हैं और मामले की  



483                    आई.एल.आर. पंजाब और हररयाणा                2002(2)         
______________________________________________________________________________ 

योग्यता पर तनटकिा नहीं हैं। हालााँक्रक, भले ही तनटकिा समान हों, इस अदालत के पास उक्त 
तनटकिों की समीक्षा करने का कोई अचधकार क्षते्र नहीं है और दसूरी बात, यहद वे अपील में पाररत 
डडिी की तुलना में कानून के सख्त पत्र से सभन्न हैं, तो यह अदालत तनटपादन अदालत है। मामल े
में तनकाली गई प्रारंसभक डडिी के अनुसार अंततम डडिी पाररत करनी होगी। प्रारंसभक डडिी वादी 
और प्रततवादी नबंर 1 और 2 में से प्रत्येक को एक ततहाई हहस्सा मानते हुए पाररत की गई थी 
और उक्त प्रारंसभक डडिी को अपीलीय न्यायालय के साथ-साथ माननीय उच्च न्यायालय द्वारा 
भी बनाए रखा गया था। तनटपादन न्यायालय डडिी को उसी रूप में तनटपाहदत करने के सलए बाध्य 
है और उसके पास डडिी को संशोचधत करने का कोई अचधकार क्षते्र नहीं है जब तक क्रक यह नही ं
हदखाया जाता क्रक डडिी क्षेत्राचधकार के बबना है या अन्यथा शून्य है। वतामान मामले में आदेश की 
समीक्षा के सलए ऐसा कोई आधार नहीं बनाया गया है और इससलए मुझे यह मानने में कोई 
हहचक्रकचाहर् नहीं है क्रक जेडी नंबर 1 द्वारा हदया गया आवेदन बबना क्रकसी आधार के है और 
खाररज करने योग्य है। इसके अलावा, प्रततवाहदयों ने स्वयं अपने सलखखत बयान में वादी और 
प्रततवादी नंबर 1 और 2 के पक्ष में मुकदमे की संपवि में पाहर्ायों के शेयरों को एल/थडा के रूप में 
स्वीकार क्रकया है। अब उन्हें यह दावा करने से रोक हदया गया है क्रक सभी पक्षों के पास एल/थडा 
है। अब उन्हें यह दावा करने से रोक हदया गया है क्रक सभी पक्षों के पास मुकदमे की संपवि में 
1/7वां हहस्सा है। 

7) अततररक्त जजला न्यायाधीश , फ़रीदाबाद के समक्ष 15 मई, 1999 के फैसले और डडिी में 
सुधार के सलए संहहता की धारा 151, 152, 153, 153-ए के तहत एक आवेदन दायर करके 
प्रततवादी-प्रततवादी सखं्या 1 द्वारा एक और प्रयास क्रकया गया था। अततररक्त जजला न्यायाधीश, 
फ़रीदाबाद ने, इस पनुरीक्षर् याचचका में हदए गए अपने आदेश के तहत, तनम्नसलखखत आदेश दजा 
करके आवदेन की अनुमतत दी: - 

“वास्तव में, मुकदमे में वादी ने प्राथाना खंड में ववसशटर् हहस्सेदारी का दावा नहीं क्रकया है और 
ट्रायल कोर्ा द्वारा तयैार की गई डडिी शीर् में कहीं भी यह तनधााररत नहीं क्रकया गया है क्रक वादी 
एक ततहाई हहस्से का हकदार है। हालांक्रक फैसले में इस तथ्य का जजि है. इसी प्रकार, अपीलीय 
अदालत ने अपील खाररज करते समय यह स्पटर् रूप से उल्लेख नहीं क्रकया है क्रक वादी क्रकस हद 
तक संपवि में हहस्सेदारी का हकदार है। दसूरे शब्दों में, ट्रायल कोर्ा और अपीलीय अदालत द्वारा 
जारी डडिी सही ढंग से तयैार नहीं की गई है। ववद्वान अपीलीय न्यायालय के फैसले का आशय 
यह है क्रक सभी पक्ष अपने वपता वदै सोहन लाई द्वारा छोडी गई संपवि में से 1/7 हहस्सा पान े
के हकदार हैं। पररर्ामस्वरूप, आवेदन स्वीकार क्रकय ेजाने योग्य है। इस प्रकार, तनर्ाय को इस 
हद तक सही करने का आदेश हदया गया है क्रक वादी 1/7वें हहस्से का हकदार है और सभी उिरदाता 
भी वैद सोहन लाई द्वारा छोडी गई संपवि में 1/7वें हहस्से के हकदार हैं। डडिी को तदनुसार 
संशोचधत करने की भी आवश्यकता है। 

(8) हदनांक 12 मई, 2000 के आदेश का प्रभाव यह है क्रक सभी पक्ष अपने वपता डॉ. सोहन लाई 
द्वारा छोडी गई संपवि में से 1/7वा ंहहस्सा पान ेके हकदार हैं और यह तनदेसशत क्रकया गया था 
क्रक तनर्ाय और डडिी सही होने के सलए उिरदायी है। इससलए। इस आदेश को अब वतामान 
पुनरीक्षर् याचचका में चुनौती दी गई है। 

(9) 12 मई 2000 के आदेश पर आपवि करने वाल ेवादी-याचचकाकतााओं के ववद्वान वकील श्री 
संजय बंसल ने तनम्नसलखखत तीन तका  उठाए हैं: 
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(i) ववद्वान अततररक्त जजला न्यायाधीश 15 मई, 1999 की डडिी को संशोचधत नहीं कर सकत े
थे या 30 अगस्त, 1997 के फैसले और डडिी में सुधार के सलए तनदेश जारी नहीं कर सकते थे; 

 

ii) प्रततवादी-प्रततवादी संख्या 1 के पास संहहता की धारा 151, 152, 153-ए के तहत आवेदन 
दायर करने का कोई अचधकार नहीं था। यहद आवदेन दाखखल करना ही था, तो इसे केवल प्रततवादी-
याचचकाकताा सखं्या 2 या डॉ. सोहन लाई की बेहर्यों प्रततवादी-प्रततवादी संख्या 2 स े5 द्वारा ही 
दायर क्रकया जा सकता था; और 

(iii) हदनाकं 12 मई, 2000 का आदेश हर्काऊ नही ंहै क्योंक्रक तनटपादन न्यायालय ने पहले ही 
19 जनवरी, 2000 को एक आदेश पाररत कर हदया था जो संहहता की धारा 151, 152, 153, 
153-ए के तहत नए आवेदन दाखखल करने पर रोक लगाता है। पुनन्यााय के ससद्धांत लागू होंगे। 

 

(10) अपने तका  के समथान में, ववद्वान वकील ने द्वारका दास बनाम एमपी राज्य और अन्य 
(1) में सुप्रीम कोर्ा के फैसले पर भरोसा क्रकया है, और तका  हदया है क्रक संहहता की धारा 152 के 
तहत न्यायालय के न्यायक्षेत्र तनर्ायों, डडिी या आदेशों में सलवपकीय या अंकगखर्तीय त्रुहर्यों को 
ठीक करने तक सीसमत है। जो क्रकसी आकजस्मक चूक या चूक से उत्पन्न होता है। ववद्वान वकील 
के अनुसार, संहहता की धारा 152 के तहत ववचार की गई शजक्त न्यायालय द्वारा अपने मंबत्रस्तरीय 
कायों की गलततयों को सुधारने तक ही सीसमत है और तनर्ाय, डडिी या आदेश की घोिर्ा के बाद 
प्रभावी न्यातयक आदेश पाररत करने का प्रावधान नहीं करती है, खासकर जब व ेतनर्ाय, डडिी या 
आदेश को उच्च न्यायालय द्वारा बरकरार रखा जाता है। उन्होंने आगे कहा क्रक न्यायालय या 
न्यायाचधकरर् तनर्ाय, डडिी या आदेश पाररत करने के बाद कायाात्मक अचधकारी बन जाता है और 
पहले पाररत तनर्ाय, डडिी या आदेश की शतों को बदलने में सक्षम नहीं है। उन्होंने संहहता के 
आदेश 21 के तनयम 11 के उप-तनयम 2 (ज)े के प्रावधानों का भी उल्लेख क्रकया है और तका  
हदया है क्रक 19 जनवरी, 2000 का आदेश संहहता के उप-तनयम 2 (ज)े के प्रावधानों के अनुरूप 
है। तनटपादन संहहता वादी-याचचकाकताा (डडिी धारक) को न्यायालय की सहायता देने में सक्षम 
थी। 

 

11) अपनी दलील के समथान में वादी-याचचकाकतााओं के ववद्वान वकील श्री संजय बंसल ने 30 
अगस्त, 1997 के अपने फैसले और डडिी में ससववल जज के समक्ष दोनों पक्षों द्वारा की गई 
स्वीकारोजक्त की ओर भी मेरा ध्यान आकविात क्रकया है, जहां यह माना गया है क्रक उनका जजन 
सभी बहनों की शादी हो चुकी थी, उनका मुकदमे की संपवि में कोई हहस्सा नहीं था, जजसके 
पररर्ामस्वरूप केवल तीन शयेरधारक थे, अथाात,् वादी-याचचकाकताा नबंर 1, प्रततवादी-याचचकाकताा 
नंबर 2 और प्रततवादी-प्रततवादी नंबर दोनों। 1 जो सगे भाई थे। उन्होंन ेअततररक्त जजला न्यायाधीश 
के फैसले के अंततम पैराग्राफ का भी उल्लेख क्रकया है जहां ववसभन्न मुद्दों पर ववद्वान ट्रायल कोर्ा 
द्वारा दजा क्रकए गए तनटकिों की पुजटर् की गई थी और अपील खाररज कर दी गई थी। अपने तका   
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को और अचधक पुटर् करते हुए, उन्होंने प्रततवादी-प्रततवादी नबंर 1 द्वारा दायर तनयसमत दसूरी 
अपील में उठाए गए सभी आधारों का उल्लेख क्रकया है जजसमें यह तका  ववशेि रूप से उठाया गया 
था। ववद्वान वकील के अनुसार तका  पराजजत माना जाएगा क्योंक्रक प्रततवादी-प्रततवादी नबंर 1 
द्वारा दायर 1999 का आरएसए नबंर 3807 4 नवंबर, 1999 को खाररज कर हदया गया था और 
सुप्रीम कोर्ा में कोई अपील नहीं की गई थी। 

 

(12) प्रततवादी-प्रततवादी नबंर 1 के ववद्वान वकील श्री आदशा जैन ने संहहता के आदेश XX तनयम 
6 के प्रावधानों का उल्लेख क्रकया है और प्रस्तुत क्रकया है क्रक डडिी हमेशा तनर्ाय की शतों से 
सहमत होगी। ववद्वान वकील के अनुसार, अततररक्त जजला न्यायाधीश द्वारा 15 मई, 1999 को 
पाररत फैसले के परैा 17 ने मुकदमे की संपवि में 1/3 हहस्से के सलए वादी-याचचकाकताा के दाव े
को काफी हद तक खाररज कर हदया और प्रततवादी-प्रततवादी संख्या के दावे को बरकरार रखा। 1 
क्रक वादी-याचचकाकताा वाद की संपवि में 1/7वा ंहहस्सा और मुख्य बाजार, बल्लबगढ़ जस्थत दकुान 
में 1/4वां हहस्सा पाने का हकदार था। अततररक्त जजला न्यायाधीश द्वारा पाररत तनर्ाय का पैरा 
17 इस प्रकार है:- 

 

इसमें कोई संदेह नहीं है क्रक अपीलकताा 1972 से वववाहदत दकुान में राम नाथ के साथ अपनी 
मेडडकल प्रैजक्र्स कर रहा है और दोनों पक्ष अलग-अलग रह रहे हैं, लेक्रकन इसका मतलब यह नही ं
है क्रक वववाद में संपवि का ववभाजन सीमा और सीमा के आधार पर हुआ है। इससलए, यह माना 
जाता है क्रक संपवि अभी भी संयुक्त और आंसशक है। अपीलकताा के साथ-साथ सभी छह उिरदाताओं 
के पास उनके माता-वपता द्वारा छोडी गई संपवि में 1/7 हहस्सा है। वववाहदत मकान और प्लॉर् 
में उनका 1/7 हहस्सा है और वववाहदत दकुान में उनका 1/4 हहस्सा है, क्योंक्रक आज तक उनका 
बंर्वारा नहीं हुआ है। यहद प्रततस्पधी पक्षों के पास इस तथ्य के संबंध में कोई वववाद नहीं है क्रक 
केवल अपीलकताा और प्रततवादी संख्या 1 और 2 ही वववाद में संपवि के मासलक हैं, तो भी इस े
सही नही ंमाना जा सकता है, खासकर जब यह स्थावपत हो गया हो क्रक सभी सात जो व्यजक्त 
वतामान मुकदमे में पक्षकार हैं, उनके पास वववाद संपवि में बराबर हहस्सेदारी है। वादपत्र के पैरा 
संख्या 3 में पक्षों की हहस्सेदारी के संबंध में प्रततवादी सखं्या 1 की ओर से गलत वववरर् भी 
मुकदमे को खाररज करने के सलए पयााप्त नहीं है जसैा क्रक अपीलकताा के ववद्वान वकील न ेतका  
हदया है। 

 

(13) मैंन ेपक्षों के ववद्वान वकील द्वारा की गई संबचंधत प्रस्तुततयों पर ववचारपूवाक ववचार क्रकया 
है और मेरा ववचार है क्रक यह याचचका स्वीकार करने योग्य है क्योंक्रक संहहता की धारा 152 के 
तहत केवल तनर्ायों, डडिी या आदेशों में सलवपकीय या अकंगखर्तीय प्रकृतत की त्रुहर्यां उत्पन्न 
होती हैं। इसमें क्रकसी भी आकजस्मक चकू या चूक को क्रकसी भी समय या तो स्वप्रेरर्ा से या 
क्रकसी भी पक्ष के आवेदन पर ठीक क्रकया जा सकता है। द्वारका दास (सुप्रा) के मामले में ववद्वान 
वकील द्वारा उद्धतृ तनर्ाय इस तका  का पयााप्त समथान करता है। उस मामले में, एक ठेकेदार 
ने प्रततवादी द्वारा उसे देय अन्य रासशयों का दावा करने के अलावा अनबुंध के उल्लंघन के सलए  
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क्षततपूतता का दावा करते हुए एक मुकदमा दायर क्रकया है। वसूली के सलए मुकदमा इस तनदेश के 
साथ तय क्रकया गया था क्रक ठेकेदार रुपये की दर स ेभववटय में ब्याज का भी हकदार होगा। 6% 
प्रततविा. इसके बाद, संहहता की धारा 152 के तहत आवेदन दायर क्रकया गया था, जजसमें फैसल े
और डडिी को सही करके मुकदमे की तारीख से डडिी की तारीख तक ब्याज देने की प्राथाना की 
गई थी, जजसमें आरोप लगाया गया था क्रक ब्याज पेंडेंर्-लाइर् देने का आधार एक आकजस्मक चूक 
थी। ट्रायल कोर्ा ने उस आवेदन को स्वीकार कर सलया और माननीय सवोच्च न्यायालय में अपील 
करने पर आवेदन खाररज कर हदया गया और पेंडेंर्-लाइर् ब्याज देने का दावा खाररज कर हदया 
गया। संहहता की धारा 152 के दायरे को समझात ेहुए। उनका आचधपत्य इस प्रकार मनाया गया:- 

 

6. सीपीसी की धारा 152 क्रकसी भी आकजस्मक चूक या चकू से उत्पन्न त्रुहर्यों के तनर्ायों, डडिी 
या आदेशों में सलवपकीय या अकंगखर्तीय गलततयों को सुधारने का प्रावधान करती है। इस शजक्त 
का प्रयोग न्यायालय द्वारा अपने मंबत्रस्तरीय कायों की गलततयों के सुधार पर ववचार करता है 
और तनर्ाय, डडिी या आदेश के बाद प्रभावी न्यातयक आदेश पाररत करने पर ववचार नहीं करता 
है। कानून की स्थावपत जस्थतत यह है क्रक तनर्ाय, डडिी या आदेश पाररत होने के बाद, अदालत 
या न्यायाचधकरर् कायाात्मक अचधकारी बन जाता है और इस प्रकार पहले पाररत तनर्ायों, डडिी 
और आदेशों की शतों को बदलने का हकदार नहीं होता है। जजन सुधारों पर ववचार क्रकया गया है, 
वे केवल आकजस्मक चूक या गलततयों को सुधारने के सलए हैं, न क्रक उन सभी चूकों और गलततयों 
को सुधारने के सलए जो न्यायालय द्वारा तनर्ाय, डडिी या आदेश पाररत करते समय की गई 
होंगी। जजस चूक को ठीक करने की मांग की गई है, वह मामले के गुर्-दोि पर तनभार करती है, 
जो धारा 152 के दायरे से परे है, जजसके सलए पीडडत पक्ष के सलए उचचत उपाय अपील या समीक्षा 
आवेदन दायर करना है। 

इसका तात्पया यह है क्रक क्रकसी जानबूझकर की गई चूक को सुधारने के सलए इस अनुभाग का 
इस्तेमाल नहीं क्रकया जा सकता, भले ही वह क्रकतनी भी गलत क्यों न हो। यह देखा गया है क्रक 
नीचे की अदालतें उनके समक्ष लंबबत मुकदमे में प्रभावी आदेश पाररत करन ेके बाद भी सीपीसी 
की धारा 151 और 152 को उदारतापूवाक लागू कर रही हैं। कोई भी अदालत, उपरोक्त धाराओं 
की आड में, आदेश के सलए अपने मूल तनर्ाय, डडिी की शतों को संशोचधत, पररवततात या जोड 
नहीं सकती है। मौजदूा मामले में, ट्रायल कोर्ा ने कचथत उल्लंघन की तारीख से ब्याज देने के 
सलए अपीलकताा की प्राथाना के बावजूद ववशिे रूप से प्रततवादी-राज्य को भववटय के ब्याज का 
भुगतान करने के सलए उिरदायी ठहराया था, जजसका तनहहताथा यह था क्रक 

जहां तक पेंडेंर् लाइर् ब्याज का सवाल है, अदालत ने अपीलकताा के दावे को खाररज कर हदया 
था। पेंडेंर् लाइर् ब्याज न देने की चूक को आकजस्मक चूक या गलती नहीं माना जा सकता है, 
जैसा क्रक ट्रायल कोर्ा द्वारा गलत तरीके से क्रकया गया था, - हदनांक 30 नवबंर, 1973 के आदेश 
के तहत। इससलए, उच्च न्यायालय को उपरोक्त को रद्द करना उचचत था। राज्य द्वारा दायर 
पुनरीक्षर् याचचका को स्वीकार करते हुए आदेश दें।” (महत्व जोडें) 
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14) जयलक्ष्मी कोएल्हो बनाम ओसवाल्ड जोसेफ कोएल्हो (2) के मामले में भी इसी तरह का 
दृजटर्कोर् अपनाया गया है। उस मामले में, आपसी सहमतत के आधार पर तलाक की डडिी पाररत 
की गई थी और समझौते की शतों को डडिी में शासमल नहीं क्रकया गया था। डडिी पाररत होन ेके 
बाद पतत ने एक आवदेन दायर कर कहा क्रक आदेश में अन्य राहतें शासमल नहीं हैं जजनका समझौत े
में उल्लेख क्रकया गया था। ऐसी ही एक चूक एक फ्लैर् के हस्तांतरर् से संबंचधत थी जो समझौत े
का हहस्सा था। यह दावा क्रकया गया था क्रक पत्नी को कुछ भुगतान करन ेके बाद फ्लैर् पतत को 
हस्तांतररत क्रकया जाना था। फैसमली कोर्ा ने डडिी में संशोधन का आदेश हदया और डडिी में 
समझौते के ववसभन्न खंडों को शासमल क्रकया, जजसके कारर् परेू मामले के काननू की ववस्तार से 
जांच करने के बाद बॉम्बे हाई कोर्ा में ररर् याचचका दायर की गई और सुप्रीम कोर्ा में अपील की 
गई। 

 

उनके आचधपत्य ने यह ववचार क्रकया क्रक डडिी में समझौते की शतों को शासमल करने की चूक 
जैसी महत्वपूर्ा त्रुहर् को कोड की धारा 152 के तहत ठीक नहीं क्रकया जा सकता है। उनके 
आचधपत्य का दृजटर्कोर् पैरा 13 और 14 से घर्ाया जा सकता है जो तनम्नानुसार है 

 

जहां तक काननूी जस्थतत का सवाल है, इस प्रस्ताव के बारे में शायद ही कोई संदेह होगा क्रक धारा 
152 सीपीसी के संदभा में, अंकगखर्त या सलवपकीय त्रुहर् या आकजस्मक पची के कारर् डडिी में 
हुई क्रकसी भी त्रुहर् को अदालत द्वारा ठीक क्रकया जा सकता है। प्रावधानों के पीछे ससद्धांत यह है 
क्रक क्रकसी भी पक्ष को न्यायालय की गलती के कारर् नुकसान नही ंउठाना चाहहए और आदेश या 
डडिी पाररत करते समय न्यायालय द्वारा जो भी इरादा क्रकया गया है वह उसमें उचचत रूप स े
प्रततबबबंबत होना चाहहए, अन्यथा यह केवल मामल ेको आगे बढ़ान ेके ससद्धांत के सलए ववनाशकारी 
होगा। न्याय। इस मुद्दे पर तनम्नसलखखत मामलों का संदभा हदया जा सकता है: 

सीपीसी की धारा 152 के तहत प्रावधान का आधार मैजक्सम एक्र्स क्यूररया नेसमनम गे्रवबबर् पर 
पाया जाता है यानी अदालत का कोई भी काया क्रकसी भी व्यजक्त पर प्रततकूल प्रभाव नहीं डालेगा 
(जेनक सेंर्-118) जैसा क्रक असम र्ी कॉरपोरेशन में ररपोर्ा क्रकए गए एक मामले में देखा गया है। 
सलसमरे्ड बनाम नारायर् ससहं एडीआर 1981 गौ. 41. इससलए, न्यायालय की एक अनजाने में 
हुई गलती जो क्रकसी भी पक्ष के मुद्दे पर प्रततकूल प्रभाव डाल सकती है, उसे सुधारा जाना चाहहए। 
एल जानकीरम्मा अय्यर बनाम पी.एम. मामले में दजा एक अन्य मामल ेमें। तनओलकांत अय्यर 
एआईआर 1962 एससी 633 में पाया गया क्रक गलती से डडिी में "मेस्ने प्रॉक्रफर्" के स्थान पर 
"शुद्ध लाभ" शब्द सलख हदया गया था। संहहता के 152 के पवूा भाग को देखने से यह भूल स्पटर् 
हो गयी थी 

 

गलती को अनजान ेमें हुआ माना गया। भीखी लाई बनाम हट्रबनेी एआईआर 1965 एससी 1935 
में यह माना गया था क्रक जो डडिी फैसले के अनरुूप थी, उसे सुधारा नही ंजा सकता। मास्र्र 
कंस्ट्रक्शन कंपनी (पी) सलसमरे्ड बनाम उडीसा राज्य एआईआर 1966 एससी 1047 में ररपोर्ा क्रकए 
गए एक अन्य मामले में यह देखा गया है क्रक अकंगखर्तीय गलती गर्ना की गलती है, सलवपकीय  
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गलती सलखने या र्ाइवपगं में हुई गलती है जबक्रक एक त्रुहर् उत्पन्न होती है या आकजस्मक चकू 
या चकू से होने वाली त्रुहर् न्यायालय की ओर से हुई लापरवाह गलती के कारर् हुई त्रुहर् है जजसे 
सुधारा जाना चाहहए। इस मुद्दे को स्पटर् करने के सलए, इसे एक उदाहरर् के रूप में दशााया गया 
है क्रक ऐसे मामले में जहां आदेश में कुछ ऐसा हो सकता है जजसका उल्लेख डडिी में नहीं क्रकया 
गया है, वह डडिी में अनजाने में हुई चकू या गलती का मामला होगा। ऐसी चूकें  अदालत के सलए 
जजम्मेदार हैं जो कुछ ऐसा कह सकती है जजसे कहन ेया छोडने का उसका इरादा नहीं था। गलती 
के ऐसे सुधार के सलए गुर्-दोि के आधार पर क्रकसी नए तका  या पुनताका  की आवश्यकता नहीं है। 
द्वारका दास बनाम मध्य प्रदेश राज्य में दजा एक मामले में। 1999(3) एससीसी 500 इस 
न्यायालय ने माना है क्रक आदेश क्यूआर डडिी में सुधार उस गलती या चकू का होना चाहहए जो 
आकजस्मक है और मामले की खूबबयों पर ववचार क्रकए बबना जानबूझकर नहीं है। आगे यह देखा 
गया है क्रक प्रावधानों को मूल डडिी की शतों को संशोचधत करने, बदलन ेया जोडन ेके सलए लागू 
नहीं क्रकया जा सकता है ताक्रक मामले में फैसले के बाद प्रभावी न्यातयक आदेश पाररत क्रकया जा 
सके। ट्रायल कोर्ा ने ब्याज पेंडेंर् लाइर् को मंजूरी नहीं दी थी, हालांक्रक ऐसी प्राथाना वादी में की 
गई थी, लेक्रकन धारा 152 सीपीसी के तहत दायर एक आवेदन पर र्ीएम तनर्ाय और डडिी को 
सही करके इस आधार पर ब्याज पेंडेंर् लाइर् प्रदान क्रकया गया था क्रक ब्याज नही ंहदया गया था 
पेंडेंर् लाइर् एक आकजस्मक चूक थी। यह माना गया क्रक उच्च न्यायालय ने आदेश को रद्द करके 
सही क्रकया था। न्यायालयों द्वारा सीपीसी की धारा 152 के तहत इसके दायरे से परे प्रावधानों के 
उदार प्रयोग की तनदंा की गई है। उपरोक्त दृजटर्कोर् अपनाते हुए इस न्यायालय ने ततरुअनावल्ली 
अम्माड बनाम पी. वेरु्गोपाला वपल्लई एआईआर 1940 मद 29 में मद्रास उच्च न्यायालय के 
फैसले को मंजरूी दे दी थी और महाराज पुिु लाई बनाम श्रीपाल ससहं एआईआर 1937 अवध 
1991 पर भरोसा क्रकया था। 

 

इसी तरह का दृजटर्कोर् इस न्यायालय द्वारा बबहार राज्य बनाम नीलमखर् साहू 1996(11) 
एससीसी 528 में दजा एक मामले में सलया गया है, जहां न्यायालय ने मामले पर पुनववाचार करन े
पर अकंगखर्तीय गलती की आड में एक नए तनटकिा पर पहंुचा। इस मामले में पेडों की संख्या 
और उनका मूल्याकंन पहले ही अंततम रूप से तय हो चुका था। इसी प्रकार बाई शाक्रिबने बनाम 
ववशेि भूसम अचधग्रहर् अचधकारी 1996(4) एससीसी 533 के मामले में इस न्यायालय ने पाया 
क्रक धारा 23(1-ए) के तहत अततररक्त रासश के पुरस्कार की चकू, धारा 28 के तहत बढ़ा हुआ 
ब्याज और सोलेहर्यम आहद को नहीं माना जा सकता है। आदेश में सलवपकीय या अकंगखर्तीय 
त्रुहर्। जैसा क्रक ऊपर दशााया गया है, रासश देने के आदेश में संशोधन के सलए आवेदन को गलत 
माना गया। वास्तव में ऐसी अंततनाहहत शजक्तयााँ आम तौर पर सभी अदालतों और प्राचधकाररयों 
को उपलब्ध होंगी चाहे इस तथ्य पर ध्यान हदए बबना क्रक धारा के तहत क्या प्रावधान हैं। 
______________________________________________________________________________ 
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152 सीपीसी क्रकसी ववशेि कायावाही पर सख्ती से लागू हो भी सकती है और नहीं भी। ऐसे मामले 
में जहां यह स्पटर् है क्रक न्यायालय जो कुछ करना चाहता था, लेक्रकन वह गलती से चकू गया या 
सलवपकीय या अंकगखर्तीय गलती के कारर् कोई गलती हो गई, तो यह केवल न्याय के उद्देश्यों 
को आगे बढ़ाएगा ताक्रक न्यायालय ऐसी गलती को सुधारने में सक्षम हो सके। लेक्रकन ऐसी शजक्त 
का प्रयोग करने से पहले अदालत को काननूी रूप से संतुटर् होना चाहहए और एक वैध तनटकिा 
पर पहंुचना चाहहए क्रक आदेश या डडिी में कुछ ऐसा शासमल है या हर्ा हदया गया है जजसका 
अन्यथा इरादा था, यानी डडिी पाररत करते समय अदालत को अपने ध्यान रखें क्रक आदेश या 
डडिी एक ववशिे तरीके से पाररत की जानी चाहहए लेक्रकन सलवपकीय, अंकगखर्तीय त्रुहर् या 
आकजस्मक चकू के कारर् वह मंशा डडिी या आदेश में तब्दील नहीं हो पाती है। तथ्य और 
पररजस्थततयााँ इस तथ्य का सुराग दे सकती हैं क्रक अदालत ने क्या इरादा क्रकया था, लेक्रकन अनजान े
में आदेश या तनर्ाय में इसका उल्लेख नही ंक्रकया गया है या जो कुछ होना ही नही ंथा, वह इसमें 
जुड गया है। सलवपकीय, अकंगखर्तीय त्रुहर्यों या आकजस्मक चकू को सुधारने की शजक्त अदालत 
को मामले पर दोबारा ववचार करने और यह पता लगाने का अचधकार देती है क्रक एक बेहतर आदेश 
या डडिी पाररत की जा सकती है या पाररत की जानी चाहहए। इस तनटकिा पर पहंुचने के सलए 
मामले के गुर्-दोि पर पुनववाचार नहीं क्रकया जाना चाहहए क्रक सुधार के सलए आदेश पाररत करना 
बेहतर और उपयुक्त होता। दसूरे ववचार में अदालत को यह लग सकता है क्रक उसन ेकुछ शतों में 
आदेश पाररत करने में गलती की है, लेक्रकन ऐसी हर गलती धारा 152 सीपीसी के तहत तनहहत 
अदालत की अंततनाहहत शजक्तयों के प्रयोग में इसके सुधार की अनुमतत नहीं देती है। 

 

इसे आरंभ में इजच्छत क्रकसी चीज तक ही सीसमत रखा जाना चाहहए लेक्रकन ऐसे इरादे के ववरुद्ध 
छोड हदया जाना चाहहए या जोडा जाना चाहहए 

(15) ऊपर उजल्लखखत सवोच्च न्यायालय के फैसले से तनकाले गए काननू के ससद्धांत यहद वतामान 
मामले के तथ्यों पर लागू होत ेहैं, तो इसमें कोई संदेह नहीं रह जाता है क्रक अततररक्त जजला 
न्यायाधीश ने 15 मई, 1999 के फैसले और डडिी में महत्वपूर्ा संशोधन की अनुमतत दी है। और 
घोवित क्रकया क्रक वादी-याचचकाकताा नंबर 1, प्रततवादी-प्रततवादी नंबर 1 और प्रततवादी-याचचकाकताा 
नंबर 2 अपनी बहनों के साथ मुकदमे की संपवि में 1/7वें हहस्से के हकदार होंगे, जजन्हें प्रततवादी-
प्रततवादी नबंर 2 के रूप में शासमल क्रकया गया है। 5. वास्तव में, अततररक्त जजला न्यायाधीश न े
15 मई, 1999 को ट्रायल कोर्ा द्वारा पहंुचे सभी मुद्दों पर तनटकिा की पुजटर् करते हुए अपील 
को खाररज कर हदया था। 15 मई 1999 के अपन ेफैसले के अंततम पैरा में अततररक्त जजला 
न्यायाधीश ने अपनी राय दजा की है, जो इस प्रकार है: 

“इससलए, उपरोक्त चचाा के मद्देनजर, यह माना जाता है क्रक ववसभन्न मुद्दों पर तनचली अदालत 
द्वारा तनकाले गए तनटकिों में कोई गडबडी नही ं है और इसकी पुजटर् की जाती है। नतीजतन, 
आक्षेवपत तनर्ाय और डडिी को बरकरार रखते हुए, वतामान अपील को खाररज कर हदया गया है 
और पाहर्ायों को अपनी लागत वहन करने के सलए छोड हदया गया है। तदनुसार डडिी शीर् तयैार 
की जाए और फ़ाइल को ररकॉडा रूम में भेज हदया जाए।” 

(16) इसके अलावा अब यह तका  नहीं हदया जा सकता है क्रक बहनें अपने शेयरों की हकदार थी ं
क्योंक्रक प्रततवादी-प्रततवादी संख्या 2 से 5 बहनों न ेकभी भी अततररक्त जजला न्यायाधीश के समक्ष 
अपना दावा नहीं जताया था, न ही इस न्यायालय के समक्ष उनके द्वारा कोई अपील दायर की  
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गई था। इसके अलावा, संहहता की धारा 152, 153, 153-ए के तहत तनर्ाय में गलततयों को 
सुधारा जा सकता है जो सलवपकीय प्रकृतत की हैं, न क्रक जो मूल प्रकृतत की हैं। यह बताना भी 
साथाक है क्रक एक ववसशटर् दलील क्रक प्रततवादी-प्रततवादी, वादी-याचचकाकताा और अन्य सभी पक्ष 
मुकदमे की संपवि में 1/7वें हहस्से के हकदार थ,े 1999 के आरएसए संख्या 3807 में इस न्यायालय 
के समक्ष उठाया गया था और इसे 4 नवंबर, 1999 को खाररज कर हदया गया था। आधार संख्या 
15 में यह शासमल क्रकया गया है क्रक याचचका को अगले पैरा में पयााप्त रूप से समथान हदया गया 
है क्रक यह याचचका ली गई थी और इसे खाररज कर हदया गया माना गया था। इससलए, अततररक्त 
जजला न्यायाधीश द्वारा पाररत आदेश को बरकरार नहीं रखा जा सकता है। 

 

(17) वादी-याचचकाकतााओं के सलए ववद्वान वकील द्वारा उठाया गया दसूरा तका  क्रक न्याय-न्याय 
का ससद्धांत लागू होगा क्योंक्रक तनटपादन न्यायालय ने 19 जनवरी, 2000 को एक आदेश पाररत 
क्रकया था, वह स्वीकार करने योग्य नहीं है क्योंक्रक तनटपादन न्यायालय द्वारा पाररत आदेश में, 
सलया गया दृजटर्कोर् था तनटपादन न्यायालय के पास तनर्ाय और डडिी में दजा तनटकिा की 
समीक्षा करने का कोई अचधकार क्षेत्र नहीं था और यह भी माना गया क्रक तनटपादन न्यायालय उस 
मामले में तैयार प्रारंसभक डडिी के अनुसार अंततम डडिी पाररत करने के सलए बाध्य था, जजसका 
प्रभाव यह था क्रक प्रत्येक वादी-याचचकाकताा, प्रततवादी-प्रततवादी नंबर 1 और प्रततवादी-याचचकाकताा 
नंबर 2 1/3 शेयर के हकदार थे। इससलए, यह माना गया क्रक तनटपादन न्यायालय के पास डडिी 
को संशोचधत करने का कोई अचधकार क्षेत्र नही ंथा। इस प्रकार, यह स्पटर् है क्रक पुनन्यााय के 
ससद्धांत का उपयुाक्त जस्थतत में कोई अनपु्रयोग नही ंहोगा। 

(18) यह तका  क्रक प्रततवादी-प्रततवादी नबंर 1 के पास कोई ल्यकूस स्र्ैंडी नहीं थी, भी खाररज क्रकए 
जाने योग्य है क्योंक्रक ऐसा प्रतीत होता है क्रक प्रततवादी-प्रततवादी नंबर 1 ने अपनी बहनों की शादी 
पर भारी मात्रा में पैसा खचा क्रकया है और इससलए, वह इसका हकदार था। यह तका  उठाएं क्रक 
1/7वां हहस्सा केवल वादी-याचचकाकताा संख्या 1 और प्रततवादी-याचचकाकताा संख्या 2 को हदया जा 
सकता है। 

19) संहहता के आदेश xx तनयम 6 के प्रावधानों पर भरोसा करत ेहुए श्री आदशा जैन द्वारा उठाए 
गए तका  से तनपर्ना भी उचचत है क्रक डडिी हमेशा तनर्ाय से सहमत होगी। यह सच है क्रक पैरा 
संख्या 17 में, अततररक्त जजला न्यायाधीश, फरीदाबाद ने इस तका  को मौसलक रूप से खाररज कर 
हदया है क्रक वादी-याचचकाकताा संख्या 1, प्रततवादी-प्रततवादी संख्या 1 और प्रततवादी-याचचकाकताा 
संख्या 2 को केवल एक ततहाई हहस्सा उपलब्ध था। , क्रफर भी कोई यह नहीं भूल सकता क्रक 
प्रततवादी-प्रततवादी संख्या 1 द्वारा दायर 1999 की तनयसमत दसूरी अपील संख्या 3807 में इस 
न्यायालय के समक्ष एक ववसशटर् याचचका उठाई गई थी। प्रततवादी-प्रततवादी संख्या 1 द्वारा दायर 
अपील के आधारों के पैरा संख्या 15 तनम्नानुसार पढ़ता है:- 
______________________________________________________________________________ 
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“तनम्नसलखखत अदालतों न ेगलती से मुद्दा संख्या 2 का फैसला क्रकया है और गलत तनटकिा 
तनकाला है क्रक सभी पक्षों के पास वववाद में संपवि में केवल 1/7वां हहस्सा है। नीचे दी गई अदालतें 
इस बात पर ववचार करने में ववफल रही हैं क्रक वादी-प्रततवाहदयों के कथनों के अनुसार, वादी और 
प्रततवादी नंबर 1 और 2 के पास वववाद में संपवि में 1/3 हहस्सा है और इसे वववाहदत या वववाहदत 
नहीं क्रकया गया है। प्रततवादी सखं्या 3--6।" 

 

(20) उपरोक्त उजल्लखखत आधार के अवलोकन से स्पटर् रूप से पता चलता है क्रक प्रततवादी-
प्रततवादी नंबर 1 द्वारा सलया गया आधार खाररज कर हदया गया माना जाता है क्योंक्रक तनयसमत 
दसूरी अपील 4 नवंबर 1999 को खाररज कर दी गई थी, - आदेश अनुलग्नक पी.4 के अनुसार। 
इससलए, ऐसी जस्थतत में, संहहता के आदेश XX तनयम 6 के प्रावधान प्रततवादी-प्रततवादी संख्या 1 
के बचाव में नहीं आएंगे। 

 

(21) ऊपर दजा कारर्ों से पुनरीक्षर् याचचका स्वीकार की जाती है। अततररक्त जजला न्यायाधीश, 
फ़रीदाबाद द्वारा पाररत 12 मई, 2000 के आदेश को रद्द कर हदया गया है और डडिी को वैस े
ही कायम रहने हदया गया है, जैसा क्रक मूल रूप से ट्रायल कोर्ा न े30 अगस्त, 1997 को जारी 
क्रकया था। 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भािा  में  अनुवाहदत तनर्ाय वादी के सीसमत उपयोग के सलए है ताक्रक 
वह अपनी भािा में इसे समझ सके और क्रकसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका उपयोग नहीं क्रकया 
जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आचधकाररक उद्देश्यो के सलए तनर्ाय का अंगे्रजी ससं्करर् 
प्रामाखर्क होगा और तनटपादन और कायाान्वयन के उद्देश्य के सलए उपयुक्त रहेगा ।                                             

                                                                                             
जसमीत कौर 
                                                                                                                                                                                  
प्रसशक्षु न्यातयक अचधकारी  
                                                                                   
(TraineeJudicial Officer)  
                                                                                           
कैथल, हररयार्ा  
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