
 

 

समक्ष जेवी गुप्ता जे. 

राजजिंदर किशोर और अन्य- याचििािताा। 

बनाम 

िेसर दास और अन्य- प्रततवादी। 

ससववल पुनरीक्षण 1985 िा सिंख्या 319 

7 मई 1985 

सिविल प्रक्रिया िहंिता (1908 का 5) - आदेश 6, नियम 17 - अपीलीय 
स्तर पर दलीलों का िंशोधि - एक दकुाि के कब्ज ेके सलए मुकदमा प्रनतिादी 
का तकक  िै क्रक िंयुक्त हिदं ूपररिार फमक क्रकरायेदार थी - ट्रायल कोर्क िे मुकदमे 
पर फैिला िुिाया और बचाि को खाररज कर हदया - डििी के खखलाफ अपील 
दायर की गई - सलखखत बयाि में अपीलीय स्तर पर यि दलील देकर िंशोधि 
की मांग की गई क्रक पररिार का कताक एक िंविदात्मक क्रकरायेदार था - प्रनतिादी 
िे िंशोधि की मांग में देरी के कारण के रूप में अिािधािी और सशक्षा की 
कमी का अिुरोध क्रकया - ऐिा िंशोधि – क्या अपीलीय स्तर पर अिुमनत दी 
जािी चाहिए - प्रनतिादी द्िारा प्रस्तुत देरी के सलए स्पष्र्ीकरण - क्या पयाकप्त 
िै। 

    आयोजजत, अपीलीय स्तर पर अपीलीय अदालत द्िारा दलीलों में िंशोधि 
की अिुमनत देिे पर कोई रोक ििीं िै, लेक्रकि अपीलीय अदालत को उि 
िुविख्यात सिद्धांतों का पालि करिा चाहिए जजिके अधीि दलीलों में िंशोधि 
आम तौर पर हदए जात ेिैं। स्िाभाविक रूप िे, क्रकिी िंशोधि को मंजूरी देिे 



 

िे पिल ेजजि पररजस्थनतयों पर विचार क्रकया जाएगा उिमें िे एक ऐिे िंशोधि 
की मांग करिे िाले आिेदि को करिे में देरी िै और यहद अपीलीय चरण में 
आिेदि क्रकया गया िै, तो ट्रायल कोर्क में इिकी मांग क्यों ििीं की गई। जिा ं
सलखखत बयाि में िंशोधि की मांग के सलए अपिे आिेदि में प्रनतिादी द्िारा 
हदया गया एकमात्र कारण यि था क्रक यि अिािधािी के कारण िुआ था और 
क्योंक्रक िि सशक्षक्षत ििीं था और कािूि िे अच्छी तरि पररचचत ििीं था, 
इिसलए प्रस्तावित दलील पिल ेििीं ली जा िकती थी, यहद इि व्यापक दलील 
को अिुमनत दी जाती िै, तो व्याििाररक रूप िे िर मामल ेमें प्रस्तावित 
िंशोधि की मांग में देरी को िमझािे का ििाल बेमािी िो जाएगा। दलीलों में 
िंशोधि की मांग करिे िाल ेपक्ष को पिले उक्त याचचका पर विचार ि करिे 
के सलए केिल अिािधािी के अलािा ठोि कारण बतािे की आिश्यकता िोती 
िै। चूंक्रक अपीलीय अदालत का अचधकार क्षते्र और भी िीसमत िै क्योंक्रक डििी 
पाररत िोिे के बाद पाहर्कयों के अचधकार अजस्तत्ि में आत ेिैं, इिसलए एक 
बिुत िी मजबूत मामला बिाया जािा चाहिए क्रक जजि याचचका पर अभी विचार 
करिे की मांग की गई िै उि ेपिल ेक्यों ििीं सलया जा िका। प्रनतिादी द्िारा 
पिल ेट्रायल कोर्क में दलील दी गई थी क्रक यि िंयुक्त हिदं ूपररिार फमक थी 
जो क्रकरायेदार थी। उक्त याचचका पर ट्रायल कोर्क में िारिे के बाद, िि एक 
िई दलील देिा चािता था क्रक पररिार का कताक िस्तांतररत पररिर पर एक 
िंविदात्मक क्रकरायेदार था। यि दलील उन्िें पिल ेबिुत राि आई। ट्रायल कोर्क 
में िारिे के बाद, उन्िें इि विरोधाभािी दलील को अपील में लेिे की अिुमनत 
ििीं दी जा िकती। क्रकिी भी मामले में, अपीलीय चरण में सलखखत बयाि की 
माफी मांगिे के सलए प्रनतिादी द्िारा कोई मामला ििी ंबिाया गया था। 

(पैरा 4) 

सिविल प्रक्रिया िंहिता की धारा 115 के तहत याचिका श्री आर. डी. 
अनेजा, अततररक्त जजला न्यायाधीश, गुड़गाांव की अदालत के 3 जनवरी, 1985 
के आदेश के पुनरीक्षण के ललए अपीलकतााओां की ओर से याचिका को स्वीकार 
करते हुए और ललखित बयान में सांशोधन करने की अनुमतत दी गई, जैसा कक 



 

प्रार्ाना की गई र्ी, ववषय दसूरे पक्ष को लागत के रूप में 200 रु रुपये का 
भुगतान करने के ललए।  

याचचकाकताक के िकील िी. बी. गोयल, 

िी. के. जैि, प्रनतिादी के सलए िकील। 

निर्णय  

जेवी गुप्ता, जे. 

1. िादी- याचचकाकताकओं िे गुड़गांि की िगरपासलका िीमा के भीतर जस्थत 
दकुाि के िंबंध में कब्ज ेके सलए मुकदमा दायर क्रकया, इि आरोप पर क्रक इि े
मूल रूप िे 35 रुपये के मासिक क्रकराए पर क्रकराया िोर्, हदिांक 15 जुलाई, 
1953 द्िारा उत्तम चदं के पक्ष में क्रकराए पर हदया गया था। जूि, 1981 के 
मिीिे में उिकी मतृ्यु के बाद, उिके बेरे् केिर दाि और अन्य, प्रनतिादी, िे 
उि पर अिैध और जबरि कब्जा कर सलया था। सलखखत बयाि में दलील दी 
गई थी क्रक क्रकरायेदारी मेििक उत्तम चंद केिर दाि िामक िंयुक्त हिदं ूपररिार 
फमक के पक्ष में थी और क्रकराया िोर् उत्तम चदं द्िारा प्रबंधक और कताक के 
रूप में अपिी क्षमता िे निष्पाहदत क्रकया गया था। ट्रायल कोर्क िे प्रनतिादी की 
याचचका को खाररज कर हदया और पररणामस्िरूप, िादी के मुकदमे को 28 
अप्रैल, 1984 के निणकय और डििी द्िारा डििी कर हदया। इििे अिंतुष्र् 
िोकर, प्रनतिाहदयों िे 11 मई, 1984 को अपील दायर की। लंबबत रििे के 
दौराि अपील में, प्रनतिाहदयों िे 12 सितंबर, 1984 को आिेदि हदया, जजिके 
तित उन्िोंिे सलखखत बयाि में िंशोधि की मांग की। मांगी गई दलील यि 
थी क्रक क्रकराया िोर् के निष्पादि के बाद अिुबंध के ििीिीकरण िे क्रकरायेदारी 



 

का एक िया िमझौता अजस्तत्ि में आया था क्योंक्रक क्रकराया बढ़ गया था और 
उिके वपता की मतृ्यु के बाद जो एक िंविदात्मक क्रकरायेदार थे; क्रकराया मिीिे-
दर-मिीिे देय िोिा; उन्िोंिे क्रकरायेदार का दजाक िासिल कर सलया था क्योंक्रक 
िंविदात्मक क्रकरायेदारी िंशािुगत थी। िादीगण की ओर िे उक्त आिेदि का 
विरोध क्रकया गया। िालााँक्रक, विद्िाि अनतररक्त जजला न्यायाधीश, गुड़गांि, इि 
निष्कर्क पर पिंुचे क्रक प्रनतिादी क्रकिी भी अिगंत याचचका को उठािे की मांग 
ििीं की थी और इिसलए, िादी पक्ष पर क्रकिी भी तरि का पूिाकग्रि िोिे का 
कोई ििाल िी ििीं था। विद्िाि अनतररक्त जजला न्यायाधीश के अिुिार, 
प्रनतिाहदयों िे स्पष्र् रूप िे किा क्रक िे अिािधािी के कारण ट्रायल कोर्क के 
िमक्ष याचचका ििीं उठा िके क्योंक्रक िे सशक्षक्षत ििीं थे और कािूि िे अच्छी 
तरि पररचचत ििीं थे। पररणामस्िरूप, सलखखत वििरण में िंशोधि िेतु आिेदि 
की अिुमनत दी गई। उिी िे अिंतुष्र् िोकर िादीगण िे यि पुिरीक्षण याचचका 
इि न्यायालय में दाखखल की िै। 

2. याचचकाकताकओं के विद्िाि िकील िे तकक  हदया क्रक प्रस्तावित िंशोधि 
के माध्यम िे ली जािे िाली याचचका में सलखखत बयाि प्रनतिाहदयों द्िारा 
पिल ेिी सलखखत बयाि में दी गई दलील के विरोधाभािी िै। क्रकिी भी मामल े
में, विद्िाि िकील िे तकक  हदया, आिेदि में कोई ठोि स्पष्र्ीकरण ििीं था 
क्रक अपील में उठाई गई याचचका को ट्रायल कोर्क में क्यों ििीं सलया जा िका। 
तथ्य यि िै क्रक आिेदि अपील के लंबबत रििे के दौराि दायर क्रकया गया था, 
यि िाबबत करता िै क्रक यि िास्तविक ििीं था और कायकिािी में देरी करिे 
के एक गुप्त उद्देश्य िे दायर क्रकया गया था। वििाद के िमथकि में, विद्िाि 
िकील िे रंजीत कौर बिाम अजायब सििं1 पर भरोिा क्रकया। दिूरी ओर, 

 
1 1984 आर एल आर 348।  



 

प्रनतिाहदयों के विद्िाि िकील िे प्रस्तुत क्रकया क्रक भल ेिी सलखखत बयाि के 
प्रस्तावित िंशोधि की अिुमनत देिे िाला आदेश गलत था, क्रफर भी पुिरीक्षण 
क्षेत्राचधकार में िस्तक्षेप ििी ंक्रकया जा िकता िै। यि भी प्रस्तुत क्रकया गया 
क्रक आिेदि दाखखल करिे में देरी िंशोधि की अिुमनत ि देिे का कोई आधार 
ििीं िै। इिके अलािा, विद्िाि िकील िे तकक  हदया क्रक प्रस्तावित याचचका 
विरोधाभािी ििीं थी और क्रकिी भी मामले में, िास्तविक वििाद का निधाकरण 
करिे के सलए यि आिश्यक था। पाहर्कयों के बीच, इि ेनिचली अपीलीय अदालत 
िे उचचत रूप िे अिुमनत दी िै। वििाद के िमथकि में, विद्िाि िकील िे 
रघबीर प्रिाद बिाम चेत राम2, बबिम दाि बिाम निरमा सििं3 और ईश्िरदाि 
बिाम मध्य प्रदेश राज्य4 पर भरोिा क्रकया। 

3. मैंिे पक्षों के विद्िाि िकील को िुिा िै और प्रततबांध में उद्धतृ मामले 
के कानून का भी अध्ययन ककया है।  

4. बेशक, क्रकिी अपीलीय अदालत द्िारा अपीलीय स्तर पर दलीलों में 
िंशोधि की अिुमनत देिे पर कोई रोक ििीं िै, जैिा क्रक ईश्िरदाि के मामल े
(िुप्रा) में िुप्रीम कोर्क िे देखा था। परांतु िाथ िी, इिमें यि भी देखा गया िै 
क्रक यि आिश्यक िै क्रक अपीलीय न्यायालय को उि प्रसिद्ध सिद्धांतों का 
पालि करिा चाहिए जजिके अधीि आमतौर पर असभिचिों में िंशोधि हदए 
जात े िैं। स्िाभाविक रूप िे, क्रकिी िंशोधि को मंजूरी देिे िे पिल े जजि 
पररजस्थनतयों पर विचार क्रकया जाएगा उिमें िे एक िै इि तरि के िंशोधि 
की मांग करिे िाले आिेदि में देरी और, यहद अपीलीय चरण में आिेदि क्रकया 

 
2 1971 सी एल जे 612।  
3 1981(2) आर एल आर 101।  
4 ए आई आर 1979 एस सी 551।  



 

गया िै, तो ट्रायल कोर्क में इिकी मांग क्यों ििीं की गई। मौजूदा मामल ेमें, 
सलखखत बयाि में िंशोधि की मांग के सलए अपिे आिेदि में प्रनतिाहदयों 
द्िारा हदया गया एकमात्र कारण यि था क्रक यि अिािधािी िे िुआ था और 
क्योंक्रक िे सशक्षक्षत ििीं थे और कािूि िे अच्छी तरि पररचचत ििीं थे, इिसलए 
प्रस्तावित याचचका ििीं िो िकती थी। यहद इि व्यापक दलील को अिुमनत 
दी जाती िै, तो व्याििाररक रूप िे िर मामले में, प्रस्तावित िंशोधि की मांग 
में देरी की व्याख्या करिे का प्रश्ि बेमािी िो जाएगा। मेरी िुविचाररत राय में, 
दलीलों में िंशोधि की मांग करिे िाले पक्ष को पिल ेउक्त याचचका पर विचार 
ि करिे के सलए केिल अिािधािी के बजाय ठोि कारण देिे की आिश्यकता 
िै। चूंक्रक अपीलीय न्यायालय का क्षेत्राचधकार और भी िीसमत िै क्योंक्रक डििी 
पाररत िोिे के बाद पाहर्कयों के अचधकार अजस्तत्ि में आत ेिैं, इिसलए एक 
बिुत मजबूत मामला बिािा िोगा क्रक क्यों याचचका में इसकी मांग की गई 
और इसे अभी सलया गया और क्यों इस ेपिल ेििीं सलया जा िकता था। 
ितकमाि मामले में, ऐिा कोई ठोि स्पष्र्ीकरण ििीं हदया गया िै। इि िंबंध 
में निचली अपीलीय अदालत का दृजष्र्कोण गलत, अिैध और गलत धारणा 
िाला िै जजििे न्याय में विफलता िो रिी िै। प्रनतिाहदयों द्िारा पिल ेट्रायल 
कोर्क में दलील दी गई थी क्रक यि िंयुक्त हिदं ूपररिार फमक थी जो क्रकरायेदार 
थी। उक्त याचचका पर ट्रायल कोर्क में िारिे के बाद, अब िे एक िई दलील 
लेिा चािते िैं क्रक उत्तम चदं िस्तांतररत पररिर में एक िंविदात्मक क्रकरायेदार 
थे। यि दलील उन्िें पिल ेबिुत समलती थी। ट्रायल कोर्क में िारिे के बाद, उन्िें 
इि विरोधाभािी दलील को अपील में लेिे की अिुमनत ििीं दी जा िकती। 
क्रकिी भी मामले में, प्रनतिाहदयों द्िारा मंच पर सलखखत बयाि में िंशोधि की 
मांग करिे का कोई मामला ििीं बिाया गया था। जिैा क्रक पिल ेदेखा गया 
िै, इि िंबंध में निचली अपीलीय अदालत का दृजष्र्कोण गलत और अिैध था, 



 

और इि प्रकार उििे अपिे अचधकार क्षते्र के प्रयोग में अिैध रूप िे और 
भौनतक अनियसमतता के िाथ काम क्रकया िै। 

5. पररणामस्िरूप, यि पुिरीक्षण याचचका िफल िोती िै और अिुमनत दी 
जाती िै। वििाहदत आदेश निरस्त क्रकया जाता िै। निदेश हदया गया िै क्रक 
अपील का निपर्ारा कािूि के मुताबबक गुण-दोर् के आधार पर क्रकया जाए। 
पाहर्कयों को निदेसशत क्रकया गया िै की 30 मई, 1985 को अनतररक्त जजला 
न्यायाधीश, गुड़गांि की अदालत में पेश िों। 

 

 

अस्वीकरर् : स्र्ानीय भाषा में अनुवाददत तनणाय वादी के सीलमत उपयोग के 
ललए है ताकक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के 
ललए इसका उपयोग नहीां ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और 
आचधकाररक उद्देश्यो के ललए तनणाय का अांग्रेजी सांस्करण प्रमाखणक होगा और 
तनष्पादन और कायाान्वयन के उद्देश्य के ललए उपयुक्त रहेगा।  

 

 

अवांततका 
प्रलशक्षु न्यातयक अचधकारी  
(Trainee Judicial Officer) 
करनाल, हररयाणा 

 


