
 

न्यायमूर्ति जी. आर. मजीठिया के समक्ष  

देस राज अरोडा - याचिकाए ं

बनाम 

भारत संघ और अन्य - उत्तरदाता 

1982 का ससविल संशोधन संख्या 3268 

21 निंबर, 1990 

मध्यस्थता अचधननयम (1940 का  X) - धारा 14 (2) और 17 - पररसीमा अचधननयम (1963 

का XXXVI) - धारा 5, 29 (2) और 37 (1) - ठदल्ली न्यायालय में दायर न्यायालय के   अचधननर्णय 

ननयम बनाने के सलए आिदेन - ठदल्ली न्यायालय द्िारा क्षेत्रीय अचधकार क्षते्र की कमी के आधार पर 

आिेदन िापस करना - अबंाला में सक्षम न्यायालय में बाद में दायर आिेदन - गलत अदालत में 

उपिार का पीछा करने में बबताया गया समय लेककन उचित पररश्रम और सद्भाि के साथ। सीमा की 

अिचध से बाहर रखा जाना - आयोजजत, मध्यस्थता अचधननयम एसएस की प्रयोज्यता को बाहर नही ं

करता है।पररसीमा अचधननयम के  4 से 24  तक। 

अभिर्िर्ािरित ककया कक, पररसीमा अचधननयम, 1963 की ितणमान धारा 29 (2) के तहत, पररसीमा 

अचधननयम की धारा 4 से 24 में ननठहत सभी प्रािधान विशेष या स्थानीय कानून द्िारा ऐसे प्रािधान 

के बठहष्करर् के अभाि में विशेष या स्थानीय कानून पर लागू होते हैं। अचधननयम में ऐसा कोई प्रािधान 

नहीं है कक पररसीमा अचधननयम की धारा 4 से 24 की प्रयोज्यता को बाहर रखा गया है। पररसीमा 

अचधननयम की धारा 29 की उप-धारा (2) अपने िररत्र में पूरक है क्योंकक यह ऐसे मामलों में धारा 4 

से 24 के आिेदन का प्रािधान करती है जो उन प्रािधानों के दायरे में नहीं आएंगे। पररसीमा अचधननयम 

की धारा 14 में ननठहत प्रािधानों का िास्तविक प्रभाि उस अिचध तक ननधाणररत सीमा की अिचध का 

विस्तार करना है जजसके दौरान िाद/कायणिाही पर उचित पररश्रम और सद्भािना के साथ मुकदमा 

िलाया गया है, जो क्षेत्राचधकार के दोष या इसी तरह के अन्य कारर् से वििार करने में असमथण है। 

(अिुच् छेद 6) 



 

अभिर्िर्ािरित ककया कक, याचिकाकताण ने  ठदल्ली  की अदालत में अचधननयम के तहत अपने 

उपायों पर मुकदमा िलाया और जब ठदल्ली अदालत द्िारा आिेदन को इस आधार पर िापस कर ठदया 

गया कक उसके पास कोई अचधकार क्षते्र नहीं है, तो इसे िार ठदनों के भीतर अंबाला में सक्षम अदालत 

में दायर ककया गया था। याचिकाकताण ठदल्ली की अदालत में अपने दाि ेके सलए मुकदमा िलाने में 

उसके द्िारा बबताए गए समय को बाहर करने का हकदार था और यठद ऐसा ककया जाता है, तो इस 

ननष्कषण से बिन ेका कोई रास्ता नहीं है कक आिदेन समय के भीतर दायर ककया गया था। 

(अिुच् छेद 7) 

श्री के.सी.गुप्ता, िररष्ि उप-न्यायाधीश, अंबाला की अदालत के ठदनांक 5 अगस्त, 1982  के 

आदेश में   संशोधन के सलए धारा  115  सी.पी.सी. के तहत याचिका, जजसमें भारतीय मध्यस्थता 

अचधननयम की धारा 17 के तहत आिेदक देस राज के आिेदन को खाररज कर ठदया गया था। 

अजय समत्तल, एडिोकेट और जीएस संधािासलया। याचिकाकताण के सलए िकील । 

उत्तरदाताओं के सलए कोई नहीं।  

निर्णय 

न्यायमूर्ति जी. आर. मजीठिया:- 

1. यह पुनरीक्षर् याचिका ट्रायल जज के उस आदेश के खखलाफ ननदेसशत की गई है, जजसमें 

भारतीय मध्यस्थता अचधननयम, 1940 (सकं्षेप में, अचधननयम) की धारा 14 (2) और 17 के तहत 

याचिकाकताण के आिेदन को केिल इस आधार पर अदालत का ननयम बनाने के सलए खाररज कर ठदया 

गया था कक यह सीमा की अिचध से परे दायर ककया गया था। 

2. याचिकाकताण ने फनतयाबाद में "समाक्षीय भिन" और 4 नंबर टाइप -1 क्िाटणर के कायण के 

ननष्पादन के सलए कायणकारी असभयंता के साथ एक समझौता ककया। उपरोक्त समझौते से याचिकाकताण 

और प्रनतिाठदयों के बीि वििाद उत्पन्न हुआ और इसे मध्यस्थता के सलए मुख्य असभयंता (ससविल), 

पी एंड टी ससविल इंजीननयररगं विगं, नई ठदल्ली को भजेा गया। मध्यस्थ ने 3 अप्रैल, 1978 को संदभण 



 

में प्रिेश ककया और 28 मािण, 1979 को ननर्णय ठदया गया और याचिकाकताण को 27,713 रुपये की 

रासश प्रदान की गई। इससे पहल,े पुरस्कार प्रदान करने का समय 31 मािण, 1979 तक बढा ठदया गया 

था। याचिकाकताण को मध्यस्थ से नोठटस समला कक 27 मािण को फैसला सुनाया गया है। 1979. 

याचिकाकताण ने फैसले के खखलाफ आपवत्तया ंदजण करने के अपने अचधकार को सुरक्षक्षत रखत ेहुए, यठद 

कोई हो, 21 अप्रैल, 1979 को जजला न्यायाधीश, ठदल्ली की अदालत में तत्काल याचिका दायर की और 

इस ेअनतररक्त जजला न्यायाधीश, ठदल्ली को सौंपा गया। प्रनतिादी नंबर 1 ने 3 जुलाई, 1979 को 

आपवत्तयां दजण कीं। याचिकाकताण ने कोई आपवत्त दजण नहीं की और प्राथणना की कक पुरस्कार को अदालत 

का ननयम बनाया जाए। प्रनतिादी नंबर 1 ने प्रारंसभक आपवत्त जताई कक अनुबंध अंबाला में दजण ककया 

गया था और काम फनतयाबाद में ननष्पाठदत ककया जाना था और इस तरह ठदल्ली की अदालत के पास 

आिेदन की सुनिाई करने का कोई अचधकार क्षेत्र नहीं था; यह कक मध्यस्थ ने याचिकाकताण को मुआिज े

के रूप में 27,713 रुपये देने में खुद को गलत तरीके से पेश ककया। 

3. अनतररक्त जजला न्यायाधीश, ठदल्ली, जजन्हें ठदल्ली के जजला न्यायाधीश से स्थानांतरर् पर 

आिेदन पर वििार ककया गया था, ने 8 निंबर, 1979 के अपने आदेश के तहत कहा कक ठदल्ली की 

अदालत के पास आिेदन की सुनिाई करने के सलए कोई क्षेत्रीय अचधकार क्षेत्र नहीं था। आिेदन 9 

निंबर, 1979 को िापस कर ठदया गया था और इस े12 निंबर, 1979 को अंबाला में िररष्ि अधीनस्थ 

न्यायाधीश की अदालत में दायर ककया गया था। आिदेन के साथ, पररसीमा अचधननयम की धारा 14 

के साथ धारा 5 के तहत एक आिेदन भी दायर ककया गया था। 

4. पक्षकारों की दलीलों पर, ट्रायल जज ने ननम्नसलखखत मुद्दे तैयार ककए: - 

1. क्या याचिका में उजल्लखखत आधारों पर मध्यस्थ द्िारा सुनाया गया ननर्णय ननरस्त ककया 

जा सकता है? 

2. क्या याचिका समय के भीतर है? 

3. यठद मुद्दा संख्या 2 साबबत नहीं होता है, तो क्या देरी को माफ करने के सलए पयाणप्त 

आधार हैं? 



 

4. राहत 

5. मुद्दा संख्या 1 के तहत, ट्रायल जज ने पाया कक 28 मािण, 1979 का फैसला रद्द करने योग्य 

नहीं था। मुद्दा संख्या 2 और 3 के तहत, उन्होंने कहा कक पुरस्कार को अदालत का ननयम 

बनाने के सलए आिेदन सीमा से परे दायर ककया गया था और इन ननष्कषों पर आिेदन को 

खाररज कर ठदया गया था। 

6. विद्िान ट्रायल जज का दृजष्टकोर्, कम से कम, विकृत है। उन्होंने तत्काल मामले के तथ्यों 

पर लागू कानून के सही ससद्धांतों को समझने का प्रयास नहीं ककया। पररसीमा अचधननयम की 

धारा 29 की उप-धारा (2) कहती है कक जब कोई विशेष या स्थानीय अचधननयम ककसी मुकदमे, 

अपील या आिेदन के सलए प्रािधान करता है, पररसीमा अचधननयम द्िारा ननधाणररत अिचध स े

अलग सीमा की अिचध, तो यह विशेष या स्थानीय अचधननयम में प्रािधान है जो प्रिसलत होगा 

और धारा में ननठदणष्ट सीमा को छोडकर पररसीमा अचधननयम का प्रािधान नहीं होगा,  अथाणत,् 

(i) कक धारा 3 अचधननयम की अनुसूिी द्िारा ननधाणररत अिचध के सलए विशेष या स्थानीय 

कानून द्िारा ननधाणररत अिचध के रूप में लागू होगी; (ii) पररसीमा अचधननयम की धाराएं 4 से 

24 केिल उस सीमा तक लागू होंगी जहां तक और उस सीमा तक कक िे ऐसे विशेष या 

स्थानीय कानून द्िारा स्पष्ट रूप से बठहष्कृत नहीं हैं। पररसीमा अचधननयम, 1963 की ितणमान 

धारा 29 (2) के तहत, पररसीमा अचधननयम की धारा 4 से 24 में ननठहत सभी प्रािधान विशेष 

या स्थानीय कानून द्िारा ऐसे प्रािधान के बठहष्करर् के अभाि में विशेष या स्थानीय कानून 

पर लागू होते हैं। अचधननयम में ऐसा कोई प्रािधान नहीं है कक पररसीमा अचधननयम की धारा 

4 से 24 की प्रयोज्यता को बाहर रखा गया है। पररसीमा अचधननयम की धारा 29 की उप-धारा 

(2) अपने िररत्र में पूरक है क्योंकक यह ऐसे मामलों में धारा 4 से 24 के आिेदन का प्रािधान 

करती है जो उन प्रािधानों के दायरे में नहीं आएंगे। पररसीमा अचधननयम की धारा 14 में 

ननठहत प्रािधानों का िास्तविक प्रभाि उस अिचध तक ननधाणररत सीमा की अिचध का विस्तार 

करना है जजसके दौरान ककसी अदालत में उचित पररश्रम और सद्भािना के साथ मुकदमा 

िलाया गया है, जो अचधकार क्षते्र के दोष या इसी तरह के अन्य कारर् स ेवििार करने में 



 

असमथण है। इसके अलािा, अचधननयम की धारा 37 (1) में प्रािधान है कक पररसीमा अचधननयम 

के सभी प्रािधान मध्यस्थता कायणिाही पर लागू होंगे क्योंकक िे अदालतों में कायणिाही पर लागू 

होते हैं, लेककन अचधननयम की धारा 37 (5) को ध्यान में रखते हुए, धारा 37 की उप-धारा 

(1) में संदसभणत पूरे समय को बाहर नहीं रखा जाना है; यह केिल उस उप-धारा द्िारा सीसमत 

अिचध है, जजसे बाहर रखा जाना िाठहए और िह भी केिल तभी जब उसमें ननधाणररत परीक्षर् 

संतुष्ट हों। 

7. तत्काल मामल ेमें अचधननयम की धारा 14(2) और 17 के तहत याचिका 21 अप्रलै 1979 को 

जजला जज की अदालत में पेश की गई। याचिकाकताण को 29 मािण, 1979 को पुरस्कार पर 

हस्ताक्षर करने के बारे में सूिना समली। अचधननयम की धारा 17 के साथ धारा 14 (2) के 

तहत एक समग्र आिेदन दायर ककया गया था और पररसीमा अचधननयम के अनुच्छेद 119 (ए) 

के तहत, पुरस्कार देने की सूिना की सेिा की तारीख के तीस ठदनों के भीतर आिेदन दायर 

ककया जाना था। अपीलकताण को 29 मािण, 1979 को ननर्णय देने की सूिना दी गई थी और 

30 ठदनों की सीमा की ननधाणररत अिचध समाप्त होने से बहुत पहल े21 अप्रैल, 1979 को 

आिेदन दायर ककया गया था। ठदल्ली कोटण ने 9 निंबर, 1979 को क्षेत्रीय अचधकार क्षेत्र की 

कमी के कारर् याचिका िापस कर दी और इस े 12 निंबर, 1979 को अंबाला के िररष्ि 

अधीनस्थ न्यायाधीश की अदालत में दायर ककया गया। यठद ठदल्ली न्यायालय में याचिका पर 

मुकदमा िलाने में बबताए गए समय को छोड ठदया जाए, तो याचिका सक्षम अचधकार क्षेत्र की 

अदालत में सीमा के भीतर दायर की गई थी । याचिकाकताण ठदल्ली की अदालत में अचधननयम 

के तहत अपने उपायों का पालन कर रहा था। श्री सनतदंर कुमार, अचधिक्ता, ठदल्ली ने 

याचिकाकताण को ठदल्ली की अदालत में अचधननयम की धारा 14 (2) के साथ धारा 17 के तहत 

आिेदन दायर करने की सलाह दी और उस सलाह पर कारणिाई करत ेहुए, याचिकाकताण ने ठदल्ली 

की अदालत में आिेदन दायर ककया। िकील ने सुनिाई के दौरान कहा कक ठदल्ली उच्ि 

न्यायालय द्िारा ठदए गए फैसले के आधार पर उन्होंने याचिकाकताण को सलाह दी थी कक ठदल्ली 

अदालत के पास आिेदन पर वििार करने का अचधकार क्षेत्र है। ट्रायल कोटण ने इस आधार पर 

उनकी गिाही को खाररज कर ठदया कक जजस अचधकार के आधार पर सलाह दी गई थी, िह 



 

तत्काल मामल ेपर लागू नहीं था और गिाह ककसी अन्य प्राचधकारी का उल्लखे नही ंकर सकता 

था जजसके आधार पर उसने अपने मुिजक्कल को सलाह दी थी। ट्रायल कोटण द्िारा इस गिाह 

के बारे में की गई ठटप्पखर्यों से यह आभास होता है कक उसने गिाह द्िारा अपने मुिजक्कल 

को दी गई सलाह पर फैसले में बैिन ेकी कोसशश की है। उन्होंने आग ेएक राय व्यक्त की कक 

सलाह सही ढंग से प्रस्तुत नहीं की गई थी। याचिकाकताण एक आम आदमी है। उस ेसलाह के 

सलए कानून के क्षेत्र में एक विशेषज्ञ से संपकण  करना होगा। उन्हें सलाह दी गई थी और उस 

सलाह पर अमल करत ेहुए, उन्होंने ठदल्ली की अदालत में अचधननयम की धारा 14 (2) और 

धारा 17 के तहत आिेदन दायर ककया था। उसके आिरर् में कोई दोष नहीं पाया जा सकता। 

ए.डब्लल्यू.1 श्री सनतदंर कुमार, एडिोकेट ने गलत सलाह दी होगी, लकेकन उन्होंने ट्रायल में 

दोहराया कक उन्होंने सलाह दी थी और इसमें कोई गलती नहीं पाई जा सकती है। इन ससद्ध 

तथ्यों के आधार पर, इस ननष्कषण से कोई बि नहीं सका कक याचिकाकताण ने ठदल्ली की अदालत 

में अचधननयम के तहत अपने उपिार ोोों पर मुकदमा िलाया और जब आिेदन को ठदल्ली 

की अदालत द्िारा इस आधार पर िापस कर ठदया गया कक उसके पास कोई अचधकार क्षेत्र 

नहीं है, तो इस ेिार ठदनों के भीतर अंबाला में सक्षम अदालत में दायर ककया गया था। याचिका 

में ठदल्ली की अदालत में अपने दाि ेके सलए उनके द्िारा बबताए गए समय को बाहर रखन े

का अचधकार था और यठद ऐसा ककया जाता है, तो इस ननष्कषण से बिने का कोई रास्ता नही ं

है कक आिेदन समय के भीतर दायर ककया गया था। मुद्दा संख्या 2 और 3 के तहत ट्रायल 

कोटण के फैसले को रद्द ककया जाता है। 

8. उपरोक्त कारर्ों से, यह पुनरीक्षर् याचिका सफल होती है और इस हद तक िुनौती के तहत 

आदेश को िुनौती दी जाती है कक अचधननयम की धारा 14 (2) के तहत आिदेन सीमा से परे 

दायर ककया गया था। मुद्दा संख्या 1 के तहत इस ननष्कषण को ध्यान में रखते हुए कक मध्यस्थ 

का ननर्णय रद्द करने के सलए उत्तरदायी नहीं है और इस ेविपरीत पक्ष द्िारा खाररज नहीं ककया 

गया है, ननर्णय को न्यायालय का ननयम बनाया जाता है। लागत के बारे में कोई आदेश नही ं

होगा। 



 

अस्वीकरर्: स्थािीय भाषा में अिुवाठित निर्णय वािी के सीममत उपयोग के मिए है ताकक वह 

अपिी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग िहीीं ककया जा सकता 

है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए निर्णय का अींग्रेजी सींस्करर् प्रमाणर्क होगा 

और निष्पािि और कायाणन्वयि के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा । 

प्रियाांक गोयल 

प्रमिक्षु न्यानयक अधिकारी 

  (Trainee Judicial Officer) 

          यमुनानगर, हररयार्ा 

 


