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पूवी पिंजाब शहरी ककराया प्रततबिंध अचधतनयि (1949 का III) - धारा 13(2)(ii)(ए) अचधतनयि के लागू होने से पहले 

ककरायेदार द्वारा पररसर को वैध रूप से उप-ककराए पर दे ददया जाना - क्या बेदखल करने का आधार है धारा 
13(2)(ii)(ए) के तहत। 

 

यह अचधकृत ककया गया कक यह अच्छी तरह से स्थापपत है कक एक नया कानून भपवष्य के लेनदेन को प्रभापवत 

करता है, न कक पपछले लेनदेन को। ककसी भी कानून को पूवाव्यापी प्रभाव नहीिं ददया जाता है ताकक िौजूदा अचधकारों 
और दातयत्वों को ख़राब ककया जा सके जब तक कक इसिें पवशेष रूप से प्रदान नहीिं ककया गया हो। हालााँकक, यह उन 

प्रकियाओिं से सिंबिंचधत कानूनों के िािले िें सि नहीिं है जो प्रकृतत िें पूवाव्यापी हैं। पूवी पिंजाब शहरी ककराया प्रततबिंध 

अचधतनयि 1949 की धारा 13 को पढ़ने से यह स्पष्ट है कक एक िकान िामलक ककरायेदार को बेदखल करने के मलए 

आवेदन कर सकता है यदद वह (ककरायेदार) अचधतनयि के शुरू होने के बाद उसकी मलखखत सहितत के बबना इिारत 

को ककराए पर देता है। शब्द "इस अचधतनयि के प्रारिंभ होने के बाद" िहत्वपूर्ा हैं। इनस ेपता िलता है कक 
पवधानििंडल ने िकान िामलक को ककराया अचधतनयि के प्रारिंभ होने के बाद इिारत को उप-ककराए पर 
देने की स्स्थतत िें ककरायेदार को उसकी मलखखत सहितत के बबना उप-ककराए के आधार पर बेदखल करने 
का अचधकार ददया है। यदद वह अन्यथा िाहता तो वह पवशेष रूप से ऐसा प्रदान कर सकता था। इस 
प्रकार, एक ककरायेदार स्जसने ककराया अचधतनयि के लागू होने से पहले इिारत को वैध रूप से ककराए 



पर दे ददया है, वह धारा 13(2)(ii)(ए) िें उस्ललखखत आधार पर इसके लागू होने के बाद बेदखल करने के 
मलए उत्तरदायी नहीिं है। (पैरा 7 और 15). 

 

नन्द ककशोर बनाि श्री कृष्र् लाल एविं अन्य 1979 (1) आर.सी.आर. 411  

खाररज कर ददया गया। 

 

श्री एि.एल. रर्देव अततररक्त अपीलीय प्राचधकरर् ििंडीगढ़ के ददनािंक 22 मसतिंबर, 1977 के आदेश िें 
सिंशोधन के मलए पूवी पिंजाब शहरी ककराया प्रततबिंध अचधतनयि की धारा 15(5) के तहत याचिका, स्जसिें 
श्री ए.एस. सोढ़ी, ककराया तनयिंत्रक, ििंडीगढ़ के आदेश की पुस्ष्ट की गई है। 17 िािा, 1977 को याचिका 
को खाररज कर ददया गया और पादटायों को अपनी लागत स्वयिं वहन करने का तनदेश ददया गया। 

 

याचिकाकताा के वकील के.जी. िौधरी। 

 

प्रततवादी की ओर से कृपाल मसिंह, अचधवक्ता। 

 

तनर्ाय 

(1) यह तनर्ाय 1978 के मसपवल पुनरीक्षर् सिंख्या 337 और 1977 के 1366 का तनपटान करेगा। इन 
िािलों िें तनधाारर् के मलए जो सिंक्षक्षप्त प्रश्न उठता है वह यह है कक क्या कोई ककरायेदार, स्जसने वैध 
रूप से लागू होने से पहले इिारत को उप-ककराए पर दे ददया था ििंडीगढ़ के क्षेत्र के भीतर पूवी पिंजाब 
शहरी ककराया प्रततबिंध अचधतनयि (बाद िें इसे ककराया अचधतनयि के रूप िें सिंदमभात ककया जाएगा) 
धारा 13 (2) (ii) (ए) िें उस्ललखखत आधार पर लागू होने के बाद बेदखल ककया जा सकता है। 

 

(2) 1978 के मसपवल ररवीजन सिंख्या 337 को जन्ि देने वाल ेतथ्य इस प्रकार हैं:- 

 

(3) सुरजीत मसिंह ििंडीगढ़ के सेक्टर 23-डी स्स्थत िकान निंबर 3255 के िामलक हैं। उन्होंने इसे प्रततवादी 
निंबर 1 रतन लाल अग्रवाल को रुपये की दर पर दे ददया। 175/- प्रतत िाह. इसके बाद, पादटायों की 



सहितत से, ककराया बढ़ाकर रु। 19 िािा, 1975 से 470 प्रतत िाह प्रभावी। ककराया अचधतनयि लागू होने 
से पहले प्रततवादी ने प्रततवादी सिंख्या 2, 3 और 4 को इिारत का एक दहस्सा ककराए पर दे ददया। 
याचिकाकताा ने ककराया अचधतनयि की  धारा 13 के तहत उत्तरदाताओिं की बेदखली के मलए एक याचिका 
दायर की इस आधार पर कक प्रततवादी निंबर 1 ने उसकी सहितत के बबना इिारत के एक दहस्स ेको 
उत्तरदाताओिं निंबर 2, 3 और 4 को ककराए पर दे ददया। उत्तरदाताओिं सिंख्या 2 और 3 ने बेदखली याचिका 
का पवरोध ककया और दलील दी कक ककराया अचधतनयि लागू होने से पहले उनका कब्जा था और 
पररर्ािस्वरूप वे बेदखली के मलए उत्तरदायी नहीिं थे। हालााँकक, प्रततवादी सिंख्या 4 ने याचिका का पवरोध 
नहीिं ककया। पवद्वान ककराया तनयिंत्रक ने इस आशय का तनष्कषा ददया कक प्रततवादी निंबर 1 ने इिारत का 
एक दहस्सा उत्तरदाताओिं निंबर 2 से 4 को ककराए पर दे ददया था। हालािंकक, उन्होंने िाना कक उप-ककराए 
पर देने के आधार पर उत्तरदाताओिं को बेदखल करने का आदेश नहीिं ददया जा सकता है। प्रततवादी निंबर 
1 के रूप िें ििंडीगढ़ शहर िें ककराया अचधतनयि लागू होने से पहले पररसर को सबलेट कर ददया गया। 
नतीजतन, उन्होंने याचिका खाररज कर दी. याचिकाकताा ने अपीलीय प्राचधकरर्, ििंडीगढ़ के सिक्ष अपील 
की, स्जसने ककराया तनयिंत्रक के फैसले की पुस्ष्ट की और उस ेखाररज कर ददया। वह इस न्यायालय िें 
पुनरीक्षर् िें आया है। 

 

(4) याचिकाकताा के पवद्वान वकील द्वारा यह तका  ददया गया है कक यदद कोई ककरायेदार, िाहे उसके 
पास उप-ककराए पर देने का अचधकार हो या नहीिं, ककराया अचधतनयि लागू होने से पहले एक इिारत को 
उप-ककराए पर दे देता है, तो िकान िामलक के पास ककरायेदार को बेदखल करने का अचधकार है धारा 
13(2)(ii)(ए) िें उस्ललखखत आधार पर इसका प्रवतान। अपने तका  के सिथान िें उन्होंने िुख्य रूप से 
गप्पुलुल बनाि ठाकुरजी श्रीजी द्वारकाधीशजी और अन्य,1 (1) बहादरु िल भोलू नाथ आदद, बनाि भानु 
िल और अन्य (1-ए), श्री देस राज बनाि श्री पी.एन. कौल बहादरु िल पर भरोसा जताया। भोलू नाथ 
आदद बनाि भानु िल और अन्य 2(2), श्री निंद बहादरु बनाि कृष्र् लाल और अन्य 3(3) और ककशोरी 
लाल बनाि बसिंत मसिंह 4(4)। 

 

(5) प्रश्न का तनर्ाय करने के मलए सबस ेपहले यह तनधााररत करना उचित होगा कक क्या प्रततवादी निंबर 
1 उस इिारत को अन्य उत्तरदाताओिं को ककराए पर दे सकता है जब वह उन्हें ककराए पर दी गई थी। यह 
पववाददत नहीिं है कक ककराया अचधतनयि लागू होने से पहले इिारत को प्रततवादी निंबर 1 द्वारा उप-

 
1 AIR 1969 S.C. 1291 
2 1978 (1) R.C.R. 330. 
3 1979 (1) R.C.R. 411. 
4 1979 P.L.R. 148. 



ककराए पर ददया गया था। याचिकाकताा और प्रततवादी निंबर 1 के बीि तनष्पाददत कोई लीज डीड प्रस्तुत 
नहीिं ककया गया है। यह तनधााररत करने के मलए कक प्रततवादी निंबर 1 को इिारत को उप-ककराए पर देने 
का अचधकार था या नहीिं, हिें सािान्य कानून को ध्यान िें रखना होगा। यह कानून का एक स्थापपत 
प्रस्ताव है कक पट्टों से सिंबिंचधत सिंपपत्त हस्तािंतरर् अचधतनयि के सािान्य मसद्धािंत पिंजाब राज्य िें लागू 
होते हैं। धारा 108 का खिंड (जे) पट्टेदार को सिंपपत्त िें अपने दहत का पूरा या आिंमशक दहस्सा उप-पट्टे 
पर देने का अचधकार देता है। यह इस शता के अधीन है कक िकान िामलक और ककरायेदार के बीि इसके 
पवपरीत कोई अनुबिंध नहीिं है।यदद अनीत के मलए स्पष्ट तनषेध है कक ककरायेदार सिंपपत्त का उपग्रहर् नहीिं 
कर सकता है, तो उस स्स्थतत िें उस ेऐसा करने का कोई अचधकार नहीिं है। उपरोक्त दृस्ष्टकोर् िें हिें 
बबशम्बर दत्त रोशन लाई और अन्य बनाि स्जयान ििंद िरर् दास5 (5) िािले िें रूल बेंि की दटप्पखर्यों 
से बल मिलता है, स्जसिें यह िाना गया था कक सबलेदटिंग के खखलाफ कोई प्रततबिंध नहीिं है और यह 
केवल तभी है जब यह स्पष्ट रूप से हो पट्टे के सिंदभा िें प्रावधान है कक उप-ककराए पर देने िें पट्टे की 
अवचध और िकान िामलक द्वारा अपने ककरायेदार को बेदखल करने की िािंग शामिल होती है। वतािान 
िािले िें याचिकाकताा और प्रततवादी निंबर 1 के बीि कोई अनुबिंध नहीिं है स्जसके द्वारा उस े(प्रततवादी 
निंबर 1) सिंपपत्त को उप-ककराए पर देने से रोका गया था। नतीजतन, उत्तरदाताओिं निंबर 1 द्वारा 
उत्तरदाताओिं निंबर 2 से 4 के पक्ष िें सबलेदटिंग वैध थी। 

 

(6) अब, हि िुख्य प्रश्न की ओर बढ़ते हैं। इसे तनधााररत करने के मलए, ककराया अचधतनयि की धारा 
13 के प्रासिंचगक प्रावधानों पर ध्यान देना उचित होगा। उप-धारा (1) िें कहा गया है कक ककसी भवन के 
कब्जे वाल ेककरायेदार को ककराया अचधतनयि के प्रारिंभ होने से पहले या बाद िें या अन्यथा पाररत डडिी 
के तनष्पादन िें और िाहे ककरायेदारी की सिास्प्त से पहले या बाद िें, के अनुसार छोड़कर, वहािं से 
बेदखल नहीिं ककया जाएगा। इस धारा के प्रावधानों के साथ. उप-धारा (2) बेदखली के मलए याचिका दायर 
करने की प्रकिया तनधााररत करती है और इसिें वे आधार भी शामिल हैं स्जन पर ककरायेदार को बेदखल 
ककया जा सकता है। उप-धारा (2) का खिंड (ii) प्रासिंचगक है और नीिे पुन: प्रस्तुत ककया गया है: - 

 

एस. 13(2)(ii) "एक िकान िामलक जो अपने ककरायेदार को बेदखल करना िाहता है, उस ेइस सिंबिंध िें 
तनदेश के मलए तनयिंत्रक को आवेदन करना होगा। यदद तनयिंत्रक, ककरायेदार को आवेदन के खखलाफ कारर् 
ददखाने का उचित अवसर देने के बाद, सिंतुष्ट है:- 

(i) ….       ….      …       …     …..  

 
5 AIR 1970 Pb. & Haryana 60. 



(ii)  कक ककरायेदार इस अचधतनयि के प्रारिंभ होने के बाद िकान िामलक की मलखखत सहितत के 
बबना- 

 

(ए) ने पट्टे के तहत अपना अचधकार हस्तािंतररत कर ददया या पूरी इिारत या ककराए की भूमि या उसके 
ककसी दहस्स ेको उप-ककराए पर दे ददया; या 

 

(बी) भवन या ककराए की भूमि का उपयोग उस उद्देश्य के अलावा ककसी अन्य उद्देश्य के मलए ककया 
जाता है स्जसके मलए इसे पट्टे पर ददया गया था। 

(7) यह अच्छी तरह से स्थापपत है कक एक नया कानून भपवष्य के बदलावों को प्रभापवत करता है न कक 
पपछले लोगों को, इवो कानून को एक पूवाव्यापी कारावाई दी जाती है ताकक िौजूदा तनयिों और दातयत्वों 
को ख़राब ककया जा सके, जब तक कक इसिें पवशेष रूप से प्रदान नहीिं ककया गया हो। हालााँकक, 
प्रकियाओिं से तनपटने वाल ेराज्यों के िािले िें यह सि नहीिं है, जो प्रकृतत िें पूवाव्यापी हैं। धारा को 
स्पष्ट रूप से पढ़ने से यह स्पष्ट है कक िकान िामलक ककरायेदार को बेदखल करने के मलए आवेदन कर 
सकता है यदद वह (ककरायेदार) ककराया अचधतनयि की शुरुआत के बाद अपनी मलखखत सहितत के बबना 
इिारत को ककराए पर देता है। शब्द "इस अचधतनयि के प्रारिंभ होने के बाद" (जोर देने के मलए हिारे 
द्वारा रेखािंककत) िहत्वपूर्ा हैं। इनस ेपता िलता है कक पवधातयका ने िकान िामलक को ककरायेदार को 
उसकी मलखखत सहितत के बबना उप-ककराए पर देने के आधार पर बेदखल करने का अचधकार ददया है, 
यदद ककराया अचधतनयि के शुरू होने के बाद इिारत को उप-ककराए पर ददया गया हो। यदद वह अन्यथा 
िाहता तो वह पवशेष रूप से ऐसा प्रदान कर सकता था। 

 

(8) इसी तरह का एक िािला िोहम्िद हाजी गनी बनाि ए. िोहमसन राजा 6(6) िें िद्रास उच्ि 
न्यायालय के सिक्ष आया था। िद्रास बबस्लडिंग (पट्टा और ककराया तनयिंत्रर्) अचधतनयि 1946 की धारा 
7(2)(ii) (ए) की भाषा, धारा 13(2)(ii)(ए) के सिान है। पवद्वान न्यायाधीश ने उस धारा की व्याख्या 
करते हुए कहा कक एक ककरायेदार को केवल इसमलए बेदखल नहीिं ककया जा सकता क्योंकक उसने 
अचधतनयि के शुरू होने से पहले एक उप-ककरायेदार को कब्जा दे ददया है। हि, दटप्पखर्यों से 
सम्िानपूवाक सहित हैं। 

 

 
6 AIR (35) 1948 Madras 440. 



(9) गप्पूलाल का िािला (सुप्रा) राजस्थान का था। जयपुर ककराया तनयिंत्रर् आदेश, 1947, 1947 िें 
लागू हुआ और बाद िें इसे राजस्थान फे़्रमिस (ककराया और बेदखली का तनयिंत्रर्) अचधतनयि 1950 
द्वारा प्रततस्थापपत ककया गया। सुप्रीि कोटा ने तथ्यों पर पविार ककया कक दो दकुानों का उप-ककराया 
पहले हुआ था। ककराया तनयिंत्रर् आदेश लागू हुआ। तनर्ाय का प्रश्न यह था कक क्या ककरायेदार राजस्थान 
पररसर अचधतनयि की धारा 13(1)(ई) के तहत बेदखल करने के मलए उत्तरदायी था। खण्ड (ई) इस प्रकार 
है:- 

 

"ककरायेदार ने िकान िामलक की अनुितत के बबना पूरे पररसर या उसके ककसी दहस्से को सौंप ददया है, 
उप-ककराए पर दे ददया है या अन्यथा कब्जा छोड़ ददया है," 

 

याचिकाकताा का तका  था कक अचधतनयि के लागू होने से पहले उप-ककराए पर देना खिंड (ई) के दायरे िें 
नहीिं था। सुप्रीि कोटा ने इस प्रकार कहा:- 

 

"यह प्रश्न कक क्या उप-ककराए पर देना अचधतनयि के लागू होने से पहले धारा 13(1) के खिंड (ई) के 
दायरे िें है उस खिंड के तनिाार् पर तनभार करती है। प्रासिंचगक शब्द हैं "सब-लेट ककया है"। वतािान पूर्ा 
काल वतािान सिय के साथ ककसी तरह से जुड़ी हुई एक पूर्ा घटना पर पविार करता है। ये शब्द ककसी 
भी सब-लेदटिंग को अपने दायरे िें ले लेते हैं जो अतीत िें ककया गया था और वतािान सिय तक जारी 
है। इससे कोई फका  नहीिं पड़ता कक सब-लेदटिंग अचधतनयि लागू होने से पहले या बाद िें हुई थी। ऐस े
सभी उप-ककराये खिंड (ई) के दायरे िें हैं।" 

 

याचिकाकताा के पवद्वान वकील ने तका  ददया कक उपरोक्त दटप्पखर्यााँ वतािान िािले पर लागू होती हैं। 
उन्होंने आगे कहा कक सुप्रीि कोटा ने यह भी िाना कक यदद ककरायेदार ने ककराया अचधतनयि लागू होने 
से पहले या बाद िें िकान िामलक की अनुितत के बबना पररसर को उप-ककराए पर दे ददया है, तो उस े
धारा 13(1) के तहत बेदखली से सिंरक्षक्षत नहीिं ककया गया है। (ई) और इससे कोई फका  नहीिं पड़ता कक 
उस ेसिंपपत्त हस्तािंतरर् अचधतनयि की धारा 108 (जे) के तहत पररसर को उप-ककराए पर देने का 
अचधकार था। पवद्वान वकील के अनुसार सुप्रीि कोटा की दटप्पखर्यों से यह स्पष्ट था कक भल ेही उप-
ककराए पर देने का अचधकार राजस्थान अचधतनयि के लागू होने से पहले ददया गया हो, कफर भी 
ककरायेदार को धारा 13(1)(ई) के तहत बेदखल ककया जा सकता है। हि इस पववाद को स्वीकार करने िें 
असिथा हैं. सवोच्ि न्यायालय के उनके आचधपत्य राजस्थान पररसर अचधतनयि की धारा 13(1)(ई) की 



व्याख्या कर रहे थे, स्जसकी भाषा ककराया अचधतनयि से मभन्न थी। हिारे पविार िें याचिकाकताा के 
वकील को उक्त दटप्पखर्यों से कोई लाभ नहीिं मिल सकता है। 

 

(10) देस राज के िािले िें (सुप्रा)। सुररिंदर मसिंह, जे. ने धारा 13 की उपधारा (2) के खिंड (ii)(बी) की 
व्याख्या की, स्जसे ऊपर कफर से प्रस्तुत ककया गया है। उस िािले िें ककरायेदार के वकील द्वारा एक 
तका  उठाया गया था कक उपरोक्त प्रावधान िें प्रयुक्त शब्द "इस अचधतनयि के प्रारिंभ होने के बाद" थे 
और इन शब्दों का उपयोग अचधतनयि के लागू होने के बाद एक नए पररवततात उपयोगकताा का 
प्रतततनचधत्व करता है। इस पववाद को पवद्वान न्यायाधीश ने खाररज कर ददया, यह देखते हुए कक 
प्रावधान िें िहत्वपूर्ा शब्द "इिारत का उपयोग ककया गया" हैं और इन शब्दों िें स्पष्ट रूप से एक 
उपयोगकताा शामिल है, भले ही यह अचधतनयि के लागू होने से पहले शुरू हुआ हो। हिारे पविार िें उक्त 
िािले िें अनुपात याचिकाकताा के मलए िददगार नहीिं है क्योंकक खिंड (बी) की भाषा खिंड (ए) से मभन्न 
है। खण्ड (ख) िें "प्रयोग" शब्द साथाक है। इसका अथा है 'उपयोग करना', उपयोगकताा के िािले िें 
अचधतनयि तनरिंतर है और ककसी पवशेष ततचथ पर सिाप्त नहीिं होता है। खिंड िें तनाव भवन के 
उपयोगकताा पर है, न कक भवन के उपयोगकताा पर उपयोगकताा के प्रारिंभ होने की ततचथ. खण्ड (क) िें 
प्रयुक्त शब्द 'स्थानािंतररत'  है. स्थानािंतरर् की कारावाई तनरिंतर नहीिं होती बस्लक स्थानािंतरर् होते ही पूरी 
हो जाती है। इस प्रकार, स्थानािंतरर् का काया यदद अचधतनयि के लागू होने से पहले ककया गया था तो 
यह खिंड लागू नहीिं होगा क्योंकक इसके मलए आवश्यक है कक अचधतनयि के लागू होने के बाद यह काया 
ककया जाना िादहए। इस प्रकार खिंड (बी) और खिंड (ए) के बीि भौततक अिंतर है। हिारी राय िें िािले िें 
दटप्पखर्यााँ खिंड (ए) की व्याख्या करने िें सहायक नहीिं हैं। इस स्तर पर यह बताना प्रासिंचगक होगा कक 
1965 के मसपवल ररवीजन निंबर 980 िें पवद्वान न्यायाधीश ने धारा 13 की उपधारा (2) के खिंड (ii) 
(बी) की भी व्याख्या की थी। इसी कारर् से उसिें अनुपात िािले को वतािान िािले पर लागू नहीिं 
ककया जा सकता। याचिकाकताा के पवद्वान वकील ने केसवन बनाि राज्य और अन्य 7(7) का भी सिंदभा 
ददया था, स्जसिें पवद्वान न्यायाधीश ने त्रावर्कोर-कोिीन बबस्लडिंग की धारा 9 के खिंड (2) के उप-खिंड 
(ii) (बी) की व्याख्या की थी। (पट्टा और ककराया तनयिंत्रर्) आदेश 1950। पवद्वान न्यायाधीश द्वारा 
स्जस खिंड की व्याख्या की गई वह धारा 13 की उपधारा (2) के खिंड (ii) (बी) के साथ सििूलय था। 
इसमलए, उस िािले िें भी अनुपात नहीिं है वतािान िािले के तथ्यों पर लागू। 

 

(11) श्री निंद ककशोर के िािले (सुप्रा) िें पववाद वतािान िािले जैसा ही था। पवद्वान न्यायाधीश ने 
िकान िामलक के तका  को स्वीकार कर मलया और िाना कक यदद ककसी ककरायेदार को अचधतनयि के 

 
7 AIR 1952 Travancore Cochin 290.translate 



प्रारिंभ होने के बाद कुछ काया करने से प्रततबिंचधत ककया गया है, तो इसका ितलब यह नहीिं है कक जब 
अचधतनयि लागू नहीिं हुआ था और उसने काया ककया था, तो वह ऐसा करेगा। अचधतनयि के प्रारिंभ होने 
के बाद भी उन्हें जारी रखें। दटप्पखर्यााँ करते सिय, पवद्वान न्यायाधीश ने देस राज के िािले (सुप्रा) पर 
भरोसा ककया। पवद्वान न्यायाधीश के ध्यान िें यह बात नहीिं लाई गई कक खिंड (ii) (बी) िें प्रयुक्त भाषा 
खिंड (ii)(ए) से मभन्न है। ऐसा प्रतीत होता है कक पवद्वान न्यायाधीश देस राज के िािले (सुप्रा) िें 
दटप्पखर्यों से अचधक आश्वस्त थे जो स्पष्ट रूप से अलग थे। फैसले से यह स्पष्ट नहीिं है कक उप-पट्टा 
अचधकृत था या नहीिं। नतीजतन, हि यह िान रहे हैं कक पवद्वान न्यायाधीश ने यह िानते हुए 
दटप्पखर्यााँ की थीिं कक उप-पट्टा, जब बनाया गया था, वैध था। पवद्वान न्यायाधीश के प्रतत अत्यिंत 
सम्िान के साथ, हि दटप्पखर्यों को स्वीकार करने िें असिथा हैं। 

 

(12) ककशोरी लाल का िािला (सुप्रा) भी धारा 13 की उप-धारा (2) के खिंड (ii) (ए) के तहत था। 
पवद्वान न्यायाधीश ने िािले का फैसला करते हुए कहा: "यह स्थापपत कानून है कक दो हैं ककरायेदारी के 
अनुबिंध के प्रिुख अनुबिंध, वे हैं (1) कक ककरायेदार िकान िामलक के स्वामित्व से इनकार नहीिं करेगा, 
और (2) कक वह िकान को उप-ककराए पर िकान िामलक की स्पष्ट सहितत के बबना नहीिं देगा । इन 
दो तनदहत अनुबिंधों के सािने, भले ही उप-ककरायेदारी उस तारीख से पहले की गई हो जब कें द्र शामसत 
प्रदेश ििंडीगढ़ िें अचधतनयि लागू ककया गया था, याचिकाकताा का काया कानून के प्रावधानों के खखलाफ 
था। उप-ककरायेदार का तात्पया उप-ककरायेदार द्वारा पररसर पर तनरिंतर कब्जे से है। दसूरे शब्दों िें, उप-
ककराए पर देना ककरायेदार द्वारा अपने िकान िामलक के खखलाफ की गई एक तनरिंतर गलती है।‘’ 
पररर्ािस्वरूप, पवद्वान न्यायाधीश ने अपीलीय न्यायालय के फैसले की पुस्ष्ट की, स्जसिें ककरायेदार को 
आने से पहले उप-ककराए पर देने के आधार पर बेदखल करने का आदेश ददया गया था। ककराया 
अचधतनयि का बल। यह स्पष्ट है कक पवद्वान न्यायाधीश इस धारर्ा पर आगे बढे़ कक उप-ककरायेदारी 
अनचधकृत थी। वतािान िािले िें, हिारी राय है कक उप-ककरायेदारी अचधकृत थी। हिारा इससे तनपटने 
का इरादा नहीिं है वह स्स्थतत, जहािं ककराया अचधतनयि से पहले उप-ककरायेदारी अनचधकृत थी। पवद्वान 
न्यायाधीश के प्रतत बहुत सम्िान के साथ, यह कहा जा सकता है कक हिारे मलए खुद को उन दटप्पखर्यों 
से सहित होने के मलए राजी करना सिंभव नहीिं है जो सािान्य हैं देश का कानून यह है कक ककरायेदार 
िकान िामलक की स्पष्ट सहितत के बबना पररसर को ककराए पर नहीिं दे सकता है। इसमलए, उक्त 
िािले िें अनुपात िौजूदा िािले पर लागू नहीिं होता है। 

 

(13) अिंत िें, यह देखा जा सकता है कक दोनों पक्षों के वकील ने बबशम्बर दत्त के िािले (सुप्रा) पर 
भरोसा ककया। याचिकाकताा के वकील ने कुछ दटप्पखर्यों का हवाला ददया जबकक उत्तरदाताओिं के वकील ने 



कुछ अन्य दटप्पखर्यों का हवाला ददया। उस िािले िें सिंपपत्त िुआवजा पूल का दहस्सा थी और इसमलए 
उसे ककराया अचधतनयि के सिंिालन से छूट दी गई थी। ककरायेदार ने उस अवचध के दौरान इसे सबलेट 
कर ददया। सिंपपत्त के खरीददारों ने ककराया अचधतनयि के तहत उप-ककराए पर देने के आधार पर 
ककरायेदार को बेदखल करने के मलए याचिका दायर की। वहािं िुख्य पववाद पवस्थापपत व्यस्क्त (िुआवजा 
और पुनवाास) अचधतनयि 1954 की धारा 29 के साथ पढे़ जाने वाले ककराया अचधतनयि की धारा 13 की 
व्याख्या को लेकर था। यह बताना प्रासिंचगक होगा कक अनुितत के बबना उप-ककराए पर देने की अनुितत 
नहीिं थी। उस सिय सिंबिंचधत प्राचधकाररयों की, जब सिंपपत्त को उप-ककराए पर ददया गया था। उपरोक्त 
तथ्यों से यह स्पष्ट है कक खिंडपीठ एक अलग स्स्थतत से तनपट रही थी। इसमलए, उस िािले िें 
दटप्पखर्यों का पुनरीक्षर् याचिका पर तनर्ाय लेने िें कोई लाभ नहीिं होगा। 

 

(14) याचिकाकताा के पवद्वान वकील ने तब तका  ददया कक ककराया अचधतनयि िािा िें तत्कालीन पूवी 
पिंजाब राज्य िें लागू ककया गया था। 1949. उन्होंने आग्रह ककया है कक भले ही धारा 13(2)(ii)(ए) की 
सख्ती से व्याख्या की जाए, कफर भी उत्तरदाताओिं को बेदखल ककया जा सकता है क्योंकक सब-लेदटिंग िािा 
1949 के बाद हुई थी। हिारे पविार िें इस तका  िें कोई दि नहीिं है। ककराया अचधतनयि का सीमित 
अनुप्रयोग है। वह था पूवी पिंजाब के सभी शहरी क्षेत्रों तक पवस्ताररत। ‘शहरी क्षेत्र’ को नगरपामलका 
समितत, छावनी बोडा, नगर समितत या अचधसूचित क्षेत्र समितत द्वारा प्रशामसत ककसी भी क्षेत्र या इस 
अचधतनयि के प्रयोजन के मलए कें द्र सरकार द्वारा अचधसूिना द्वारा शहरी घोपषत ककए गए ककसी भी 
क्षेत्र के रूप िें पररभापषत ककया गया है। ििंडीगढ़ शहर िािा, 1949 के बहुत बाद अस्स्तत्व िें आया। 
ककराया अचधतनयि को पूवी पिंजाब शहरी ककराया प्रततबिंध (ििंडीगढ़ तक पवस्तार) अचधतनयि, 1974 
द्वारा 4 नविंबर, 1972 से ििंडीगढ़ िें लागू ककया गया था। उपरोक्त पररस्स्थततयों िें, धारा 13(2)(ii) िें 
“इस अचधतनयि के प्रारिंभ होने के बाद” शब्द को ििंडीगढ़ के क्षेत्र िें ककराया अचधतनयि के लागू होने की 
तारीख के सिंदभा िें पढ़ा जाना िादहए। पररर्ािस्वरूप, हि पवद्वान वकील के तका  को अस्वीकार करते 
हैं। 

 

(15) उपरोक्त सभी कारर्ों पर पविार करने के बाद, हिारी राय है कक एक ककरायेदार, स्जसने ििंडीगढ़ के 
क्षेत्र िें ककराया अचधतनयि लागू होने से पहले इिारत को वैध रूप से ककराए पर दे ददया है, जिीन पर 
लागू होने के बाद बेदखल करने के मलए उत्तरदायी नहीिं है। अनुभाग िें उस्ललखखत है. 13(2)(ii)(ए). प्रश्न 
यह है कक एक ककरायेदार, स्जसने ककराया अचधतनयि लागू होने से पहले इिारत को अवैध रूप से ककराए 
पर ददया था, धारा 13(2)(ii) (ए) िें उस्ललखखत आधार पर, ककराया अचधतनयि लागू होने के बाद बेदखल 
ककया जा सकता है या नहीिं। , हिारे द्वारा खुला छोड़ ददया गया है। 



 

(16) 1977 के मसपवल ररवीजन 1366 के तथ्य वतािान िािले के अनुरूप हैं। उस िािले िें िकान 
िामलक ने भी इस आधार पर एक आवेदन दायर ककया था कक ककरायेदार ने ककराया अचधतनयि लागू 
होने से पहले उसकी सहितत के बबना इिारत को ककराए पर दे ददया था। पक्षों के बीि कोई अनुबिंध नहीिं 
था जो ककरायेदार को इिारत को उप-ककराए पर देने से रोकता हो। ककराया तनयिंत्रक ने याचिका खाररज 
कर दी, अपील िें, अपीलीय प्राचधकारी इस तनष्कषा पर पहुिंिे कक ककराया अचधतनयि की धारा 
13(2)(ii)(ए) द्वारा प्रदान ककया गया उप-ककराये का आधार अपीलकताा के मलए उपलब्ध था। नतीजतन, 
इसने अपील स्वीकार कर ली और ककरायेदार को बेदखल करने का आदेश ददया। ककरायेदार, अथाात,् 
िैससा। स्नो व्हाइट ड्राई क्लीनसा, इस न्यायालय िें तनष्कासन के आदेश के खखलाफ पुनरीक्षर् िें आया 
है। इस िािले िें कोई अततररक्त तका  नहीिं ददया गया। उपरोक्त पररस्स्थततयों पर पविार करने के बाद, 
हिारी राय है कक तनष्कासन का आदेश अवैध है और रद्द ककए जाने योग्य है। 

 

(17) ऊपर दजा कारर्ों से, हि मसपवल ररवीजन 1978 की सिंख्या 337 को खाररज करते हैं और 1977 
की नागररक सिंशोधन सिंख्या 1366 को स्वीकार करते हैं और इस िािले िें अपीलीय प्राचधकारी के फैसले 
को खाररज करते हैं।  

 

कोई लागत नहीिं लगायी जाती है। 

 

एन.के.एस. 

 

अस्वीकरर्  : स्थानीय  भाषा  िें  अनुवाददत तनर्ाय वादी के सीमित उपयोग के मलए है ताकक 

वह अपनी भाषा िें इसे सिझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के मलए इसका उपयोग नहीिं ककया 

जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आचधकाररक उद्देश्यो के मलए तनर्ाय का अिंगे्रजी सिंस्करर् 

प्रिाखर्क होगा और तनष्पादन और कायाान्वयन के उद्देश्य के मलए उपयुक्त रहेगा । 

                      



                                                                                               

श्रेया बिंसल  

प्रमशक्षु न्यातयक अचधकारी                                                                                     

अिंबाला, हररयार्ा 

 

 


