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                                पूणŊ पीठ 

संधवािलया, मुƥ Ɋायाधीश, पी. सी. जैन और जी. सी. िमȅल, Ɋायाधीशो ंके समƗ। 

             िसरी चंद और अɊ,—यािचकाकताŊ। बनाम 

                          नाथी,—Ůितवादी। 

                      िसिवल  पुनरीƗण 345 of 1981  

                                  21 जनवरी, 1983। 

सीमाकाल अिधिनयम (XXXVI 1963)—अनुǅेद 68(1)(a)—संपिȅ हˑांतरण अिधिनयम (IV 

1882)—धारा 59—भूिम का मौİखक बंधक—धारा 59 बंधक के समय लागू नही ंथी—ऐसा बंधक—

वैधता का Ůʲ—मोचन के अिधकार के िलए मुकदमा—ऐसे मुकदमे के िलए सीमाकाल। 

यह िनधाŊįरत Šआ िक मौİखक बंधक उस समय बनाया गया था जब संपिȅ हˑांतरण अिधिनयम, 

1882 की धारा 59 के Ůावधान उस Ɨेũ मŐ लागू नही ंिकए गए थे जहां भूिम İ˕त थी। इस Ůकार, 

कानून ने भूिम-मािलक Ȫारा मौİखक ŝप से या अपंजीकृत दˑावेज़ Ȫारा बंधक बनाने पर कोई 

रोक नही ंलगाई थी। वाˑव मŐ, अिधिनयम के संबंिधत Ůावधानो ंके िवˑार से पहले, िबŢी या 

उपहार के ŝप मŐ भूिम मŐ सभी संपिȅ अिधकारो ंका मौİखक हˑांतरण भी कानूनी ŝप से वैध 

था। इसिलए, मौİखक बंधक का लेन-देन वैध और कानूनी ŝप से ŮवतŊनीय था। नतीजतन, मोचन 

के अिधकार के िलए सीमाकाल की अविध बंधक की तारीख से शुŝ होनी चािहए। 

                                                                                                                                 (पैराŤाफ 6 और 12) 

इंदर िसंह और अɊ बनाम माता िकʲो और अɊ, 1966 पी.एल.आर. 408 (िनरˑ)। 

यह मामला माननीय ŵी ɊायमूितŊ Ůेम चंद जैन और माननीय ŵी ɊायमूितŊ सुįरंदर िसंह Ȫारा गिठत 

िवभाजन पीठ Ȫारा 2 नवंबर, 1981 को इस मामले मŐ शािमल महȕपूणŊ कानूनी Ůʲ का िनणŊय करने के 

िलए एक पूणŊ पीठ के पास भेजा गया। पूणŊ पीठ िजसमŐ माननीय मुƥ Ɋायाधीश ŵी एस. एस. संधवािलया, 

माननीय ŵी ɊायमूितŊ Ůेम चंद जैन और माननीय ŵी ɊायमूितŊ गोकल चंद िमȅल शािमल थे, ने अंततः  इस 

मामले का िनणŊय 21 जनवरी, 1983 को िकया। 
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सी.पी.सी. की धारा 115 के तहत ŵी आर. सी. गुɑा, उप Ɋायाधीश Ůथम ŵेणी, फरीदाबाद के अदालत 

के 17 िदसंबर, 1980 के आदेश के पुनरीƗण के िलए यािचका, िजसमŐ 16 अगˑ, 1978 के आवेदन को 

माɊता दी गई थी और वादी को ŵीमती राम कली के कानूनी Ůितिनिधयो ं(L. Rs) को įरकॉडŊ  मŐ शािमल 

करने की अनुमित दी गई थी। 

एम. एल. सरीन के साथ आर. एल. सरीन, अिधवƅा, यािचकाकताŊ की ओर से। 

ओ. पी. गोयल अिधवƅा, Ůितवािदयो ंकी ओर से। 

                                                         िनणŊय 

एस. एस. संधवािलया, मुƥ Ɋायाधीश 

1. इंदर िसंह और अɊ बनाम माता िकʲो और अɊ,1 के िडवीजन बŐच के िनणŊय  को एक चुनौती 

की वजह से पूणŊ पीठ को रेफरŐस भेजा गया है। 

2. जैसा िक आगे चलकर ˙ʼ होगा, कानूनी मुȞा कुछ हद तक संकीणŊ दायरे मŐ आता है। इसिलए, 

उन तȚो ंको संƗेप मŐ देखना पयाŊɑ है जो सवाल से सीधे संबंिधत हœ। 

3. वादी-Ůितवादी नाथी ने 4 अƃूबर, 1977 को मोचन के तरीके से कɥा पाने के िलए एक मुकदमा 

दायर िकया, िजसका आधार यह था िक िववािदत भूिम को उɎोनें 14 जून, 1948 को Ůितवािदयो ं

के साथ मौİखक बंधक के ŝप मŐ 2,000 Ŝपये के िलए कɥे मŐ रखकर िगरवी रखा था। इस 

मौİखक लेन-देन के संबंध मŐ ʄूटेशन को बाद मŐ 17 िसतंबर, 1948 को मंजूरी दी गई थी। वादी 

का केस यह था िक उɎोनें पहले ही 1 अŮैल, 1976 को या उसके आसपास Ůितवािदयो ंको 2,000 

Ŝपये दे िदए थे, लेिकन Ůितवािदयो ंने राजˢ Ůिविʼयो ंको उनके नाम मŐ सही नही ंिकया, इसिलए 

मोचन के तरीके से कɥा पाने के िलए िडŢी के िलए मुकदमा और वैकİʙक ŝप से यिद 2,000 

Ŝपये के भुगतान का Ůमाण नही ंहोता है, तो बंधक रािश के भुगतान पर मोचन के तरीके से कɥा 

पाने के िलए िडŢी। उƅ मुकदमे मŐ, अɊ Ůितवािदयो ं के अलावा, ŵीमती राम कली को भी 

Ůितवादी संƥा 3 के ŝप मŐ शािमल िकया गया था। 

4. सभी Ůितवािदयो ंने, ŵीमती राम कली Ůितवादी संƥा 3 को छोड़कर, मुकदमे का िवरोध िकया, 

िजसमŐ इस आधार पर भी चुनौती दी गई िक वह समय के भीतर नही ंथा और इसके अलावा यह 

रेस जुिडकाटा के िसȠांत पर आधाįरत था। बंधक की तȚता का भी इनकार िकया गया था। 

िवशेष आपिȅ यह उठाई गई थी िक चंूिक Ůितवादी संƥा 3 पहले ही 14 अगˑ, 1972 को िनधन 

 
1 1966 P.L.R 408 
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हो गया था, मुकदमा एक मृत ʩİƅ के İखलाफ दायर िकया गया था और इसिलए, यह अƗम 

था। 

5. वतŊमान िसिवल पुनरीƗण को जɉ देने वाला आवेदन वादी की ओर से 16 अगˑ, 1978 को Ůˑुत 

िकया गया था, िजसमŐ Ůितवादी संƥा 3 के कानूनी Ůितिनिधयो ंको įरकॉडŊ  मŐ लाने के िलए कहा 

गया था, यह बताते Šए िक उɎŐ 21 जुलाई, 1978 को ŵीमती राम कली Ůितवादी संƥा 3 की मृȑु 

के बारे मŐ पता चला था। यह आवेदन Ůितवािदयो ंकी ओर से िवरोध िकया गया था और अंततः  उस 

समय के परीƗण Ɋायाधीश ŵी बी. एल. िसंगल Ȫारा 24 नवंबर, 1979 को इसे खाįरज कर िदया 

गया था।  

इस खाįरजी को पुनरीƗण के माȯम से चुनौती दी गई थी जो इस Ɋायालय Ȫारा िनɻिलİखत 

शɨो ंमŐ ˢीकार की गई थी:- 

 “वकीलो ंके बीच सहमित है िक आपिȅजनक आदेश को िनरˑ कर िदया जाए, लेिकन 

यह िनʺषŊ िक ŵीमती राम कली 14 अगˑ, 1972 को िनधन हो गया था, वह बरकरार 

रखा जाए। इसके अलावा सहमित है िक राम कली के कानूनी Ůितिनिधयो ंको įरकॉडŊ 

मŐ लाने के िलए 14 अगˑ, 1978 की तारीख का आवेदन िसिवल ŮिŢया संिहता के 

आदेश 1 िनयम 10 के तहत माना जाए और इस संिहता के आदेश 1 िनयम 10 के उप-

िनयम 5, सीमाकाल अिधिनयम की धारा 21, और जोिगंदर िसंह और अɊ बनाम 

कृˁ लाल और अɊ2 मŐ की गई िटɔिणयो ंको ȯान मŐ रखते Šए िनणŊय िलया जाए।“ 

उपयुŊƅ आदेश के अनुपालन मŐ, टŌ ायल कोटŊ ने िफर से तकŊ  सुने और अपने िवˑृत आदेश, 

िदनांक 17 िदसंबर, 1980, जो पुनरीƗण के अधीन है, ने आवेदन को मंजूर िकया और ŵीमती 

राम कली के कानूनी Ůितिनिधयो ंको įरकॉडŊ पर लाने का िनदőश िदया। इस कायŊवाही मŐ, उसने 

मुƥ ŝप से इंदर िसंह और अɊ के मामले (उपरोƅ) मŐ िडवीजन बŐच के िनणŊय पर भरोसा 

िकया, यह मानते Šए िक आवेदन मूल मौİखक बंधक की तारीख से बारह वषŘ के बाद शुŝ होने 

वाले 30 वषŘ की सीमाकाल के भीतर था। यही वह İ˕ित है िजसे इस पुनरीƗण यािचका मŐ 

गहनता से चुनौती दी गई है, िजसे िडवीजन बŐच ने आरंिभक चरण पर सुनवाई के िलए ˢीकार 

िकया था और बाद मŐ इसे पूणŊ पीठ के समƗ रखने का िनदőश िदया गया था, जैसा िक 2 नवंबर, 

1981 के िडवीजन बŐच के ˙ʼ आदेश मŐ उʟेİखत है। 

6. अब यह ˙ʼ होगा िक सामŤी तȚो ंके संदभŊ मŐ मुƥ Ůʲ यह है िक Ɛा 14 जून, 1948 को, 

पूवŊवतŎ पंजाब राǛ मŐ, संपिȅ हˑांतरण अिधिनयम, 1882 की धारा 59 के Ůावधानो ंके िवˑार 

 
2 A.I.R. 1977 Punjab and Haryana 180 
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से पहले, कानून की नजर मŐ एक मौİखक बंधक वैध था या नही।ं इस कानूनी मुȞे पर िवचार करने 

के िलए आधार तैयार करने के िलए, सबसे पहले उन ˢीकार िकए गए Ů˕ानो ंपर Ůकाश डाला 

जाना चािहए िजन पर कोई िववाद नही ंहै। यह आम सहमित है िक संपिȅ हˑांतरण अिधिनयम, 

1882 (एक कŐ ūीय कानून होने के नाते) उसकी धारा 1 के अनुसार, 1 नवंबर, 1956 से तǽाल 

पहले जो Ɨेũ पाटŊ बी राǛो ंया बॉɾे, पंजाब और िदʟी राǛो ंमŐ शािमल थे, उन Ɨेũो ंमŐ लागू 

नही ंिकया गया था। हालांिक, धारा 1 Ȫारा यह Ůावधान िकया गया था िक कहे गए कानून के 

िकसी भी भाग को, सरकारी गजट मŐ अिधसूचना के Ȫारा, संबंिधत राǛ सरकारो ंȪारा उƅ 

Ɨेũो ंके पूरे या िकसी भाग मŐ िवˑाįरत िकया जा सकता है। संपिȅ हˑांतरण अिधिनयम, 1882 

की धारा 59 (इसे आगे 'अिधिनयम' कहा जाएगा) यह बताती है िक जब मुƥ धनरािश Ŝ. 100 

या उससे अिधक अचल संपिȅ पर सुरिƗत हो, तो उसके बंधक को केवल एक पंजीकृत 

उपकरण Ȫारा Ůभािवत िकया जा सकता है िजसे बंधककताŊ Ȫारा हˑाƗįरत िकया गया हो और 

िजसकी कम से कम दो सािƗयो ंȪारा साƙ की गई हो। ˢीकायŊ है िक यहाँ का Ɨेũ हįरयाणा 

राǛ के फरीदाबाद िजले के भीतर था जहां 14 जून, 1948 को मूल मौİखक बंधक के समय 

अिधिनयम की धारा 59 के Ůावधान लागू नही ंिकए गए थे। यह केवल 5 अगˑ, 1967 को था 

जब उƅ धारा के Ůावधानो ं को हįरयाणा मŐ राǛ सरकार Ȫारा िनɻिलİखत शɨो ं मŐ एक 

अिधसूचना के माȯम से िवˑाįरत िकया गया था: 

                                                "राजˢ िवभाग 

                                         5 अगˑ, 1967 

सं. एस.ओ. 75/सी.ए. 4/1882 एस.आई/67।— संपिȅ हˑांतरण अिधिनयम, 1882 

(कŐ ūीय अिधिनयम सं. 4 1882) की धारा 1 Ȫारा Ůदȅ शİƅयो ंका Ůयोग करते Šए, 

हįरयाणा के राǛपाल ने उƅ अिधिनयम की धारा 59 के Ůावधानो ंको राǛपũ मŐ इस 

अिधसूचना के Ůकाशन की तारीख से Ůभावी ŝप से हįरयाणा राǛ मŐ िवˑाįरत करने 

की सहमित ʩƅ की है।" 

 

उपयुŊƅ अिधसूचना और इसके ŮवतŊन की तारीख से, िजसके Ȫारा पहली बार अिधिनयम की 

धारा 59 के Ůावधान हįरयाणा मŐ िवˑाįरत िकए गए थे, यह ˙ʼ Ůतीत होता है िक 5 अगˑ, 

1967 से पहले, कानून ने भूिम-मािलक Ȫारा मौİखक ŝप से या अपंजीकृत दˑावेज़ के Ȫारा 

बंधक बनाने पर कोई रोक नही ंलगाई थी। वाˑव मŐ, Ůितवािदयो ंके िलए िवȪान वकील - ŵी 

ओ. पी. गोयल अंततः  इतने Ɋायसंगत थे िक उɎोनें यह माना िक उपयुŊƅ तारीख से पहले, 
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मौİखक बंधक की वैधता मŐ केवल इस आधार पर या उसके अपंजीकृत होने के कारण कोई 

कानूनी बाधा नही ं थी।  वाˑव मŐ, हमारे सामने यह िववािदत नही ं िकया जा सकता था िक 

अिधिनयम के संबंिधत Ůावधानो ंको इन Ɨेũो ंमŐ िवˑाįरत करने से पहले, िबŢी या उपहार के 

ŝप मŐ भूिम मŐ सभी संपिȅ अिधकारो ंका मौİखक हˑांतरण भी संभव था और वहां कानूनी 

ŝप से वैध था। 

 

7. अब जब ऐसा है, तो यह ˢीकार िकए गए तȚ पर आधाįरत है िक 14 जून, 1948 को एक मौİखक 

बंधक बनाया गया था, इससे यह अिनवायŊ ŝप से पालन होता है िक उससे कोई कानूनी दोष संलư 

नही ंथा और लेन-देन मूल ŝप से कानूनी वैध और ŮवतŊनीय था। अतः , अब जो शेष है वह यह 

िनणŊय करना है िक ऐसे वैध मौİखक बंधक के मोचन के िलए सीमाकाल Ɛा होगा। 

8. उपयुŊƅ Ů˕ानो ंपर, अब हम इंदर िसंह और अɊ के मामले (उपरोƅ) की ओर Ŝख कर सकते 

हœ, िजसकी सहीता मुƥ मुȞा है। िनणŊय का गहन अवलोकन यह संकेत देता है िक उनकी 

लॉडŊिशɛ ने वाˑव मŐ पुŜषोȅम दास और अɊ बनाम एस. एम. डोडोउजा और अɊ3, 

के िवचार का अनुसरण िकया था, िजस पर नीचे की अदालत ने भी भरोसा िकया था। िबना िकसी 

तरह से ˢयं िसȠांत और पूवŊ िनणŊयो ंपर मुȞे की जांच करते Šए। यह देखा गया िक पुŜषोȅम 

दास और अɊ के मामले (उपरोƅ) मŐ अनुपात आकिषŊत Šआ था और इसके िवपरीत कोई भी 

िनणŊय न होने के कारण, िजला Ɋायाधीश को उसी का अनुसरण करने मŐ सही माना गया था। 

नतीजतन, पुŜषोȅम दास और अɊ के मामले (उपरोƅ) के िनणŊय की Ůासंिगकता िकसी तरह 

मुƥ Ůʲ बन जाती है। 

9. बŠत Ůारंभ मŐ ही यह ȯान देना महȕपूणŊ है िक अिधिनयम की धारा 1 के अनुसार, इसके Ůावधान 

उड़ीसा राǛ मŐ लागू थे। नतीजतन, जहां मुƥ रािश Ŝ. 100 या उससे अिधक की अचल संपिȅ 

के बंधक और चाजŊ थे, वे वैध नही ंथे जब तक िक उɎŐ एक पंजीकृत उपकरण Ȫारा Ůभािवत नही ं

िकया गया हो जो बंधककताŊ Ȫारा हˑाƗįरत हो और कम से कम दो सािƗयो ंȪारा साƙ की गई 

हो। पुŜषोȅम दास और अɊ के मामले (उपरोƅ) मŐ िनˣंदेह आरोिपत बंधक भूिम का था और 

रािश Ŝ. 100 से अिधक थी। यह ˕ािपत िनʺषŊ था िक बंधक बांड exhibit 2 to 2-ई पंजीकृत 

नही ंथे, और इसिलए, िकसी भी बंधक ɯाज को बनाने के िलए ऐसे मŐ वैध नही ंथे। उस ̊ढ़ और 

वाˑव मŐ ˢीकार िकए गए आधार पर िडवीजन बŐच ने पैरा 6 मŐ ही यह देखा िक Ůाथिमक Ůʲ यह 

था िक Ɛा एक ʩİƅ, जो एक अवैध और अमाɊ बंधक के तहत कɥा Ůाɑ करता है, िजसने 
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कभी भी कɥे या िकसी भी पूणŊ अिधकार का दावा नही ंिकया हो, Ɛा मूल मािलक के अिधकार 

को पूरी तरह से समाɑ कर सकता है और ऐसे मामले मŐ सीमाकाल Ɛा होगा? िफर, įरपोटŊ के 

पैरा-8 मŐ, Ɋायाधीशो ं ने िवशेष ŝप से उन िनणŊयो ंका उʟेख िकया जहां एक ʩİƅ ने एक 

अमाɊ बंधक के तहत कɥा Ůाɑ िकया था। इस िविशʼ संदभŊ मŐ, यह कहा गया था िक बारह 

वषŘ की समाİɑ के बाद, ऐसा कɥा बंधक Ȫारा नुˎे के ŝप मŐ संपूणŊ हो जाएगा, िजसे उसके 

बाद बंधको ंके मोचन के िलए िनधाŊįरत अविध के भीतर मोिचत िकया जा सकता है। 

10. ऐसा Ůतीत होता है िक महȕपूणŊ और वाˑव मŐ िनणाŊयक कारक - चाहे मूल बंधक एक माɊ था 

या एक अवैध था - इंदर िसंह और अɊ के मामले (उपरोƅ) मŐ पूरी तरह से अनदेखा िकया गया 

था। उस मामले मŐ बंधक िनˣंदेह उस Ɨेũ मŐ संपिȅ हˑांतरण अिधिनयम की धारा 59 के िवˑार 

से बŠत पहले िन˃ािदत िकया गया था, और उसे एक बही पȅे मŐ दजŊ िकया गया था जो अपंजीकृत 

था। इसिलए, संबंिधत समय पर मौजूदा कानून की ̊िʼ मŐ, एक मौİखक और ˙ʼ ŝप से 

अपंजीकृत बंधक दोनो ंही माɊ और कानूनी ŝप से लागू था और तȚाȏक İ˕ित इस Ůकार 

पुŜषोȅम दास और अɊ के मामले (उपरोƅ) के िवपरीत थी। इसिलए, पुŜषोȅम दास और अɊ 

के मामले (उपरोƅ) का अनुपात संभवतः  लागू नही ंहो सकता था। ऐसा Ůतीत होता है िक इंदर 

िसंह और अɊ के मामले (उपरोƅ) मŐ, वकीलो ंने इस Ůमुख कारक को बŐच के ȯान मŐ लाने मŐ 

बड़ी चूक की थी।फैसले की जांच से ˙ʼ है िक महȕपूणŊ Ůʲ - उस िवशेष समय पर, बही 

Ůिविʼ पर आधाįरत अपंजीकृत बंधक और उसकी बाद की माɊता एक माɊ या अमाɊ थी - 

पूरी तरह से िवचारणीय नही ंकी गई थी। पूरा जोर पुŜषोȅम दास और अɊ के मामले (उपरोƅ) 

मŐ िवचार की सहीता पर था, इंदर िसंह और अɊ के मामले मŐ िडवीजन बŐच ने इस पहलू पर 

ȯान नही ंिदया िक, पंजाब और हįरयाणा राǛो ंमŐ अिधिनयम की धारा 59 के िवˑार से पहले, 

मौİखक बंधक और यहां तक िक मौİखक िबŢी और उपहार भी कानून की ̊िʼ मŐ माɊ थे, 

जबिक कानूनी İ˕ित ओिडशा मŐ पूरी तरह से िवपरीत हो सकती है। इंदर िसंह और अɊ के 

मामले (उपरोƅ) का गहन िवʶेषण यह ˙ʼ करता है िक िनणŊय इस गलत कानूनी आधार पर 

आगे बढ़ा िक, उस िवशेष समय पर अपंजीकृत बंधक अमाɊ और अवैध था। 

11. यहां तक िक Ůितवादी के िलए जानकार वकील भी इस मामले के उस पहलू को नकार नही ंसके, 

जो पुŜषोȅम दास और अɊ के मामले (उपरोƅ) के िनणŊय की ʩावहाįरकता के मूल तक जाता 

है, िजसे इंदर िसंह और अɊ के मामले (उपरोƅ) मŐ िबʋुल भी ȯान मŐ नही ंरखा गया था। 

नतीजतन, ˢीकृत कानूनी İ˕ित के अनुसार, पुŜषोȅम दास और अɊ का मामला (उपरोƅ) 

˙ʼ ŝप से िभɄ था और उस İ˕ित मŐ लागू नही ंहोता। एक बार यह मान िलया जाता है िक 
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अिधिनयम की धारा 59 के िवˑार से पहले, मौİखक या अपंजीकृत बंधक माɊ थे, तो इंदर िसंह 

और अɊ के मामले (उपरोƅ) मŐ िकए गए िनरीƗणो ं के नीचे से आधार ही िनकल जाता है। 

िडवीजन बŐच के जानकार Ɋायाधीशो ंके Ůित सबसे बड़े सʃान और आदर के साथ, हमŐ उस 

िनणŊय को अˢीकार करने के िलए बाȯ होना पड़ता है। 

12. वतŊमान मामले मŐ, ˢीकार िकया गया है िक मौİखक बंधक 14 जून, 1948 को बनाया गया था। 

उस समय संपिȅ हˑांतरण अिधिनयम के संबंिधत Ůावधान उस Ɨेũ मŐ लागू नही ंिकए गए थे। 

इसिलए, उस समय का यह लेन-देन माɊ और कानूनी ŝप से लागू था और यह िक बंधक पंजीकृत 

था या नही,ं उसकी वैधता के मुȞे के संबंध मŐ पूरी तरह से अŮासंिगक था। पįरणामˢŝप, मोचन 

के िलए सीमासमय की समाİɑ 14 जून, 1948 की उपरोƅ तारीख से चलनी चािहए। कानूनी 

Ůितिनिधयो ंको लाने के िलए आवेदन, 30 वषŘ की अविध के बाद, अथाŊत्; 16 अगˑ, 1978 को 

लाया गया था, जो िनधाŊįरत अविध से परे था। इसिलए, इस आवेदन को समय से बािधत माना जाना 

चािहए। इस िसिवल पुनरावलोकन को, इसिलए, ˢीकार करना होगा और कानूनी Ůितिनिधयो ं

को लाने के िलए आवेदन को सीमासमय के आधार पर खाįरज िकया जाता है और टŌ ायल कोटŊ के 

आपिȅजनक आदेश को यहाँ रȞ िकया जाता है। 

13. यह सामाɊ ŝप से ˢीकृत है िक लंिबत मुकदमे मŐ अɊ मुȞे भी बच सकते हœ। टŌ ायल कोटŊ 

उपरोƅ के Ůकाश मŐ उनके शीť िनपटान के साथ आगे बढ़ेगा। पƗकारो ंको 21 फरवरी, 1983 

को सोमवार को उसके समƗ उपİ˕त होने का िनदőश िदया जाता है। 

 

Ůेम चंद जैन, जे.—मœ सहमत šँ। 

     गोकल चंद िमȅल, जे.—मœ भी सहमत šँ। 

 

अˢीकरण : ˕ानीय भाषा मŐ अनुवािदत िनणŊय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा मŐ इसे 
समझ सके और िकसी अɊ उȞेʴ के िलए इसका उपयोग नही ं िकया जा सकता है । सभी ʩवहाįरक और 
आिधकाįरक उȞेʴो के िलए िनणŊय का अंŤेजी संˋरण Ůमािणक होगा और िन˃ादन और कायाŊɋयन के उȞेʴ 
के िलए उपयुƅ रहेगा । 

िनशा 
ŮिशƗु Ɋाियक अिधकारी 
(Trainee Judicial Officer) 
रेवाड़ी, हįरयाणा 
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