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मध्यस्थता अधिननयम, 1940—एस.एस. 3, 38, प्रथम अनुसूची सीएल. 3—परुस्कार की घोषणा में 
एक महीने की देरी—पक्षों का स्वेच्छा से बबना ककसी ववरोि के काययवाही में भाग लेना—ससववल 
न्यायालय द्वारा न्यायालय के ननयम के रूप में ननणयय देना—प्रथम अपीलीय न्यायालय ने हालांकक 
समय नहीं बढाया किर भी अपील को खाररज कर ददया—चाहे उच्च न्यायालय ने समय बढाने का 
क्षेत्राधिकार--िारण ककया गया, हााँ। 
 

माना गया कक पक्ष मध्यस्थ के समक्ष काययवाही में स्वेच्छा से भाग लेते रहे हैं और उनके द्वारा 
कभी कोई ववरोि नहीं ककया गया। यह ददखाने के सलए ररकॉर्य पर कुछ भी नहीं है कक परुस्कार 
की घोषणा पर ककसी भी पक्ष द्वारा कोई आपवि उठाई गई थी। इससलए, भले ही अपीलीय 
न्यायालय न ेसमय बढाने की शक्तत का प्रयोग नहीं ककया है, यह समय ववस्तार के सलए एक 
उपयुतत मामला होगा। ऐसा प्रतीत होता है कक ववलम्ब केवल एक माह का है। मध्यस्थ न े29 
ससतंबर, 1993 के संदभय में प्रवेश ककया और पुरस्कार की घोषणा 28 जनवरी, 1994 को की जा 
सकती थी। हालााँकक, परुस्कार की घोषणा 28 िरवरी, 1994 को की गई थी। मामल ेको अपीलीय 
में वापस भेजने से कोई उपयोगी उद्देश्य पूरा नहीं होगा। कोर्य ने करीब आठ साल पहल ेपुरस्कार 
की घोषणा की थी। इससलए एक माह का समय बढाया गया है. 
 

एन.के. याधचकाकतायओं की ओर से जोशी, एएजी हररयाणा।  

     तनणाय 

एम.एम. कुमार, जे. 

(1) यह अनतररतत क्जला न्यायािीश, रोहतक द्वारा ददनाकं 30 नवबंर, 2000 को पाररत िैसले 
के खखलाि ननदेसशत एक पुनरीक्षण याधचका है, क्जसमें याधचकाकतायओं की अपील को खाररज कर 
ददया गया था क्जसमें अनतररतत ससववल न्यायािीश (सीननयर डर्ववजन) रोहतक द्वारा  3 मई 
1999 को पाररत की गई डर्क्री को चुनौती दी गई। अनतररतत ससववल न्यायािीश ने अपने 3 मई, 
1999 के िैसले और डर्क्री द्वारा याधचकाकतायओं की आपवियों को खाररज कर ददया और मध्यस्थ 
द्वारा 28 िरवरी, 1994 के िैसले को पाररत ककया गया। अनतररतत क्जला न्यायािीश न े
ननम्नसलखखत आदेश दजय करके अपील खाररज कर दी:- 



“इसमें कोई संदेह नहीं है कक मध्यस्थ द्वारा ननणयय चार महीने की ननिायररत अवधि से परे ददया 
गया था। लेककन प्रनतवादी बबना ककसी आपवि के ऐसी सुनवाई और काययवाही में भाग लेते रहे हैं। 
काययवाही में लंबी भागीदारी और सहमनत ऐसे पक्ष को यह तकय  देने से रोकती है कक काययवाही 
अधिकार क्षते्र के बबना थी।  
 

प्रसून रॉय बनाम कलकिा मटे्रोपॉसलर्न रे्वलपमेंर् अथॉररर्ी और अन्य एआईआर 1988 सुप्रीम 
कोर्य, पषृ्ठ 205 (र्ीबी) द्वारा यह माना गया था कक जहां एक पक्ष को पता है कक कुछ ववकलांगता 
के कारण मामला कानूनी रूप से मध्यस्थता के सलए प्रस्तुत करने में असमथय है, वह बबना ववरोि 
के मध्यस्थता काययवाही में भाग लेता है और संपूणय मध्यस्थता काययवाही का परूी तरह से लाभ 
उठाने वाले को यह पता चलने पर कक ननणयय उसके खखलाि गया है, बाद के चरण में ऐसी 
मध्यस्थता काययवाही को चुनौती देने की अनुमनत नही ंदी जा सकती है। काययवाही में लंबी भागीदारी 
और सहमनत ऐसे पक्ष को यह तकय  देने से रोकती है कक काययवाही अधिकार क्षेत्र के बबना थी। 

इसी तरह के प्रभाव के सलए यह एन. चेलप्पन बनाम सधचव, केरल राज्य ववद्युत बोर्य, एआईआर 
1975 सुप्रीम कोर्य 230 में आयोक्जत ककया गया था। इस प्रकार, मैं ऊपर उक्ललखखत केस काननू 
पर भरोसा करत ेहुए मानता हंू कक यह पुरस्कार ससिय  इससलए अमान्य नहीं हो जाता तयोंकक यह 
ननिायररत अवधि के बाद ददया गया था जबकक प्रनतवादी बबना ककसी आपवि के काययवाही और 
सुनवाई में भाग लेते रहे।'' 
 

2)याधचकाकतायओं की ओर से उपक्स्थत श्री नरेश के जोशी, ववद्वान राज्य वकील न ेतकय  ददया है 
कक मध्यस्थता अधिननयम, 1940 की पहली अनुसूची की िारा 28 और खंर् 3 के साथ पदठत 
िारा 3 के प्राविानों को ध्यान में रखत ेहुए (संक्षक्षप्तता के सलए, अधिननयम ) मध्यस्थ ने 4 
महीने की अवधि समाप्त होने के बाद पुरस्कार की घोषणा करन ेका अपना अधिकार क्षेत्र खो 
ददया है। ववद्वान वकील के अनुसार, मध्यस्थ की ननयुक्तत 26 जुलाई, 1993 को हुई थी और 
उन्होंने 29 ससतंबर, 1993 को सदंभय में प्रवेश ककया था। यह बताया गया है कक 23 ददसंबर, 
1993 को मध्यस्थ के समक्ष दलीलें परूी की गईं और अगली तारीख तय की गई। पुरस्कार की 
घोषणा की तारीख 30 ददसंबर, 1993 थी। पुरस्कार की घोषणा के सलए मामले को 28 िरवरी, 
1994 तक के सलए स्थधगत कर ददया गया। मध्यस्थ न े28 िरवरी, 1994 को पुरस्कार की 
घोषणा की। ववद्वान वकील ने प्रस्तुत ककया कक अधिननयम की अनुसूची I की िारा 28 और खंर् 
3 के साथ पदठत िारा 3 के तहत ननिायररत समय सीमा 4 महीन े से अधिक हो गई है और 
पुरस्कार नहीं ददया जा सकता है। मध्यस्थ द्वारा घोवषत ककया गया और इससलए, ननणयय अधिकार 
क्षेत्र के बबना है। उन्होंने आगे तकय  ददया कक पादर्ययों ने समय सीमा के ववस्तार के सलए स्पष्र् 
रूप से सहमनत नहीं दी है। ववद्वान वकील के अनुसार, 23 ददसंबर, 1993 को बहस समाप्त होन े
के बाद पक्षों की ओर से कोई भागीदारी नही ं हुई और इससलए, यह ननष्कषय नहीं ननकाला जा 
सकता है कक पादर्ययों ने परोक्ष रूप से सहमनत दे दी है। अपने तकय  के समथयन में, ववद्वान वकील 
ने पंजाब राज्य बनाम हरदयाल, (1) के मामले में सुप्रीम कोर्य के िैसले पर भरोसा ककया है। 

 

(3) झुके हुए वकील के वववाद का ववश्लेषण करन े के सलए, अधिननयम की िारा 3, िारा 3, 
अनुसूधचत I की िारा 3 और िारा 28 के प्राविानों का संदभय देना उधचत है, जो ननम्नानुसार हैं 

 



"3. एक मध्यस्थता समझौता, जब तक कक उसमें कोई अलग इरादा व्यतत न ककया गया हो, 
पहली अनुसूची में ननिायररत प्राविानों को शासमल माना जाएगा जहां तक व ेसंदभय पर लागू होत े
हैं। 

 

अनुसूची I का खंर् 3. मध्यस्थों को संदभय में प्रवेश करने के चार महीने के भीतर या मध्यस्थता 
समझौते के ककसी भी पक्ष से सलखखत रूप में नोदर्स द्वारा कायय करने के सलए बुलाए जान ेके 
बाद या ऐसे ववस्ताररत समय के भीतर अपना ननणयय देना होगा जो अदालत अनुमनत दे सकती 
है। 

 

28(1). न्यायालय, यदद उधचत समझ,े पुरस्कार देन ेका समय समाप्त हो गया है या नहीं और 
पुरस्कार ददया गया है या नहीं, समय-समय पर परुस्कार देने का समय बढा सकता है। 

 

(2) मध्यस्थता समझौते में कोई भी प्राविान क्जसके तहत मध्यस्थ या अंपायर, समझौते के सभी 
पक्षों की सहमनत के अलावा, पुरस्कार देने के सलए समय बढा सकते हैं, शून्य होगा और इसका 
कोई प्रभाव नहीं होगा। 

 

(4) ये प्राविान एच.के. के मामले में ववचार के सलए आये। वट्र्ल बनाम वी.एन. पंड्या (2), और 
वहााँ लॉर्यसशप्स ने देखा कक 4 महीन ेकी अवधि से अधिक समय बढाने की शक्तत केवल न्यायालय 
में ननदहत है। उनके आधिपत्य की दर्प्पखणयााँ इस प्रकार हैं 

 

"इसमें कोई संदेह नहीं है कक मध्यस्थ से अपेक्षा की जाती है कक वह संदभय में प्रवेश करने के चार 
महीने के भीतर या कायय करने के सलए बुलाए जाने पर अपना ननणयय देगा। 

हररयाणा राज्य और दसूरा बनाम कृष्ण चंद इतना ववस्ताररत समय क्जतना न्यायालय अनुमनत 
दे। िारा 28 के साथ अनुसूची के खंर् 3 को पढने से पता चलता है कक समय बढाने की शक्तत 
न्यायालय में ननदहत है, न कक मध्यस्थ में। खंर् 3 और िारा 28(1) आवश्यक ननदहताथय से समय 
बढाने के सलए मध्यस्थ की शक्तत को बाहर कर देते हैं। इस पर िारा 28(2) द्वारा जोर ददया 
गया है जो यह प्रदान करता है कक जब मध्यस्थ को समय बढाने की शक्तत देने वाला ऐसा 
प्राविान समझौते में ननदहत है, तब भी प्राविान शनू्य होगा और कोई प्रभाव नहीं पडेगा। िारा 
28 का मुख्य नोर् यह प्राविान करके काननू में इस क्स्थनत की ताकत को सामने लाता है कक 
पुरस्कार देने के सलए समय बढाने की शक्तत केवल अदालत की है। 
 

हालााँकक, िारा 28 की उप-िारा (2) उपरोतत ननयम के एक अपवाद को इंधगत करती है कक 
मध्यस्थ समय नहीं बढा सकता है, और वह तब होता है जब पक्ष इस तरह के सलए सहमत होत े
हैं 
 

ववस्तार. मध्यस्थ के सलए समय बढाने का अवसर तभी आता है जब उसे मध्यस्थता के साथ 
आगे बढने के सलए बुलाया जाता है या वह संदभय में प्रवेश करता है। इससलए, यह स्पष्र् है कक 



यदद पक्ष मध्यस्थ द्वारा संदभय में प्रवेश करने के बाद समय बढान ेपर सहमत होते हैं, तो मध्यस्थ 
के पास पादर्ययों के आपसी समझौते या सहमनत के अनुसार इस ेबढान ेकी शक्तत होती है। ऐसी 
सहमनत संदभय-पश्चात सहमनत होनी चादहए, यह िारा 28(2) से भी स्पष्र् है जो इस आशय के 
मूल समझौते में एक प्राविान को शून्य और शून्य बना देता है। एक अथय में जहा ंमूल समझौत े
में एक प्राविान ककया गया है कक एबिटे्रर्र समय बढा सकता है, ऐसा प्राविान हमेशा ववस्तार के 
सलए आपसी सहमनत का तात्पयय करता है लेककन मूल समझौते में शुरू में व्यतत की गई ऐसी 
आपसी सहमनत प्राविान को शून्य होने से नहीं बचाती है। यह है। इससलए, यह स्पष्र् है कक 
मध्यस्थ को ननणयय देन ेके सलए समय बढाने का अधिकार क्षते्र केवल उसी मामले में समलता है, 
जहां मध्यस्थता में प्रवेश करन ेके बाद, मध्यस्थता समझौते के पक्ष समय के ऐस ेववस्तार के 
सलए सहमनत देते हैं।" 
 

(5) मामल ेमें ननणयय एच.के. वार्ल का मामला (सुप्रा) हरदयाल के मामले (सुप्रा) में सवोच्च 
न्यायालय के समक्ष ववचार के सलए आया। हरदयाल के मामल े(सुप्रा) में ववचार ककया जाने वाला 
प्रश्न यह था कक यदद मध्यस्थता के पक्षकारों ने 4 महीने की समाक्प्त के बाद भी, यानी पुरस्कार 
देने के सलए ननिायररत अवधि के बाद भी मध्यस्थ के समक्ष काययवाही में भाग सलया तो तया प्रभाव 
पडेगा? . प्रश्न का उिर उनके आधिपत्य द्वारा ननम्नसलखखत शब्दों में दजय ककया गया है: 
 

"एक बार जब हम मानते हैं कक काननू पादर्ययों को मामले को मध्यस्थ के पास भजेे जाने के बाद 
समय बढाने से रोकता है, तो यह मानना ववरोिाभास होगा कक पादर्ययों के आचरण से वही पररणाम 
लाया जा सकता है। लंबे समय से स्थावपत ससद्िातं है कक ककसी प्रनतमा के ववरुद्ि कोई रोक 
नहीं हो सकती। यह सच है कक पुरस्कार देने के सलए समय ननिायररत करने का ननणयय शुरू में 
पादर्ययों के बीच सहमनत से हुआ था, लेककन कानून द्वारा स्पष्र् ननषिे के कारण समय ननिायररत 
करने पर इसका पालन नहीं होता है। अनुसूची के खंर् 3 के तहत इस ेकेवल न्यायालय द्वारा 
बढाया जा सकता है, ककसी भी स्तर पर पादर्ययों द्वारा नहीं, यह अभी भी समझौत ेका मामला 
बना हुआ है और रोक का ननयम लागू होता है। इस बात पर जोर देने की आवश्यकता नहीं है कक 
अधिननयम ने मध्यस्थ को देने के सलए ननषेिाज्ञा दी है चार महीने की ननिायररत अवधि के भीतर 
एक पुरस्कार, जब तक कक इस ेअदालत द्वारा बढाया न जाए। मध्यस्थ के पास ननक्श्चत समय 
के बाद एक परुस्कार देने का कोई अधिकार क्षते्र नहीं है। यदद समय से परे ददया गया ननणयय 
अमान्य है, तो पादर्ययों को उनके आचरण से रोका नहीं जा सकता है। उन्होंने इस आिार पर 
िैसले को चनुौती दी कक ननिायररत अवधि की समाक्प्त के बाद मध्यस्थ के समक्ष काययवाही में 
भाग लेने के कारण यह समय से परे ददया गया था। 
 

काननू की नीनत यह प्रतीत होती है कक मध्यस्थता की काययवाही को अनावश्यक रूप से आगे नहीं 
बढाया जाना चादहए। इससलए, मध्यस्थ को ननिायररत समय या ऐसे ववस्ताररत समय के भीतर 
ननणयय देना होता है क्जसे संबंधित अदालत अपन े वववेक से बढा सकती है और अदालत को 
पुरस्कार देने के सलए समय बढाने की शक्तत भी दी गई है। जैसा कक पहल ेदेखा गया, न्यायालय 
को ववस्तार करने की शक्तत समल गई है l पुरस्कार ददए जाने के बाद भी या पुरस्कार के सलए 
ननिायररत अवधि की समाक्प्त के बाद भी। लेककन किर अदालत को न्यानयक तरीके से अपने वववके 
का प्रयोग करना होगा। हमारी राय में उच्च न्यायालय का यह दृक्ष्र्कोण अपनाना उधचत था। 
हालााँकक, यह शक्तत. अपीलीय न्यायालय द्वारा भी प्रयोग ककया जा सकता है। वतयमान अपील इस 
न्यायालय में 1970 से लंबबत है। इस मामले की पररक्स्थनतयों में समय बढाया जाना चादहए या 



नहीं यह तय करने के सलए मामल ेको ट्रायल कोर्य में भेजने से कोई उपयोगी उद्देश्य परूा नही ं
होगा। काननू की नीनत को ध्यान में रखते हुए कक मध्यस्थता की काययवाही को अनावश्यक रूप 
से लंबा नहीं ककया जाना चादहए और इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक पक्ष बबना ककसी आपवि 
के मध्यस्थ के समक्ष काययवाही में स्वेच्छा से भाग ले रहे हैं, हमारी राय में, यह एक उपयुतत 
मामला होगा। , समय के ववस्तार के सलए. हम तदनुसार पुरस्कार देने का समय बढाते हैं और 
यह माना जाएगा कक परुस्कार समय पर ददया गया है।" (जोर मेरा) 
 

(6) हरदयाल के मामल े(सुप्रा) में उपरोतत पैराग्राि के अवलोकन से पता चलता है कक अपीलीय 
न्यायालय भी समय बढाने की शक्तत का प्रयोग कर सकता है। जैसा कक उनके आधिपत्य द्वारा 
देखा गया कानून की नीनत यह है कक मध्यस्थता की काययवाही अनावश्यक रूप से लंबी नहीं होनी 
चादहए। मैससय जी.एस.र्ी. में ननमायण बनाम बबहार राज्य और अन्य (3) में सुप्रीम कोर्य ने कहा 
कक ससववल अपील या ववशषे अनुमनत याधचका की सुनवाई में भी सुप्रीम कोर्य द्वारा समय बढाया 
जा सकता है। हरदयाल के मामले पर भरोसा करत ेहुए (सुप्रा) उनके आधिपत्य को ननम्नानुसार 
देखा गया: 
 

"अपीलकताय की ओर से यह तकय  ददया गया है कक यदद कोई ववस्ताररत ववस्तार नहीं था जैसा कक 
अनुरोि ककया जा रहा था, तो अिीनस्थ न्यायािीश और उच्च न्यायालय दोनों को समय बढान े
का अधिकार था, भले ही पुरस्कार ददया गया हो और उनके असिल होने पर भी ऐसा करें, यह 
ननवेदन है कक यह न्यायालय आवश्यक कारयवाई करने के सलए हस्तक्षेप कर सकता है। पंजाब 
राज्य बनाम हरदयाल, (1985) 2 एससीसी 629: (एआईआर 1985 एससी 920) में इस न्यायालय 
के िैसले पर भरोसा ककया गया है क्जसमें यह ककया गया है अन्य मुद्दों पर ननणयय लेने के सलए 
मामले को उच्च न्यायालय में भेजते समय यह माना गया। यह न्यायालय परुस्कार देने के सलए 
समय बढा सकता है। उिरदाताओं की ओर से, इस बात पर गंभीरता से वववाद नहीं ककया गया है 
कक ऐसी शक्तत मौजूद है और पादर्ययों की दलीलों और नीचे के न्यायालयों के ननणययों में कोई 
कारण नहीं बताया गया है कक इस न्यायालय द्वारा ऐसे र्ाइमर को तयों नहीं बढाया जाए। बक्लक, 
यह प्रभाववत ककया गया है कक मामल ेको आगे ववचार करने के सलए वापस भेजे जाने की क्स्थनत 
में कक तया पुरस्कार की आवश्यकता है या नहीं, न्यायालय के ननयम का समय बढाया जा सकता 
है। 

 

दोनों वकीलों द्वारा की गई दलीलों से सहमत होते हुए, हम मध्यस्थ द्वारा वास्तव में परुस्कार 
ददए जाने की तारीख तक का समय बढाते हैं और उच्च न्यायालय के आक्षेवपत आदेश को इस 
हद तक संशोधित करते हैं कक मामल ेको भभुआ के अिीनस्थ न्यायािीश की अदालत में वापस 
भेज ददया जाए। ऐसे अन्य उत्पन्न हुए मुद्दों पर ननणयय लेने के बाद न्यायालय के ननयम बनान े
की ददशा में आगे बढना।" 

(7) यह उललेख करना उधचत है कक इस न्यायालय न ेपंजाब राज्य और अन्य बनाम मैससय परमार 
कंस्ट्रतशन कंपनी और अन्य (4) के मामले में एक पक्ष के मौखखक अनरुोि पर समय भी बढाया 
है। 

(8) यदद उपरोतत ननणययों में प्रनतपाददत ससद्िांतों को वतयमान मामले में लागू ककया जाता है, तो 
यह स्पष्र् होगा कक समय बढाया जा सकता है। वतयमान मामले में, पक्ष मध्यस्थ के समक्ष 
काययवाही में स्वेच्छा से भाग लेते रहे हैं और उनके द्वारा कभी कोई ववरोि नहीं ककया गया। श्री 



जोशी का यह तकय  कक 23 ददसंबर, 1993 को बहस समाप्त होने के बाद मध्यस्थ द्वारा आयोक्जत 
काययवाही में कोई भागीदारी नहीं थी, स्वीकार नहीं ककया जा सकता तयोंकक उसके बाद भी पक्षकार 
उन तारीखों पर उपक्स्थत हुए हैं जब पुरस्कार की घोषणा की गई थी। ररकॉर्य में ऐसा कुछ भी 
नहीं है कक पुरस्कार की घोषणा पर ककसी भी पक्ष द्वारा कोई आपवि उठाई गई हो। इससलए, भले 
ही अपीलीय न्यायालय ने समय बढाने की शक्तत का प्रयोग नहीं ककया है, यह समय ववस्तार के 
सलए एक उपयुतत मामला होगा। इस मामले में देरी ससिय  एक महीने की नजर आ रही है. मध्यस्थ 
ने 29 ससतंबर के संदभय पर प्रवेश ककया। 1993 और पुरस्कार की घोषणा 28 जनवरी 1994 तक 
हो सकती थी। हालााँकक, पुरस्कार की घोषणा 28 िरवरी, 1994 को की गई थी। मेरी राय में, 
मामले को अपीलीय न्यायालय में वापस भजेन ेसे कोई उपयोगी उद्देश्य पूरा नहीं होगा तयोंकक 
पुरस्कार की घोषणा लगभग आठ साल पहले की गई थी। इससलए एक माह का समय बढाया गया 
है. 

(9) अलग होने से पहले, यह बताना आवश्यक है कक अपीलीय न्यायालय द्वारा अपनाया गया 
दृक्ष्र्कोण काननू के अनुसार नहीं था और मामल ेमें अधिननयम की िारा 20 के तहत ददए गए 
िैसले पर भरोसा करने के बजाय समय बढाया जाना चादहए था। प्रसून रॉय (सुप्रा)। यह मामला 
पूरी तरह से अलग प्रस्ताव से संबंधित है। इससलए, अपीलीय न्यायालय द्वारा अपनाए गए 
दृक्ष्र्कोण को उधचत नहीं ठहराया जा सकता। अपीलीय न्यायालय द्वारा अपनाए गए तकय  को 
उपरोतत पैराग्राि में ददए गए तकय  से प्रनतस्थावपत ककया जाना चादहए। हालााँकक, जो नतीजे सामन े
आए हैं, उन पर कोई िकय  नहीं पडेगा, यानी कक पनुरीक्षण याधचका में कोई दम नहीं है। 
 

(10) ऊपर दजय कारणों से, यह पुनरीक्षण याधचका वविल हो जाती है और इसे खाररज कर ददया 
जाता है। 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाददत ननणयय वादी के सीसमत उपयोग के सलए है ताकक 
वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका उपयोग नहीं ककया 
जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्देश्यो के सलए ननणयय का अंगे्रजी ससं्करण 
प्रामाखणक होगा और ननष्पादन और कायायन्वयन के उद्देश्य के सलए उपयुतत रहेगा ।                                             

                                                                                             
जसमीत कौर 
                                                                                                                                                                                  
प्रसशक्षु न्यानयक अधिकारी  
                                                                                   
(TraineeJudicial Officer)  
                                                                                           
कैथल, हररयाणा  
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