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िसिवल प्रिक्रया संिहता, 1908-धारा 34-म�स्थता अिधिनयम, 1940-धारा. 14, 17 
और 29- म�स्थ िविभ� दावो ंपर ठेकेदार को रािश प्रदान कर रहा है-िवचारण �ायालय 
�ारा अिधिनण�य को �ायालय का िनयम बनाना और िनण�य की गई मूल रािश पर भिव� का 
�ाज प्रदान करना-िन�ादन �ायालय �ारा अिधिनण�य की गई मूल रािश के �प म� 
िवचाराधीन लघु �ाज की रािश पर �ाज सिहत अिधिनण�य की गई रािश की गणना करना-
�ा िवचाराधीन लघु �ाज की रािश पर भिव� का �ाज प्रदान िकया जा सकता है और 
संल� मूल रािश म� शािमल िकया जा सकता है, िनधा��रत िकया गया, हाँ, -भारत संघ, िवलंिबत 
भुगतान के नुकसान/मुआवजे के �प म� लंिबत लघु �ाज पर �ाज का भुगतान करने के 
िलए उ�रदायी है, जो िनण�य की गई मूल रािश का िह�ा बन जाएगा-यािचका खा�रज कर 
दी गई।  

अिभिनधा��रत िकया गया िक यािचकाकता�-भारत संघ िवचारधीन �ाज(pendente 
lite interest)  पर भी �ाज का भुगतान करने के िलए उ�रदायी है, िजसे नुकसानी या 
िवलंिबत भुगतान के मुआवजे के �प म� िलया जाएगा और इस तरह यह िनण�य की गई मूल 
रािश का भी िह�ा बन जाएगा। 

(पैरा 10) 

इसके अलावा, यह अिभिनधा��रत िकया गया िक जहां तक अिभिनधा��रत मूल रािश म� 
दावा सं�ा 21 का संबंध है, इस रािश को अिभिनधा��रत मूल रािश म� शािमल िकया जाना 
था, यह देखते �ए िक यह वह रािश थी जो म�स्थ �ारा ठेकेदार को 2 से 20 तक के दावो ंम� 
शािमल व�ुओ ंके अलावा अिधिनण�य के तहत देय रािश के �प म� दी गई थी और इस प्रकार 
इस रािश को अिभिनधा��रत मूल रािश म� शािमल िकया जाना था।मामले के इस �ि�कोण म�, 
ठेकेदार न केवल 2 से 20 के दावो ंके संबंध म� ब�� दावा सं�ा 21 के संबंध म� भी भिव� 
के �ाज का दावा करने का हकदार होगा।इसके अलावा, ठेकेदार दावा सं�ा 1 के तहत 
ठेकेदार को िदए गए िवचारधीन �ाज पर भिव� म� �ाज का दावा करने का भी हकदार 
होगा। 

(पैरा 11)
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िसिवल प्रिक्रया संिहता, 1908-धारा 115-सरकार और ठेकेदार के बीच अनुबंध-अनुबंध 
के तहत सरकार की ओर से सभी कार�वाई करने के िलए स�म मु� अिभयंता-चाहे िकसी 
अ� अिधकारी �ारा दायर पुनरी�ण यािचका अ�म हो या अनिधकृत-नही।ं 

यह अिभिनधा��रत िकया गया िक जहां तक प�ो ंके बीच अनुबंध का संबंध है, इसम� 
कोई संदेह नही ं है िक मु� अिभयंता उ� अनुबंध के संबंध म� सरकार की ओर से सभी 
कार�वाई करने म� यो� होगा।हालाँिक, जहाँ तक दीवानी पुनरी�ण दा�खल करने का संबंध है, 
उ� अनुबंध म� िनधा��रत िनयम और शत� यह िनधा��रत करने के िलए प्रासंिगक नही ंहोगंी िक 
भारत संघ की ओर से दीवानी पुनरी�ण दा�खल करने के िलए कौन यो� था।यिद िविध मंत्रालय 
ने एक अिधसूचना जारी की है और मु� अिभयंताओ ंऔर काय� सव��णकता�ओ ंआिद सिहत 
िविभ� एम. ई. एस. अिधका�रयो ंको क� द्र सरकार �ारा या उसके �खलाफ दीवानी अदालतो ंम� 
मुकदमो ंम� वाद पत्र और िल�खत बयानो ंपर ह�ा�र करने और स�ािपत करने और िकसी 
भी �ाियक काय�वाही के संबंध म� सरकार के िलए काय� करने के िलए अिधकृत िकया है, तो 
यह नही ंकहा जा सकता है िक काय� सव��णकता� �ारा दायर वत�मान पुनरी�ण यािचका अ�म 
या अनिधकृत थी। 

(पैरा 5) 

यािचकाकता� की ओर से वकील दीपाली पुरी  

एच. एस. तुली, ���गत �प से प्रितवादी।  

 

�नणर्य  
(1) यह िन�ादन �ायालय �ारा पा�रत 12 िसतंबर, 1996 के आदेश के �खलाफ एक 
पुनरी�ण यािचका है, िजसम� िनण�य देनदार-यािचकाकता�-भारत संघ �ारा दायर आपि� 
यािचका का िनपटारा िकया गया है। 

(2) वत�मान पुनरी�ण यािचका के िनण�य के िलए जो त� प्रासंिगक ह�, वे यह ह� िक 
एक ओर भारत संघ और दूसरी ओर मैसस� हरबंस िसंह तुली और उनके बेटो,ं ठेकेदारो ं(इसके 
बाद ठेकेदार के �प म� संदिभ�त) के बीच िववाद के संबंध म�, मामला एकमात्र म�स्थ को भेजा 
गया था, िज�ोनें ठेकेदार के प� म� 18 अग�, 1989 को अपना िनण�य िदया था। इसके बाद 
ठेकेदार ने म�स्थता अिधिनयम 1940 की धारा 14 और 17 के तहत एक आवेदन दायर िकया, 
िजसम� म�स्थ को संबंिधत द�ावेजो ंके साथ मूल फैसले को अदालत म� दा�खल करने और 
फैसले को अदालत के िनयम के �प म� लागू करने का िनद�श देने की मांग की गई।उ� 
आवेदन की सूचना भारत संघ को दी गई थी, िजसने िविभ� आधारो ंपर अिध िनण�य को चुनौती 
देते �ए 21 िसतंबर, 1989 को आपि� यािचका दायर की थी।िविभ� मु�ो ंको तैयार िकया गया। 
इसके बाद िव�ान िवचारण �ायालय ने - 17 िसतंबर, 1990 के फैसले के तहत 18 अग� 
1989 के अिध िनण�य को अदालत के िनयम के �प म� घोिषत कर िदया, पर दावा सं�ा 1 को 
छोड़कर िजसने 15 जून 1989 से 18 अग� 1989 तक 15% की दर से िवचारधीन �ाज िदया 
था।यह भी िनद�श िदया गया िक ठेकेदार मूल रािश पर 15 प्रितशत प्रित वष� की दर से भिव� 
म� �ाज का भी हकदार होगा।17 िसतंबर, 1990 के इस फैसले और िडक्री के �खलाफ दायर 
अपील को िजला �ायाधीश, चंडीगढ़ ने 31 माच�, 1999 के फैसले और िडक्री के मा�म से 
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बरकरार रखा था।इस बीच मामला मेसस� हरबंस िसंह तुली एंड संस िब�स� (पी) िलिमटेड 
बनामभारत संघ (कुछ िन�ादन काय�वाही से उ��) िवशेष अनुमित यािचका (िसिवल) नंबर. 
1995 की8791 से उ� �ायालय के उनके आिधप� के पास चला गया था। 4 अग�, 1995 
के आदेश के मा�म से, उनके लॉड�िश� �ारा यह अिभिनधा��रत िकया गया था िक अपीलाथ� 
मेसस� हरबंस िसंह तुली एंड संस िडक्री के िन�ादन म� 5 अपै्रल, 1973 से 15 जून, 1989 तक 
की अविध के िलए �ाज की वसूली करने का हकदार होगा, �ोिंक इस अविध के िलए �ाज 
अनुदान 17 अपै्रल, 1990 के फैसले म� कही ंभी रद्द नही ंिकया गया था।िन�ादन यािचका के 
लंिबत रहने के दौरान, िनचली अदालत �ारा पा�रत 17 िसतंबर, 1990 के फैसले और िडक्री 
के िन�ादन के िलए, भारत संघ (िनण�य देनदार) ने िडक्रीटल रािश की गणना के संबंध म� 
आपि� यािचका दायर की।आपि� यािचका को ठेकेदार (िडक्री धारक) ने अपनी गणना देते 
�ए िल�खत उ�र दा�खल करके चुनौती दी थी।िव�त िन�ादन �ायालय ने दोनो ंप�ो ंको सुनने 
के बाद 12 िसतंबर, 1996 के आदेश के मा�म से भारत संघ की आपि�यो ंका िनपटारा करते 
�ए यह अिभिनधा��रत िकया िक म�स्थ के िनण�य म� िविभ� दावो ंपर अिधिनण�य की गई रािश 
म�स्थता काय�वाही के सम� देय �ाज सिहत िनण�य की गई प्रमुख रािश बन जाएगी, िजसका 
अथ� है िक उपािज�त �ाज भी िनण�य की गई मूल रािश का िह�ा बन जाएगा।देय रािश की 
गणना करने के तरीके के संबंध म� िनण�य देने के बाद, िव�त िन�ादन �ायालय  भी देय रािश 
की गणना करने के िलए आगे बढ़ा और आगे आदेश िदया िक िन�ादन आवेदन को 12 
िसतंबर, 1996 के आदेश के अनुसार आंिशक �प से संतु� के �प म� दायर िकया 
जाए।िन�ादन �ायालय के इस आदेश के �खलाफ, भारत संघ (िनण�य देनदार) ने इस 
�ायालय म� वत�मान पुनरी�ण यािचका दायर की।  

(3) म�ने यािचकाकता� भारत संघ के िव�ान वकील-और प्रितवादी कंपनी के प्रबंध 
िनदेशक श्री एच. एस. तुली को ���गत �प से सुना है और �रकॉड� को �ान से देखा है।यहां 
तक िक िन�ादन �ायालय के �रकॉड� को भी तलब िकया गया था और म�ने इसका भी 
अवलोकन कर िलया है।  

(4) शु�आत म� प्रितवादी श्री एच. एस. तुली ने ���गत �प से प्रारंिभक आपि� 
जताई िक पुनरी�ण यािचका अप्रमािणत थी �ोिंक यह िकसी यो� ��� �ारा दायर नही ं
की गई थी, �ोिंक अनुबंध के तहत केवल मु� अिभयंता ही सरकार की ओर से उ� अनुबंध 
के संबंध म� सभी कार�वाई लेने म� स�म था। जबिक वत�मान पुनरी�ण यािचका सी. ड�ू. ई., 
चंडी मंिदर के मु�ालय म� काय� सव��क �ारा दायर की गई थी, जो भारत संघ की ओर से 
पुनरी�ण यािचका दायर करने के िलए यो� नही ंथे। मेसस� रोशन लाई सेठी बनाम मु� सिचव 
और अ� (1)पर भरोसा िकया गया। ।दूसरी ओर, यािचकाकता�-भारत संघ की ओर से पेश 
िव�ान वकील ने मेरे सम� प्र�ुत िकया िक कानून मंत्रालय की अिधसूचना के अनुसार, समय-
समय पर संशोिधत, िविभ� एम. ई. एस. अिधकारी क� द्र सरकार �ारा या उसके �खलाफ 
दीवानी अदालतो ंम� मुकदमो ंम� वाद पत्र और िल�खत बयानो ंपर ह�ा�र करने और स�ािपत 
करने और िकसी भी �ाियक काय�वाही के संबंध म� सरकार के िलए काय� करने म� यो� 

थे।उ�ोनें आगे कहा िक मु� अिभयंताओ ंऔर अ� लोगो ंके अलावा काय� सव��क उन एम. 
ई. एस. 
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अिधका�रयो ंम� से थे जो वाद पत्र और िल�खत बयानो ंआिद पर ह�ा�र करने और स�ािपत 
करने म� यो� थे। यह प्र�ुत िकया गया था िक िविध मंत्रालय की उ� अिधसूचना को देखते 
�ए, यह नही ंकहा जा सकता है िक सव�यर ऑफ व�� �ारा दायर वत�मान पुनरी�ण यािचका 
स�म या अनिधकृत नही ंथी।  

(5) दोनो ंप�ो ंको सुनने के बाद, उनकी राय है िक प्र�थ� की ओर से उठाई गई 
प्रारंिभक आपि� गलत है।जहाँ तक प�ो ंके बीच अनुबंध की बात है, इसम� कोई संदेह नही ंहै 
िक मु� अिभयंता उ� अनुबंध के संबंध म� सरकार की ओर से सभी कार�वाई करने म� स�म 
होगा।हालाँिक, जहाँ तक दीवानी पुनरी�ण दा�खल करने का संबंध है, उ� अनुबंध म� िनधा��रत 
िनयम और शत� यह िनधा��रत करने के िलए प्रासंिगक नही ंहोगंी िक भारत संघ की ओर से 
दीवानी पुनरीण दा�खल करने के िलए कौन स�म था।यिद िविध मंत्रालय ने एक अिधसूचना 
जारी की है और मु� अिभयंताओ ंऔर काय� सव��णकता�ओ ंआिद सिहत िविभ� एम. ई. एस. 
अिधका�रयो ंको क� द्र सरकार �ारा या उसके �खलाफ दीवानी अदालतो ंम� मुकदमो ंम� आधार 
और िल�खत बयानो ंपर ह�ा�र करने और स�ािपत करने और िकसी भी �ाियक काय�वाही 
के संबंध म� सरकार के िलए काय� करने के िलए अिधकृत िकया है, तो यह नही ंकहा जा सकता 
है िक काय� सव��णकता� �ारा दायर वत�मान पुनरी�ण यािचका अ�म या अनिधकृत थी।प्र�थ� 
�ारा िजस प्रािधकरण ए. आई. आर. 1971 ज�ू और क�ीर 91 (ऊपर) पर भरोसा िकया 
गया था, उसका  वत�मान मामले म� कोई अनुप्रयोग नही ंहोगा।�रपोट� िकए गए मामले म�, प�े 
को एक अिधकारी �ारा समा� कर िदया गया था, िजसके पास समझौते के तहत ऐसा करने 
की कोई श�� नही ंथी और उन प�र�स्थितयो ंम� ही ज�ू और क�ीर उ� �ायालय ने यह 
अिभिनधा��रत िकया था िक अिधकारी ने इस मु�े पर राय �� करके पूरे मामले का पूव� िनण�य 
िलया था और इस प्रकार उसे उस प�े के तहत उ�� िववाद म� म�स्थ के �प म� काय� करने 
के िलए अयो� घोिषत कर िदया गया था।इस प्रकार, ज�ू और क�ीर उ� �ायालय �ारा 
इस प्रािधकरण म� िनधा��रत कानून का मेरे सम� इस मु�े पर कोई अनुप्रयोग नही ंहोगा।इस 
प्रकार, 

प्र�थ� �ारा उठाई गई प्रारंिभक आपि� िबना िकसी यो�ता के है और इस तरह से खा�रज 
कर दी जाती है। 

(6)गुण-दोष पर आते �ए, यािचकाकता� भारत संघ की ओर से उप�स्थत िव�ान वकील ने मेरे 
सम� प्र�ुत िकया िक 18 अग�, 1989 के अिधिनण�य के अनुसार, भारत संघ ठेकेदार को 
15 अपै्रल, 1973 से 15 जून, 1978 तक दी गई कुछ रािशयो ंपर 15 प्रितशत प्रित वष� की 
दर से साधारण �ाज का भुगतान करने के िलए उ�रदायी था और दावा सं. म�स्थ �ारा 
िदए गए 2 से 20 �पये तक होगें। 2, 19, 891.34 जबिक दावा सं�ा के तहत कुल रािश। 
21 �पये म� आएगा। 4, 74, 437.55 वृ�� की ओर।यह प्र�ुत िकया गया था िक िनचली 
अदालत �ारा पा�रत 17 िसतंबर, 1990 के फैसले और िडक्री के मा�म से (और अपील म� 
िजला �ायाधीश �ारा बरकरार रखे जाने के बावजूद), ठेकेदार (िडक्री धारक) िनण�य की गई 
मूल रािश पर प्रित वष� 15 प्रितशत की दर से भिव� म� �ाज का हकदार है और यह िक 
म�स्थ �ारा िदए गए दावे सं�ा 2 से 20 के तहत कुल रािश 2,19,891.34 �पये होगी, 
जबिक दावा सं�ा 21 के तहत वृ�� की ओर 
 कुल रािश 4,74,437.55 �पये होगी। यह प्र�ुत िकया गया था िक ट� ायल कोट� �ारा पा�रत 
िनण�य और िडक्री िदनांक 17 िसतंबर, 1990 के तहत (और इस बीच अपील म� िजला 
�ायाधीश �ारा बरकरार रखा गया) ठेकेदार (िडक्री धारक) िनण�त की गई मूलधन रािश पर 
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  (2)1996(2) पी. एल. आर. 398 (पी एंड एच) 
       (3) ए. आई. आर. 1981 उड़ीसा 32 
       (4) ए. आई. आर. 1982 उड़ीसा 263 

(5) ए. आई. आर. 1936 इलाहाबाद 21 (एफ. बी.) 
(6) ए. आई. आर. 1953 एस. सी. 65 
(7) 1998(3) पी. एल. आर. 53 
(8) ए. आई. आर. 1960 उड़ीसा 197 
(9) ए. आई. आर. 1962 पटना 72 (एफ. बी.) 

 

प्रित वष� 15% की दर से भिव� म� �ाज का हकदार है। आगे यह प्र�ुत िकया गया िक 
केवल 2,19,891.34 �पये की रािश ही मूल रािश होगी �ोिंक यह दावा सं�ा नंबर 2 से 
20 के संबंध म� प्रदान की गई थी। जबिक 4,74,437.55 �पये की रािश वृ�� की ओर दावा 
नंबर 21 के िलए और ऐसा होने पर, भिव� म� �ाज केवल  आंकी गई 
मूल रािश �पये 2,19,891.34 पर ही होगा।यह प्र�ुत िकया गया िक िकसी भी �स्थित म�, 
भिव� का �ाज जो दावा 2 से 21 सं�ा की कुल रािश जो िक 6,94,328.89 
(�.2,19,891.34+�. 4,74,437.55) है पर ही दय होगा । 
  और िकसी भी �स्थित म� 5 अपै्रल 1973 से 15 जून 1989 की अविध के िलए दावा सं�ा 1 
के तहत ठेकेदार को िदए गए प�ड�ट लाइट �ाज की रािश पर अित�र� �ाज देय नही ंहोगा 
�ोिंक ठेकेदार को िदए गए िवचाराधीन �ाज की रािश   "िनण�ियत मूलधन" श� म� शािमल 
नही ंकी जा सकती है।   
 

मेहर चंद बनाम तुलसी राम (2) मेसस� आंध्र िसिवल कं�� �न कंपनी, हैदराबाद बनाम 
उड़ीसा रा� और अ� (3) और काय�कारी अिभयंता, ग्रामीण इंजीिनय�रंग प्रभाग, ढ�कनाल 
बनाम िव�नाथ आगरवाल (4) पर भरोसा िकया गया ।  

(7)दूसरी ओर, प्र�थ� श्री एच. एस. तुली ने ���गत �प से मेरे सम� प्र�ुत िकया िक 
15 जनवरी, 1992 की पहली आपि� यािचका म�, भारत संघ �ारा ही यह �ीकार िकया गया 
था िक मूल रािश �। 6, 96, 328.89 और �. 2000 संदभ� लागत के िलए।यह प्र�ुत िकया 
गया था िक अब भारत संघ को यह आग्रह करने की अनुमित नही ंदी जा सकती है िक वृ�� 
रािश को मूल रािश म� शािमल नही ंिकया जाएगा।यह आगे प्र�ुत िकया गया िक इससे पहले 
जब भारत संघ की संपि� के संबंध म� कुक� आदेश पा�रत िकया गया था, तो भारत संघ �ारा 
कोई आपि� दज� नही ंकी गई थी और अब भारत संघ को िन�ादन �ायालय �ारा गणना की 
गई िडक्रीटल रािश की गणना को चुनौती देने से रोक िदया गया था।ग�दा लाल बनाम हजारी 
लाल (5) मोहनलाल गोयनका बनाम िबनॉय िकशना मुखज� और अ�, (6) रॉकी टायस� बनाम 
अजीत जैन (7) जग�ाथ रामानुज राज देब बनाम श्री ल�ी नारायण ित्रपाठी और अ� (8) और 
बैजनाथ प्रसाद बनाम रामफल (9) पर भरोसा रखा गया था।  आगे यह प्र�ुत िकया गया िक 
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(10) 1999 (4) एस. सी. सी. 327 
(11) 1993(1) एससीसी 114 
(12) (1999) 2 एससीसी 58 
(13) (1997) 10 एससीसी 209  

चंूिक �ाज अिधिनयम के प्रावधान वत�मान मामले पर लागू नही ंथे, इसिलए िडक्री धारक 
िवचाराधीन  �ाज पर भी �ाज का दावा करने का हकदार था, यह मानते �ए िक यह िवलंिबत 
भुगतान के िलए नुक़सान या मुआवजा था और  �ायिनिण�त मूल रािश का िह�ा बनेगा । 
 तेल और प्राकृितक गैस आयोग बनाम एमसी �ेल�ड इंजीिनयस� एस. ए. (10) जुगल िकशोर 
प्रभातीलाल शमा� और अ� बनाम िवजय�द्र प्रभातीलाल शमा� और अ�(11)  उड़ीसा रा� 
बनाम बी. के. रौते्र (12)पर भरोसा िकया गया। ।यह आगे प्र�ुत िकया गया िक भारत संघ �ारा 
दायर दूसरी आपि� यािचका िवचारणीय नही ंहोगी। आर. पी. ए. वेिलयाअमल बनाम  पी. 
पलानीचामी नादर और अ� (13)पर भरोसा िकया गया। 

(8) इस पर िवचार करने के बाद और पूरे �रकॉड� को देखने के बाद, मेरी राय म�, भारत 
संघ (िनण�त ऋणी) ठेकेदार (िडक्री धारक) को न केवल मद 2 से 20 और मद सं�ा 21 के 
तहत रािश पर ब�� मद सं�ा 1 पर भी आगे �ाज का भुगतान करने के िलए उ�रदायी 
होगा, जो िवचारधीन �ाज के िलए ठेकेदार को दी गई रािश थी।1999 (4) एस. सी. सी. 327 
(ऊपर) म�, यह सव�� �ायालय के उनके अिधपितयो ं�ारा िन�ानुसार अिभिनधा��रत िकया 
गया थाः — 

“4. इसम� कोई संदेह नही ंहो सकता है िक म�स्थो ंके पास सी. पी. सी. की धारा 34 के 
समान �ाज देने की श��यां ह� जो म�स्थता अिधिनयम, 1940 की धारा 29 के 
म�ेनज़र अदालत की श�� है।यह �� है िक �ाज िदए गए �ाज पर नही ंब�� िकए 
गए दावे पर िदया जाता है।काय�वाही म� िकया गया दावा दो शीष� के तहत है-एक चालान 
और 10 फरवरी, 1981 के पत्र के तहत दावा की गई रािश का संतुलन और अपीलाथ� 
�ारा प्रमािणत और भुगतान की गई रािश और दूसरा िवलंिबत भुगतान पर �ाज है।इस 
तरह से  

िवलंिबत भुगतान पर �ाज का दावा म�स्थो ंके सम� दावा दायर िकए जाने तक 
�� हो गया था।इसिलए, म�स्थो ंकी �ाज की रािश पर �ाज देने की श��, 
िजसे दूसरे श�ो ंम�, नुकसान पर �ाज या िवलंिबत भुगतान के िलए मुआवजा 
कहा जा सकता है, जो मूलधन का भी िह�ा बन जाएगा।यिद कानून म� यह सही 
�स्थित है, तो हम� नही ंलगता िक �ाज अिधिनयम की धारा 3 की उस मामले के 
संदभ� म� कोई प्रासंिगकता है, िजससे हम वत�मान मामले म� िनपट रहे ह�। 

(9) (1993) 1 एस. सी. सी. 114 (ऊपर) म� उ�तम �ायालय के उनके अिधपितयो ं
�ारा यह अिभिनधा��रत िकया गया था िक �ाज की दर के संबंध म� या �ाज जोड़ने के संबंध 
म� �ाज के प्र� पर अिधिनण�य को संशोिधत करने का कोई कारण नही ंथा, जो िक आवेदको ं
को देय मूल रािश के �प म� िनधा��रत की गई थी, जो िक धारा 34 सी. पी. सी. के तहत 
अनुमेय है। (1999) 2 एस. सी. सी. 58 (उपयु��) म�, उ�तम �ायालय के उनके अिधपितयो ं
�ारा यह अिभिनधा��रत िकया गया था िक  19 अग� 1981 को अिधिनयम के प्रारंभ होने से 
पहले लंिबत म�स्थता काय�वाही सिहत कानूनी काय�वाही पर लागू नही ंहोगा। 
 
(10) 1999 (4) एस. सी. सी. 327 (उपयु��) म� उ�तम �ायालय के उनके अिधप� 
�ारा िनधा��रत कानून को �ान म� रखते �ए, यह अिभिनधा��रत करते �ए िक म�स्थ को 
�ाज की रािश पर �ाज देने की श�� है, िजसे हजा�ने पर �ाज या िवलंिबत भुगतानो ंके 
िलए मुआवजा कहा जा सकता है, जो िनण�य की गई मूल रािश का भी िह�ा बन जाएगी, मेरी 
राय म�, यािचकाकता�-भारत संघ िवचाराधीन  लघु �ाज पर भी �ाज का भुगतान करने के 
िलए उ�रदायी था, िजसे हजा�ने या िवलंिबत भुगतान के मुआवजे के �प म� िलया जाएगा और 
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इस तरह यह िनण�य की गई मूल रािश का भी िह�ा बन जाएगा।मामले के इस �ि�कोण म�, 
प्रािधकरण, 1996 (2) पी. एल. आर. 398 (पी. एंड. एच.), ए. आई. आर. 1981 उड़ीसा 32 
और ए. आई. आर. 1982 उड़ीसा 263 (ऊपर) यािचकाकता� के िव�ान वकील �ारा भरोसा 
िकया गया, यािचकाकता�-भारत संघ के िलए कोई मदद नही ंहोगी, और न ही इन प्रािधकरणो ं
के आधार पर यह कहा जा सकता है िक 1999 (4) एससीसी 327 (सुप्रा) 
 म� सव�� �ायालय के उनके आिधप� �ारा िनधा��रत कानून के म�ेनजर, िवचाराधीन  
�ाज को भिव� के �ाज देने के उ�े� से तय की गई मूल रािश म� शािमल नही ंिकया जा 
सकता है।  
(11)जहाँ तक िनण�य की गई मूल रािश म� दावा सं�ा 21 का संबंध है, मेरी राय म�, इस रािश 
को िनण�य की गई मूल रािश म� शािमल िकया जाना था �ोिंक यह वह रािश थी जो म�स्थ 
�ारा ठेकेदार को 2 से 20 तक के दावो ंम� शािमल व�ुओ ंके अलावा अिधिनण�य के तहत देय 
रािश के �प म� दी गई थी और इस प्रकार इस रािश को िनण�य की गई मूल रािश म� शािमल 
िकया जाना था।मामले के इस �ि�कोण म�, ठेकेदार न केवल 2 से 20 के दावो ंके संबंध म� 
ब�� दावा सं�ा 21 के संबंध म� भी भिव� के �ाज का दावा करने का हकदार होगा। 
इसके अलावा, ठेकेदार दावा सं�ा 1 के तहत ठेकेदार को िदए गए  िवचाराधीन लघु �ाज  
पर भिव� के �ाज का दावा करने का भी हकदार होगा। 

(12)उपरो� अिभिल�खत कारणो ंके िलए, मेरी राय म�, िन�ादन �ायालय  यह अिभिनधा��रत 
करने म� सही था िक िनण�य की गई मूल रािश म� न केवल 2 से 20 और 21 के दावे शािमल 
होगें, ब�� दावा सं�ा 1 भी शािमल होगा।तदनुसार, वत�मान पुनरी�ण यािचका म� कोई 
यो�ता नही ंपाते �ए, इसे खा�रज कर िदया जाता है, लेिकन लागत के बारे म� कोई आदेश 
नही ंिदया जाता है। 

 
 

अ�ीकरण  : स्थानीय  भाषा  म�  अनुवािदत िनण�य वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह 

अपनी भाषा म� इसे समझ सके और िकसी अ� उ�े� के िलए इसका उपयोग नही ंिकया जा 

सकता है । सभी �वहा�रक और आिधका�रक उ�े�ो के िलए िनण�य का अंगे्रजी सं�रण 

प्रमािणक होगा और िन�ादन और काया��यन के उ�े� के िलए उपयु� रहेगा । 

                      
 

सुखवीर कौर 

प्रिश�ु �ाियक अिधकारी        

(Trainee Judicial Officer)               

िहसार, ह�रयाणा 

 


