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A. पंजाब शहरी र्कराया प्रर्तबंध अर्धर्नयम, 1949 - धारा 13 A, 18A(3)(a), 

18A(3)(b) और 18 A(4) - र्सर्वि प्रर्िया संर्हता, 1908 -आदेश V - सम्यक सेवा - 

र्कराया अर्धर्नयम की धारा 13A के तहत यार्िका दायर - पंजीकृत कवर के तहत जारी 

नोर्िस - दस्ती समन का र्वकल्प भी र्दया गया - इनकार की ररपोिि र्मिी और मना करने 

पर समन भी वापस र्मिा - अखबारो ंमें प्रकाशन के माध्यम से बुिाए गए र्करायेदार - 

र्करायेदार उपस्थित हुए और र्िस्थखत बयान दास्थखि करने के र्िए मामिा िर्गत – मकान 

मार्िक ने आवेदन दायर र्कया र्क र्करायेदार 20.11.2010 को उपस्थित हुआ था िेर्कन 

वैधार्नक अवर्ध के भीतर बिाव के र्िए अनुमर्त दास्थखि करने में र्वफि रहा - र्करायेदार 

ने जवाब दायर र्कया र्जसमें उसने दिीि दी र्क उसे र्कराया अर्धर्नयम की धारा 18 (ए) 

के तहत पररकस्थल्पत कभी भी सेवा नही ंदी गई थी - उसके द्वारा प्राप्त समन अर्धर्नयम की 

अनुसूिी 11 में र्दए गए प्रोफामाि के अनुसार नही ं थे - रेंि कंिर ोिर ने र्करायेदार को 

यार्िकािड़ने के र्िए अनुमर्त देने से इनकार कर र्दया और बेदखिी का आदेश र्दया - 

र्करायेदार ने इस आधार को बेदखि करने को िुनौती दी र्क र्कराया अर्धर्नयम की धारा 

18 (ए) (2) और (3) (ए) के प्रावधानो ंके तहत कोई वैध सेवा नही ंथी - आयोर्जत समन 

ठीक से तामीि नही ंर्कया गया - रेंि कंिर ोिर पंजीकृत डाक द्वारा समन की प्रर्त भेजने 

और देय पावती और भवन के र्वर्शष्ट र्हसे्स पर र्िपकाए जाने वािे सम्मन की एक और 

प्रर्त भेजने के र्िए डू्यिी के तहत था - यह केवि वही ंहोता है जहां सेवा वैध रूप से 

प्रभार्वत होती है र्क र्करायेदार को शपथ पत्र दास्थखि करके और र्कराया र्नयंत्रक से 

अनुमर्त प्राप्त करके बेदखिी के र्िए प्राथिना का र्वरोध करने का अवसर र्मिता है - 

र्कराया र्नयंत्रक द्वारा र्दया गया तकि  र्क सेवा वैध रूप से प्रभार्वत हुई है, वैधार्नक 

आवश्यकताओ ंके र्वरुद्ध है - इसर्िए बेदखिी आदेश को रद्द कर र्दया गया - यार्िका 

की अनुमर्त दी गई। 



 

 

       अर्भर्नधािररत र्कया र्क धारा 18-ए (3) (ए)  का एक नंगे पढ़ने से पता ििता है र्क 

समन आवश्यक रूप से धारा 18-ए (3) (ए) के तहत जारी र्कया जाना है और अनुसूिी II 

में र्नर्दिष्ट रूप में जारी र्कया जाना है और र्सर्वि प्रर्िया संर्हता, 1908की पहिी अनुसूिी 

के आदेश 5 के प्रावधानो ंके अनुसार र्करायेदार को तामीि र्कया जाना है, इसके अिावा, 

र्कराया र्नयंत्रक पंजीकृत डाक पावती द्वारा सम्मन की एक प्रर्त भेजने के र्िए एक कतिव्य 

के तहत था और समन की एक और प्रर्त भवन के र्वर्शष्ट पेि पर र्हसे्स पर र्िपकाई जानी 

थी। किराया अकिकियम िी िारा 18- ए िे उप-खंड (3) (बी) िे तहत, जहां कडलीवरी लेिे से 

इििार किया जाता है और प्रोसेस सववर द्वारा इस आशय िा समर्वि किया जािा है कि समि 

किपिा किया गया र्ा, किराया कियंत्रि िो अनुमोदन िी शुद्धता िे बारे में जांि िरिी होगी 

और घोषणा िरिी होगी कि किरायेिार पर एि वैि सेवा र्ी। यह केवि उस मामिे में है 

जहां सेवा वैध रूप से प्रभार्वत हुई है, र्करायेदार को शपथ पत्र दायर करके और र्कराया 

र्नयंत्रक से र्नवेदन प्राप्त करके बेदखिी के र्िए प्राथिना का र्वरोध करने का अर्धकार है। 

वतिमान मामिे में र्कराया र्नयंत्रक द्वारा इस प्रर्िया को प्रभावी ढंग से नही ंर्कया गया है। 

र्दनांक 04.09.2010 को र्दनांक 24.09.2010 के र्िए जारी र्कए गए समन का पहिा सेि 

र्दनांक 09.09.2010 की ररपोिि के साथ वापस िौिा र्दया गया था र्क र्करायेदार उक्त 

समन को स्वीकार करने में र्वफि रहा था। र्दनांक 24.09.2010 के आदेश में यह नही ं

र्दखाया गया है र्क क्या कोई पंजीकृत कवर वापस प्राप्त र्कया गया था और क्या प्रर्िया 

सविर द्वारा उस भवन पर कोई प्रिेखन र्कया गया था र्जसके संबंध में अर्धर्नयम की धारा 

18-ए के उप-खंड (3) (ए) के तहत र्नधािररत बेदखिी की मांग की गई थी। र्दनांक 09-09-

2010 की अस्वीकृर्त ररपोिि को भी र्कसी स्वतंत्र गवाह द्वारा नही ंदेखा गया था और यह 

केवि प्रर्िया सविर का समथिन है र्जसे स्वीकार र्कया गया था। र्सर्वि प्रर्िया संर्हता, 

1908 के आदेश 5 र्नयम 17 में प्रावधान है र्क जहां र्करायेदार पावती स्वीकार करने से 

इनकार करता है, सेवारत अर्धकारी को प्रर्तवादी के बाहरी दरवाजे या भवन के र्कसी 

अन्य र्वर्शष्ट पेि पर सम्मन र्िपकाकर सेवा को प्रभार्वत करना है और व्यस्थक्त का नाम 

और पता, यर्द कोई हो,  र्कसके द्वारा घर की पहिान की गई थी, इसका उले्लख र्कया 

जाना िार्हए। ऐसा प्रतीत होता है र्क र्दनांक 09-09-2010 को कर्थत रूप से प्रभार्वत 

सेवा के र्िए प्रोसेस सविर द्वारा ऐसी र्कसी प्रर्िया का अनुसरण नही ंर्कया गया है। इस 

प्रकार र्कराया र्नयंत्रक के इस र्नष्कर्ि को सही नही ं ठहराया जा सकता र्क सेवा 

09.09.2010 को वैध रूप से िागू की गई थी। 

(पैरा 13) 

 



 

 

इसके अिावा, दावा की गई सेवा  की अगिी तारीख र्दनांक 06.10.2010 के 

प्रर्तिार्पत सेवा के आदेश के अनुसरण में 16.11.2010 कर्थत रूप से ऊपर पुन: प्रसु्तत 

की गई है। 20.11.2010 के र्िए प्रभावी सेवा के र्िए भेजे गए सम्मन के अविोकन से पता 

ििता है र्क 

यार्िका को समन की एक प्रर्त के साथ संिग्न नही ंर्कया गया था जो अर्नवायि था और 

अर्धर्नयम की धारा 18-ए के उप-र्नधािरण (2) के अनुसार अनुसूिी II के तहत र्नधािररत 

र्नधािररत प्रोफामाि में नही ंथा। 

(पैरा 14) 

आगे कहा गया र्क र्करायेदार ने सम्मन प्राप्त होने पर र्वशेर् रूप से उले्लख र्कया है र्क 

उसे नोर्िस की केवि एक प्रर्त प्राप्त हुई है और एक बार ऐसा होने के बाद, धारा 18-ए 

उप-खंड (2) और (3) (ए) के प्रावधानो ंके तहत प्रदान की गई कोई प्रभावी सेवा नही ंथी 

और इसर्िए, र्कराया र्नयंत्रक द्वारा र्दया गया तकि  र्क 20.11.2010 को र्करायेदार के 

उपस्थित होने पर सेवा वैध रूप से प्रभार्वत हुई थी, प्रावधान की वैधार्नक 

आवश्यकताओ ंके र्वरुद्ध है। वास्तव में, र्दनांक 20.11.2010 के आदेश के अविोकन में 

उले्लख र्कया गया है र्क प्रर्तवादी को प्रर्तयां आर्द दास्थखि करने पर 12.03.2011 के 

र्िए बुिाया जाए और बाद में, र्करायेदार की उपस्थिर्त पर, र्िस्थखत बयान दास्थखि करने 

के र्िए मामिा तय र्कया गया था, जबर्क र्करायेदार जो व्यस्थक्तगत रूप से उपस्थित 

हुआ था, उसे उसके अर्धकार के बारे में सूर्ित नही ंर्कया गया था र्क आवेदन एक 

र्नर्दिष्ट मकान मार्िक द्वारा अर्धर्नयम की धारा 13- ए के तहत दायर र्कया गया था और 

इसर्िए,  उन्हें 15 र्दनो ंके भीतर िड़ने की अनुमर्त के र्िए आवेदन करना था। ररिॉडव 

से यह भी पता िलता है कि जैसा कि ऊपर िेखा गया है, कििांि 05.01.2011 और 

16.02.2011 िो 2 और आवेिि िायर किए गए रे्, कजसमें यह प्रार्विा िी गई र्ी कि 

बेिखली आिेश पाररत किया जाए क्ोकंि किरायेिार िे वैिाकिि अवकि िे भीतर आवेिि 

िायर िही ंकिया र्ा, हालांकि उसे तामील िर किया गया र्ा। कििांि 16-02-2011 िो 

उत्तर िाखखल िरिे िे कलए किरायेिार िो एि आवेिि िा िोकिस जारी किया गया र्ा और 

कििांि 05-03-2011 िो उत्तर िायर किया गया र्ा। जवाब में, र्करायेदार ने बहुत स्पष्ट 

रूप से उले्लख र्कया था र्क उसे अर्धर्नयम की धारा 18-ए के प्रावधानो ंके अनुसार 

कभी भी सेवा नही ंदी गई थी और र्करायेदार द्वारा प्राप्त समन अनुसूिी II में र्दए गए 

प्रोफामाि में नही ंथा और तदनुसार, यह उले्लख र्कया गया था र्क ओम प्रकाश (सुप्रा) 

और सुरेश कुमार (सुप्रा) में भरोसा र्कया गया र्नणिय िागू नही ंथा और उसे योग्यता के 

आधार पर यार्िका का र्वरोध करने की अनुमर्त दी जाए। र्कराया र्नयंत्रक, हािांर्क, 

इस उत्तर पर र्विार करने में र्वफि रहा और धारा 18-ए में र्नधािररत र्वर्शष्ट प्रर्िया को 

भी ध्यान में रखने में र्वफि रहा, र्जसमें उसे यह घोर्र्त करना था र्क र्करायेदार पर 

सम्मन की वैध तामीि की गई थी और प्रोसेस सविर द्वारा र्कया गया पृष्ांकन सही था और 

वह सम्मन की शुद्धता के बारे में संतुष्ट था। यह अभ्यास नही ंर्कया गया है जो आके्षर्पत 

आदेश से स्पष्ट होगा।    

                                                                                                             (पैरा 15) 



 

 

       आगे कहा गया र्क वतिमान मामिे में, यह न्यायािय इस र्नष्कर्ि पर पहंुिा है र्क 

09.09.2010 और 16.11.2010 को प्रभावी सेवा धारा 18-ए के प्रावधानो ंके मदे्दनजर वैध 

सेवा नही ंथी।                                                                                        (पैरा 19)  

B. र्सर्वि प्रर्िया संर्हता, 1908 - धारा 144 - कबे्ज की बहािी - उच्च न्यायािय के समक्ष 

पुनरीक्षण यार्िका के िंर्बत रहने के दौरान बेदखि र्करायेदार - उच्च न्यायािय ने 

20.8.2011 को 20.9.2011 के र्िए प्रस्ताव की सूिना जारी की थी, नोर्िस पुन: र्नयत 

तारीख के र्िए िगन और एक र्नदेश र्क बेदखिी से पहिे र्करायेदार को नोर्िस र्दया 

जा सकता है, जबर्क नीिे न्यायाियो ंके ररकॉडि को तिब र्कया जा सकता है - उच्च 

न्यायािय के समक्ष र्नधािररत तारीख के बाद, र्नष्पादन न्यायािय ने 7.10.2011 को तािा 

तोड़ने के र्िए प्रार्धकरण के अिावा पुर्िस सहायता और मदद प्रदान करने के र्िए आगे 

बढ़ाया। - कबे्ज के वारंि र्नष्पार्दत - र्करायेदार को बेदखि कर र्दया गया - उच्च 

न्यायािय द्वारा र्नदेर्शत र्करायेदार को कोई नोर्िस जारी नही ंर्कया गया था - र्नष्पादन 

न्यायािय अच्छी तरह से जानता था र्क मामिे के ररकॉडि उच्च न्यायािय द्वारा तिब र्कए 

गए थे - 19.10.2011 को उच्च न्यायािय ने यह भी आदेश र्दया था र्क कोई भी पक्ष अगिे 

आदेशो ंतक र्ववार्दत संपर्त्त को नुकसान नही ंपहंुिाएगा - उन आदेशो ंके बावजूद, मकान 

मार्िक ने िकड़ी के दरवाजे और स्थखड़र्कयां हिा दी,ं इसके अिावा आरसीसी छत को 

तोड़ र्दया, घर को र्नजिन बनाने के र्िए प्रते्यक कमरे पर स्टीि गडिसि को रोक र्दया - यहां 

तक र्क पानी के िैंक भी तोड़ र्दए गए थे तार्क यह सुर्नर्ित र्कया जा सके र्क र्करायेदार 

संपर्त्त को रहने योग्य नही ंबना सके - उच्च न्यायािय के अंतररम आदेश का उलं्लघन 

करने वािे मकान मार्िक की ओर से यह कुछ भी नही ंहै - ऐसी पररस्थिर्तयो ंमें, र्कराया 

र्नयंत्रक से स्पष्टीकरण दो बार बुिाया गया था - बहािी के र्िए आवेदन की अनुमर्त दी 

जानी है - र्करायेदार घर का कब्जा िेने और घर को रहने योग्य बनाने के र्िए आवश्यक 

मरम्मत करने का हकदार है  - घर को रहने योग्य बनाने में र्कए गए खिि मकान मार्िक 

से वसूि र्कए जाएंगे - 1,00,000 रुपये की र्वशेर् िागत के साथ पुनरीक्षण यार्िका की 

अनुमर्त दी जाएगी- मकान मार्िक से वसूि की जाएगी। 

 अर्भर्नधािररत र्कया र्क  दूसरा मुद्दा जो अब र्विार के र्िए उठता है, वह इस 

तथ्य के कारण पररसर की बहािी के र्िए आवेदन है र्क कायिवाही इस न्यायािय के समक्ष 

िंर्बत थी और प्रस्ताव की सूिना जारी करते समय, 20.08.2011 को र्नम्नर्िस्थखत आदेश 

पाररत र्कया गया था: 

"20.09.2011 के र्िए प्रस्ताव की सूिना। 

नोर्िस पुन: : तय की गई तारीख के र्िए भी रहें।



 

 

बेदखिी से पहिे यार्िकाकताि को नोर्िस र्दया जा सकता है। 

र्नधािररत र्तर्थ के र्िए नीिे की अदाितो ंके ररकॉडि को बुिाया जाए। 

(पैरा 20) 

आगे कहा गया, र्क  उपरोक्त आदेश के अविोकन से पता ििता है र्क र्कराया 

र्नयंत्रक को बेदखिी करने से पहिे यार्िकाकताि को नोर्िस जारी करना था और जैसा 

र्क ऊपर र्वस्तार से देखा गया था, वह अच्छी तरह से जानता था र्क मामिे के ररकॉडि 

इस न्यायािय द्वारा तिब र्कए गए थे, िेर्कन र्नष्पादन के साथ आगे बढ़ते समय, 

र्करायेदार को नोर्िस जारी र्कए र्बना मकान मार्िक के आवेदनो ंपर पुर्िस सहायता 

और सहायता प्रदान करने का र्वकल्प िुना। र्नष्पादन कायिवाही में र्दनांक 07.10.2011 

और 10.10.2011 के आदेश नीिे र्दए गए हैं: 

" उपखित: र्डिी धारक व्यस्थक्तगत रूप से सुश्री प्रोर्मिा नैन, अर्धवक्ता के साथ  

                बेलीफ अवतार कसंह व्यखिगत रूप से  

बेलीफ के बयान दजि र्कए गए, र्जसके अनुसार जजमेंि देनदार को कबे्ज के वारंि का 

पूरा ज्ञान/नोर्िस है, िेर्कन पुर्िस की मदद के र्बना कब्जा नही ंर्दया जा सकता है और 

जजमेंि देनदार ने पररसर में तािा िगाने की धमकी भी दी है। उन्होनें आगे कहा र्क 

पुर्िस की मदद से तािे तोड़ने की अनुमर्त आवश्यक है। सुना। बेिीफ द्वारा र्दए गए 

बयान के मदे्दनजर, हस्तांतररत पररसर के संबंध में 09.11.2011 के र्िए र्फर से कबे्ज 

का वारंि जारी र्कया जाए। बेिीफ तािा तोड़ने के र्िए अर्धकृत है, अगर यह कब्जा 

सौपंने के र्िए आवश्यक है. बेिीफ को पुर्िस सहायता प्रदान करने/आदेश देने के र्िए 

र्वद्वान र्जिा एवं सत्र न्यायाधीश, यूिी, िंडीगढ़ को अनुरोध पत्र भेजा जाए। 

 

एसडी/- 

एस.के.शमाि, र्सर्वि जज(जेडी)/07.10.2011 

" उपखित: र्डिी धारक व्यस्थक्तगत रूप से सुश्री प्रोर्मिा नैन, अर्धवक्ता के साथ 

पुर्िस सहायता प्रदान करने के र्िए र्वद्वान र्सर्वि जज, सीर्नयर र्डवीजन, 

यूिी, िंडीगढ़ को सूिना/पत्र के र्िए प्राथिना करने वािे आवेदन पर फाइि 

प्रसु्तत की गई। सुना। पुर्िस उपिब्ध कराने के र्िए अनुरोध पत्र दें



 

 

 

र्दनांक 07.10.2011 के आदेश के तहत आदेश र्दए गए कबे्ज के वारंि के र्नष्पादन में 

बेिीफ को मदद भेजी जाए। अब 09.11.2011 को आने के र्िए, बेिीफ की प्रतीक्षा ररपोिि 

के र्िए पहिे से ही तारीख तय की गई है। 

एसडी/- 

एस.के.शमाि, र्सर्वि जज(जेडी)10.10.2011 

(पैरा 21) 

 

आगे कहा गया र्क जैसा र्क ऊपर देखा गया है, ऐसी पररस्थिर्तयो ंमें, र्कराया 

र्नयंत्रक से स्पष्टीकरण मांगा गया था और यह र्दखाने के र्िए र्क कब्जा िे र्िया गया था 

और यह सुर्नर्ित करने के र्िए र्क र्करायेदार को वापस कबे्ज में नही ंरखा गया था,  यह 

सुर्नर्ित करने के र्िए र्क र्करायेदार को वापस कबे्ज में नही ं रखा गया था, मकान 

मार्िक ने दरवाजो ंऔर स्थखड़र्कयो ंके िकड़ी के फे्रम हिा र्दए थे तार्क घर का उपयोग 

न र्कया जा सके हािांर्क एक कमजोर बहाना र्दया गया है र्क वह र्विाराधीन पररसर 

का नवीनीकरण करना िाहता था। इस न्यायािय ने र्दनांक 19.10.2011 को आदेश पाररत 

र्कया था र्जसमें यह आदेश र्दया गया था र्क कोई भी पक्ष अगिे आदेशो ंतक र्ववार्दत 

संपर्त्त को नुकसान नही ंपहंुिाएगा। 2012 के सीएम नंबर 8191-सीआईआई में र्दनांक 

23.03.2012 के हिफनामे के साथ ररकॉडि पर रखी गई बाद की तस्वीरो ंके अविोकन से 

पता ििता है र्क आरसीसी की छत को तोड़ र्दया गया था, र्जससे घर को र्नजिन बनाने 

के र्िए प्रते्यक कमरे पर स्टीि र्गडर िगे और यहां तक र्क पानी की िंर्कयो ंको भी तोड़ 

र्दया गया था तार्क यह सुर्नर्ित र्कया जा सके र्क र्करायेदार संपर्त्त को रहने योग्य नही ं

बना सके। यह और कुछ नही ंबस्थि मकान मार्िक की ओर से 19.10.2011 को पाररत 

इस न्यायािय के अंतररम आदेश का उलं्लघन करने वािा एक स्पष्ट कायि है। ऐसी 

पररस्थिर्तयो ंमें, बहािी के र्िए आवेदन को धारा 144 र्सर्वि प्रर्िया संर्हता, 1908 के 

तहत अनुमर्त दी जानी है, जैसा र्क माननीय सवोच्च न्यायािय द्वारा संत राम बनाम 

राजेंद्र लाल एआईआर 1978 (एससी) 1601 में र्नधािररत र्कया गया था, र्जसके बाद इस 

न्यायािय ने मैससस उत्तम चंद रणजीत ससंह बनाम राम गोपाल कासलया 1982 

पीएिआर (86) में फैसिा र्कया था। 

(पैरा 22) 



 

 

आगे यह भी कहा गया र्क र्करायेदार र्विाराधीन घर का कब्जा िेने और घर को रहने 

योग्य बनाने के र्िए आवश्यक मरम्मत करने का हकदार होगा और घर को रहने योग्य 

बनाने में र्कए गए खिि को मकान मार्िक से उर्ित सबूत र्दखाने के बाद वसूि र्कया 

जाएगा घर को रहने योग्य बनाने में शार्मि खिि।                               (पैरा 23) 

 

इसके अिावा,  पुनरीक्षण यार्िका को तदनुसार मकान मार्िक से वसूि र्कए 

जाने वािे 1,00,000 रुपये की र्वशेर् िागत के अधीन अनुमर्त दी जाती है, र्जसे र्कराया 

र्नयंत्रक, िंडीगढ़ के पास जमा करना होता है और 2 महीने की अवर्ध के भीतर र्करायेदार 

को भुगतान र्कया जाना होता है। 

(पैरा 25) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

दीपक जैन, अर्धवक्ता, यार्िकाकताि के र्िए, 

प्रोर्मिा नैन प्रर्तवादी के र्िए वकीि। 

 न्यायमूसतस जी.एस. सन्धावासलया  

           (1)वतिमान पुनरीक्षण यार्िका जो र्करायेदार द्वारा पूवी पंजाब शहरी र्कराया 

प्रर्तबंध अर्धर्नयम, 1949 (इसके बाद 'र्कराया अर्धर्नयम' के रूप में संदर्भित) की धारा 

15 (5) के तहत दायर की गई है, र्कराया र्नयंत्रक, िंडीगढ़ द्वारा पाररत आदेश के स्थखिाफ 

र्नदेर्शत है, र्जसके तहत र्कराया अर्धर्नयम की धारा 18-ए (4) के तहत यार्िकािड़ने 

की अनुमर्त 06.06.2011 को समय वर्जित होने के कारण खाररज कर दी गई थी और उक्त 

आदेश के अनुसरण में,  बेदखिी आवेदन को र्दनांक 15-06-2011 को अनुमर्त दी गई 

थी और र्करायेदार को उक्त तारीख से 2 माह की अवर्ध के भीतर प्रश्नगत पररसर का 

कब्जा सौपंने का र्नदेश र्दया गया था, ऐसा न करने पर उसे हस्तांतररत पररसर से बेदखि 

र्कया जा सकता था। 

        (2)प्रर्तवादी-मकान मार्िक ने 03.09.2010 को र्कराया अर्धर्नयम की धारा 13-ए 

के तहत 1 िाउज नंबर 3057, सेक्टर 19-डी, िंडीगढ़ से र्करायेदार को बेदखि करने 

के र्िए यार्िका दायर की थी, इस आधार पर र्क वह र्विाराधीन घर का पूणि मार्िक 

और मकान मार्िक था और सेवार्नवृर्त्त की आयु प्राप्त करने पर 28.02.2011 को 

हररयाणा सरकार की सेवा से सेवार्नवृत्त होना था और,  इसर्िए, वह एक र्नर्दिष्ट मकान 

मार्िक था। मकान मार्िक ने दिीि दी र्क वह खाद्य एवं आपूर्ति र्वभाग, हररयाणा के 

संयुक्त र्नदेशक के रूप में कायिरत था जो सरकारी आवास में मकान नंबर 1, सेक्टर 

23-ए, िंडीगढ़ में रह रहा था और 28.02.2011 को सेवार्नवृत्त होने वािा था और उसके 

पास िंडीगढ़ में सेवार्नवृर्त्त के बाद रहने के र्िए कोई आवासीय आवास नही ंथा और 

वह कानून स्नातक था और पंजाब और हररयाणा उच्च , िंडीगढ़ में एक वकीि के रूप में 

अभ्यास शुरू करना िाहता था। तििुसार, यह तिव  किया गया र्ा कि मिाि माकलि और 

उसिे पररवार िे पररखिकतयो ंिो िेखते हुए एि समझौता किया र्ा कि प्रकतवािी 

28.02.2011 िो सेवाकिवृत्त होिे वाला र्ा और िंडीगढ़ में एि विील िे रूप में अपिा 

अभ्यास शुरू िरिा िाहता र्ा और उसे पाररवाररि हस्ांतरण/किपिाि िे माध्यम से 

कववाकित घर किया गया र्ा ताकि वह रह सिे और सेवाकिवृकत्त िे बाि अपिा अभ्यास शुरू 

िर सिे क्ोकंि वह सेवाकिवृकत्त िे बाि सरिारी आवास िो बिाए िही ंरख सिता र्ा। 

 



 

 

उप-रर्जस्टर ार, िंडीगढ़ के पास र्दनांक 27.04.2010 को पंजीकृत र्गफ्ट डीड की एक 

फोिोकॉपी पर भरोसा र्कया गया था और यह दिीि दी गई थी र्क र्करायेदार को स्वगीय 

श्रीमती सरिा द्वारा 15.02.2006 को 18000/- रुपये प्रर्त माह के मार्सक र्कराए पर घर में 

शार्मि र्कया गया था, र्जसमें र्बजिी, पानी के शुि और संपर्त्त कर शार्मि नही ंथे, 

र्जसका भुगतान र्करायेदार द्वारा र्कया जा रहा था और र्करायेदारी को र्करायेदार के 

अनुरोध पर 30.11.2007 तक बढ़ा र्दया गया था र्क वह अपना र्नमािण कर रहा था मकान 

और र्कराया बढ़ाकर 20,000/- रुपये प्रर्त माह कर र्दया गया और र्करायेदारी को 6 

महीने के र्िए और बढ़ा र्दया गया। र्करायेदार ने फरवरी, 2008 से र्कराया देना बंद कर 

र्दया था और मकान मार्िक, श्रीमती सरिा, उनके पर्त, सुरजीत और बेिे, धीरज ने र्कराए 

के भुगतान के र्िए कई अनुरोध र्कए थे िेर्कन व्यथि और श्रीमती सरिा की मृतु्य 

22.08.2009 को हो गई थी और उनके पर्त, सुरजीत और बेिे, धीरज ने र्कराए के भुगतान 

के र्िए र्करायेदार से कई अनुरोध र्कए थे िेर्कन उसने कोई जवाब नही ंर्दया था और 

प्रश्नगत पररसर के र्िए र्कराए का भुगतान फरवरी, 2008 से नही ंर्कया था। तदनुसार, 

र्विाराधीन घर पाररवाररक र्नपिान के माध्यम से प्रर्तवादी को उपहार में र्दया गया था, 

र्जसे िंडीगढ़ में आवास की सख्त जरूरत थी और र्करायेदार ने र्कराया देने और इस 

आधार पर पररसर खािी करने से इनकार कर र्दया था र्क श्रीमती सरिा की मृतु्य हो गई 

थी और मकान मार्िक र्कराया िेने और उसे घर खािी करने के र्िए कहने वािा कोई 

नही ं र्ा। तदनुसार, यार्िका इस आधार पर दायर की गई थी र्क मकान मार्िक की 

सेवार्नवृर्त्त के बाद व्यस्थक्तगत उपयोग और कबे्ज के र्िए यह आवश्यक है क्योरं्क मकान 

मार्िक र्कसी अन्य इमारत के कबे्ज में नही ंथा और न ही उसने ऐसी कोई इमारत खािी 

की थी और उसे घर की सख्त जरूरत थी और आवश्यक मरम्मत के बाद, उसे र्विाराधीन 

घर में र्शफ्ट करना था क्योरं्क वह बीआईएस सेवार्नवृर्त्त के बाद सरकारी आवास को 

बनाए नही ंरख सकता था िंडीगढ़ में पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायािय में अर्धवक्ता 

के रूप में अभ्यास करने के र्िए। यह भी दिीि दी गई र्क फरवरी, 2008 से र्कराए का 

भुगतान नही ंर्कया गया था और श्रीमती सरिा के कानूनी प्रर्तर्नर्धयो ंने मकान मार्िक 

को फरवरी से र्कराया वसूिने के र्िए अर्धकृत र्कया था। (ख) यर्द हां, तो ततं्सबंधी ब्यौरा 

क्या है और यह र्क र्करायेदार के पास अपना घर था िेर्कन वह पररसर खािी नही ंकरना 

िाहता था। उक्त यार्िका को मकान मार्िक के र्दनांक 03.09.2010 के शपथ पत्र द्वारा 

समर्थित र्कया गया था। 

     (3)इजक्शन यार्िका पर सबसे पहिे 04-09-2010 को सुनवाई हुई और पंजीकृत 

र्िफाफे के तहत प्रर्िया शुि दास्थखि करने पर नोर्िस जारी र्कया गया और र्कराया 

र्नयंत्रक, िंडीगढ़ द्वारा दस्ती समन का र्वकल्प भी र्दया गया 



 

 

24-09-2010 के र्िए। इनकार की ररपोिि प्राप्त हुई और इनकार करने पर समन वापस 

प्राप्त र्कया गया और मकान मार्िक के वकीि ने प्रर्तिार्पत सेवा के र्िए एक आवेदन 

िानांतररत करने का अनुरोध र्कया। प्रर्तिार्पत सेवा के र्िए फाइि आवेदन 

06.10.2010 को दायर र्कया गया था और प्रर्तवादी को समािार पत्र, द र्िर बू्यन में प्रकाशन 

के माध्यम से और साथ ही 20.11.2010 के र्िए प्रत्यय द्वारा बुिाया गया था। र्दनांक 20-

11-2010 को र्करायेदार को जारी न्यायािय का नोर्िस वापस तामीि हो गया था और 

मामिे को प्रर्त आर्द दायर करने पर र्दनांक 12-03-2011 के र्िए िर्गत कर र्दया गया 

था। हािांर्क, उसी तारीख को, फाइि को र्फर से र्िया गया क्योरं्क प्रर्तवादी बाद में 

उपस्थित हुआ था और र्िस्थखत बयान दास्थखि करने के र्िए मामिे को 08.02.2011 तक 

िर्गत कर र्दया गया था। मकान मार्िक द्वारा दायर आवेदन पर मामिे को पुन उसी 

तारीख को उठाया गया था र्क मामिे को र्दसंबर, 2010 के महीने में शीघ्र तारीख के र्िए 

िर्गत कर र्दया जाए क्योरं्क वह 28-02-2011 को सेवार्नवृत्त होने वािा था क्योरं्क यह 

मामिा 08-02-2011 के र्िए र्नयत र्कया गया था। रेंि कंिर ोिर ने कॉपी दास्थखि करने पर 

26.11.2010 के र्िए आवेदन की सूिना जारी की और 26.11.2010 को, मामिे को समय 

से पहिे करने के र्िए आवेदन का समन इनकार की ररपोिि के साथ वापस प्राप्त हुआ 

और यह देखा गया र्क र्करायेदार की ओर से कोई भी उपस्थित नही ंहुआ था और मामिे 

को बिाव की अनुमर्त के र्िए आवेदन दायर करने के र्िए र्फर से िर्गत कर र्दया गया 

था।  यर्द कोई हो, साथ ही 08.02.2011 के र्िए आवेदन पर र्विार के र्िए। मकान 

मार्िक ने र्दनांक 08.02.2011 से पहिे एक और आवेदन दायर र्कया र्जसे र्नधािररत 

तारीख पर प्रसु्तत करने का आदेश र्दया गया था र्जसमें यह दिीि दी गई थी र्क िंूर्क 

र्करायेदार 20.11.2010 को उपस्थित हुआ था और सम्मन प्राप्त होने के बाद वैधार्नक 

अवर्ध के भीतर आवेदन का बिाव करने के र्िए अनुमर्त दायर करने में र्वफि रहा था, 

इसर्िए र्कराया अर्धर्नयम की धारा 13-ए के प्रावधानो ंके अनुसार यह अर्नवायि था और 

इसर्िए,  बेदखिी आदेश पाररत र्कया जा सकता है। र्दनांक 08-02-2011 को जब 

मामिा र्िया गया तो र्करायेदार और र्कराया र्नयंत्रक की ओर से कोई उपस्थित नही ं

हुआ, उसने देखा र्क िुनौती की अनुमर्त के र्िए कोई आवेदन नही ंर्कया गया था और 

मामिे को र्विाराथि 11-02-2011 के र्िए िर्गत कर र्दया। र्दनांक 11-02-2011 को 

र्करायेदार के वकीि उपस्थित हुए और र्करायेदार के शपथपत्र के माध्यम से वाद िड़ने 

की अनुमर्त मांगने के र्िए एक आवेदन दायर र्कया और मामिा 16-02-2011 के र्िए 

र्नधािररत र्कया गया। र्दनांक 16.02.2011 को धारा 18-क (4) के तहत यार्िकािड़ने की 

अनुमर्त के र्िए आवेदन का उत्तर दायर र्कया गया था और यह दिीि दी गई थी र्क 

मकान मार्िक की सेवार्नवृर्त्त 28.02.2011 को होनी थी और संिग्न प्रमाण पत्र भी सक्षम 



 

 

प्रार्धकारी का था और र्करायेदार पर र्कराए का भारी बकाया था और वह 15 र्दनो ंकी 

वैधार्नक अवर्ध के भीतर यार्िकािड़ने की अनुमर्त के र्िए आवेदन करने में र्वफि रहा 

था।  बेदखि करने के र्िए धोया जा सकता है और मकान मार्िक बेदखिी आदेश पाररत 

करने के र्िए उसी आधार पर एक और आवेदन कर रहा था। उक्त र्तर्थ पर, मकान 

मार्िक ने इस आधार पर बेदखिी आदेश पाररत करने के र्िए एक और आवेदन दायर 

र्कया र्क  र्करायेदार 

ने र्दनांक 09-09-2010 को सम्मन स्वीकार करने से इंकार कर र्दया था और उन्हें र्कराया 

यार्िका की जानकारी थी और उन्होनें सांर्वर्धक अवर्ध के भीतर बिाव की अनुमर्त के 

र्िए आवेदन दायर नही ंर्कया था। उक्त आवेदन में यह दिीि दी गई थी र्क र्करायेदार 

को 16.11.2010 को र्फर से सेवा दी गई थी, िेर्कन उसने यार्िकािड़ने के र्िए अनुमर्त 

के र्िए आवेदन नही ं र्कया और उसने 20.11.2010 को उपस्थिर्त दजि कराई और 

यार्िकािड़ने के र्िए अनुमर्त के र्िए आवेदन नही ं र्कया और वह 08.02.2011 को 

उपस्थित नही ंहुआ और र्कराया अर्धर्नयम की अनुसूिी II के साथ पर्ठत धारा 18-ए के 

प्रावधानो ंके अनुसार,  यार्िकािड़ने की अनुमर्त के र्िए आवेदन समन प्राप्त होने के 15 

र्दनो ंके भीतर दायर र्कया जाना था और यार्िकािड़ने की अनुमर्त के र्िए आवेदन 

वैधार्नक अवर्ध के बाद दायर र्कया गया था और समय वर्जित था  और ओम प्रकाश बनाम 

अर्िनी कुमार बस्सी (1) और सुरेश कुमार बनाम रर्वंदर र्संह जसवाि (2) में र्नधािररत 

कानून के मदे्दनजर,  र्करायेदार को बेदखि र्कया जा सकता था। 

       (4)हिफनामे के माध्यम से केस िड़ने की अनुमर्त में, र्करायेदार ने तकि  र्दया र्क 

मकान मार्िक िंडीगढ़ के शहरी के्षत्र के भीतर कई अन्य संपर्त्तयो ंके कबे्ज में था, र्जसे 

मकान मार्िक द्वारा छुपाया गया था और वह सै्कक्टर-38, िंडीगढ़ में एक 10 मरिा 3 

मंर्जिा र्नर्मित घर और से्कक्टर-51 िंडीगढ़ में एक फै्लि का मार्िक था और जानबूझकर 

अपने हिफनामे में इन संपर्त्तयो ंका उले्लख नही ंर्कया था। तदनुसार, यह दिीि दी गई 

थी र्क पक्षो ंके बीि मकान मार्िक-र्करायेदार का कोई संबंध नही ंथा और र्ववार्दत 

पररसर एक सरिा से र्कराए पर र्िया गया था और स्वार्मत्व के पररवतिन या सरिा की 

मृतु्य के बारे में कोई नोर्िस जारी नही ंर्कया गया था और यार्िका सुनवाई योग्य नही ंथी 

और सेवार्नवृर्त्त का प्रमाण पत्र र्वर्धवत सक्षम प्रार्धकारी द्वारा जारी नही ंर्कया गया था 

क्योरं्क उस पर कुछ उप र्नदेशक द्वारा हस्ताक्षर र्कए गए थे।  प्रशासन, फूड सप्लाई 

र्डपाििमेंि, हररयाणा जो यार्िकाकताि को सेवा से हिाने के र्िए सक्षम प्रार्धकारी नही ंथा 

क्योरं्क मकान मार्िक स्वयं उसी र्वभाग में संयुक्त र्नदेशक के रूप में काम कर रहा था 

और र्नष्कासन आदेश केवि संबंर्धत र्वभाग के सर्िव द्वारा हस्ताक्षररत र्कया जा सकता 

था, न र्क उप र्नदेशक द्वारा और इसर्िए, यार्िका उक्त प्रमाण पत्र के आधार पर बनाए 



 

 

रखने योग्य नही ंथी और र्करायेदार यार्िका का र्वरोध करने का हकदार था। यह कहा 

गया र्क र्करायेदार श्रीमती पुष्पा को र्कराया दे रहा था, र्जसके साथ उसने र्दनांक 

15.02.2006 को र्कराया र्विेख र्कया था और िंूर्क र्करायेदार के श्रीमती पुष्पा के साथ 

सौहादि पूणि संबंध थे, इसर्िए उनके द्वारा कोई र्कराया रसीद जारी नही ंकी गई थी और 

र्कराया भी नही ंर्दया गया था श्रीमती पुष्पा को @ 18000/- रुपये प्रर्त माह का भुगतान 

र्कया गया था और कभी-कभी र्सतंबर, 2009 से र्सतंबर, 2010 तक िेक के माध्यम से 

र्कराए का भुगतान भी र्कया गया था, र्जसे र्वर्धवत भुनाया गया था। र्कराए का भुगतान 

न करने का आधार साक्ष्य का र्वर्य था और इसे प्रमुख साक्ष्य द्वारा सार्बत र्कया जाना था 

और र्कराया कभी भी 20,000 रुपये प्रर्त माह तक नही ंबढ़ाया गया था और इसर्िए, 

योग्यता के आधार पर यार्िका का र्वरोध करने की अनुमर्त मांगी गई थी। उपहार र्विेख 

के आधार पर स्वार्मत्व से इनकार कर र्दया गया था और कर्थत पाररवाररक र्नपिान का 

पूरा िेनदेन र्कराया अर्धर्नयम की धारा 13-ए के मापदंडो ंके भीतर आने के एकमात्र 

इरादे से र्कया गया था और मकान मार्िक का पररसर पर कब्जा करने का कोई इरादा 

नही ंथा क्योरं्क मकान मार्िक पहिे से ही िंडीगढ़ में कई अन्य संपर्त्तयो ंके कबे्ज में था 

और उसकी जरूरत न तो सद्भावी थी और न ही वास्तर्वक। नोर्िस की तामीि के मुदे्द 

पर, यह दिीि दी गई थी र्क यह र्कराया अर्धर्नयम की अनुसूिी II के अनुसार नही ंथा 

और र्करायेदार को र्दया गया नोर्िस अधूरा था क्योरं्क उसे यार्िका की प्रर्त प्राप्त नही ं

हुई थी और र्करायेदार को र्फर से 12.03.2011 के र्िए बुिाया गया था। र्करायेदार एक 

आम आदमी था और व्यस्थक्तगत रूप से उपस्थित हुआ था और न्यायािय ने उसे र्िस्थखत 

बयान दास्थखि करने का र्नदेश र्दया था िेर्कन यार्िका की प्रर्त उसे 20.1.2010 को 

उपिब्ध नही ंकराई गई थी और उसके बाद, र्करायेदार ने 09.02.2011 को वकीि र्नयुक्त 

र्कया था और उसके बाद उसे सूर्ित र्कया गया था र्क यार्िका िड़ने के र्िए आवेदन 

दायर र्कया जाना था और तदनुसार, उक्त आवेदन इस प्राथिना के साथ दायर र्कया गया 

था र्क इसे स्वीकार र्कया जाए क्योरं्क कई र्विारणीय मुदे्द थे र्जन पर र्नणिय की 

आवश्यकता थी। र्करायेदार ने र्दनांक 16.02.2011 के आवेदन का जवाब भी दायर र्कया 

र्जसमें उसने दिीि दी र्क उसे र्कराया अर्धर्नयम की धारा 18-ए के तहत पररकस्थल्पत 

के रूप में कभी भी सेवा नही ंदी गई थी और वह योग्यता के आधार पर यार्िका का र्वरोध 

करने का हकदार था। उनके द्वारा प्राप्त समन अर्धर्नयम की अनुसूिी II में र्दए गए 

प्रोफामाि के अनुसार नही ंथे और र्वरोध करने की अनुमर्त वैधार्नक अवर्ध के भीतर दायर 

की गई थी। तदनुसार, मकान मार्िक द्वारा संदर्भित र्नणिय िागू नही ं थे क्योरं्क उन्हें 

09.09.2010 को और न ही 16.11.2010 को कभी भी तामीि नही ंर्कया गया था जैसा र्क 

आरोप िगाया गया था और इसर्िए, उन्होनें प्राथिना की र्क र्नष्कासन आदेश पाररत करने 



 

 

के र्िए आवेदन खाररज कर र्दया जाए। 

        (5)र्कराया र्नयंत्रक, िंडीगढ़ र्कराया अर्धर्नयम की धारा 13-ए और धारा 18-ए के 

प्रावधानो ंको ध्यान में रखते हुए इस र्नष्कर्ि पर पहंुिा र्क र्कराया यार्िका 03.09.2010 

को दायर की गई थी और यार्िका का नोर्िस 04.09.2010 को जारी र्कया गया था और 

इनकार की ररपोिि के साथ प्राप्त र्कया गया था और आदेश 5 र्नयम 20 र्सर्वि प्रर्िया 

संर्हता, 1908 के तहत प्रर्तिार्पत सेवा के र्िए आवेदन दायर करने के र्िए मामिे को 

06.10.2010 तक िर्गत कर र्दया गया था 

 

और उक्त र्तर्थ को, र्करायेदार को प्रकाशन के साथ-साथ 20.11.2010 के र्िए प्रत्यय 

द्वारा बुिाने का आदेश र्दया गया था और मामिा िर्गत कर र्दया गया था, िेर्कन उसी 

तारीख को, र्करायेदार उपस्थित हुआ था और र्िस्थखत बयान दास्थखि करने के र्िए मामिा 

08.02.2011 तक िर्गत कर र्दया गया था और मकान मार्िक द्वारा एक और आवेदन 

दायर र्कया गया था और मामिा 08.02.2011 से 26.11.2010 तक पूवि-र्नधािररत र्कया 

गया था और पूवि-प्रत्यायोजन के र्िए आवेदन पर,  र्करायेदार की ओर से कोई पेश नही ं

हुआ और मामिा 08.02.2011 तक िर्गत कर र्दया गया। र्दनांक 11-02-2011 को ही 

र्करायेदार ने न्यायािय में उपस्थित होने के बाद यार्िकािड़ने की अनुमर्त के र्िए 

आवेदन र्कया और इसर्िए, माननीय सवोच्च न्यायािय के ओम प्रकाश बस्सी  (सुप्रा) के 

र्नणिय को ध्यान में रखते हुए, र्कराया र्नयंत्रक केवि संर्वर्ध द्वारा उसे प्रदत्त शस्थक्तयो ंके 

संदभि में कायि कर सकता था और पररसीमा अर्धर्नयम 1963 की धारा 5 के तहत आवेदन 

पर र्विार नही ंकर सकता था।   र्विंब के र्िए क्षमा यार्िका दायर की गई और तदनुसार, 

यार्िका िड़ने की अनुमर्त के र्िए आवेदन को खाररज कर र्दया गया। मैससस एस्टर 

पब्लिसशंग बनाम श्री सनवास अग्रवाल (3) पर भी भरोसा र्कया गया था  र्क एक र्दन की 

भी देरी को माफ नही ंर्कया जा सकता है। आगे यह देखा गया र्क इनकार की ररपोिि के 

साथ समन वापस प्राप्त र्कए गए थे और समन र्नधािररत प्रारूप में भेजे गए थे। सेवा के 

रूप के संबंध में, तथ्य र्ववार्दत नही ंथा और र्करायेदार 20.11.2010 को अदाित के 

समक्ष पहिी बार उपस्थित नही ंहुआ था। केवि ओवर-साइि या िंकण तु्रर्ि के कारण, 

र्िस्थखत बयान दास्थखि करने के र्िए मामिा िर्गत कर र्दया गया था और यह स्वीकार 

नही ंर्कया जा सकता था र्क यार्िकािड़ने की अनुमर्त के र्िए आवेदन दायर करने की 

कोई आवश्यकता नही ंथी। यह नोि र्कया गया र्क सुनवाई की अगिी तारीख अथाित 

08.02.2011 को भी, कोई आवेदन दायर नही ं र्कया गया था और न ही उनका वकीि 

उपस्थित हुआ था और केवि 11.02.2011 को, यार्िकािड़ने की अनुमर्त के र्िए आवेदन 

को रोक र्दया गया था और इसर्िए, 15 र्दनो ंके भीतर दायर नही ंर्कया गया था, न्यायािय 

के पास आवेदन दायर करने में देरी को माफ करने की शस्थक्त नही ंथी और 06.06.2011 



 

 

को यार्िका िड़ने की अनुमर्त के र्िए आवेदन खाररज कर र्दया और अगिी 

11.08.2011 को सुनवाई की तारीख तय र्कया। 

     (6)तत्पिात्, मकान मार्िक ने र्दनांक 13-06-2011 को यह आरोप िगाते हुए एक 

आवेदन दायर र्कया र्क वाद िड़ने की अनुमर्त रद्द कर दी गई है और मामिे की तारीख 

अनजाने में 11-08-2011 र्नधािररत कर दी गई है और आगे र्कसी कायिवाही की 

आवश्यकता नही ंहै तथा र्नष्कासन आदेश पाररत र्कया जाना था और मकान मार्िक को 

अनुर्ित कर्ठनाई हो रही थी क्योरं्क वह 28-02-2011 को सेवार्नवृत्त हो गया था और वह 

4 महीने की अवर्ध से अर्धक समय तक अपनी सेवार्नवृर्त्त के बाद सरकारी आवास को 

बनाए नही ंरख सके और तदनुसार, प्राथिना की र्क आवेदन की अनुमर्त दी जाए और 

मामिे को सुनवाई के र्िए र्िया जाए और बेदखिी आदेश तुरंत पाररत र्कए जाएं। उक्त 

आवेदन र्कराया र्नयंत्रक और र्कराया र्नयंत्रक के समक्ष 15.06.2011 को रखा गया था, 

कमलेश कुमार बनाम  योसगंदर पाल और अन्य (4) के फैसिे को ध्यान में रखते हुए, 

यह  माना गया र्क िंूर्क यार्िका िड़ने की अनुमर्त 06.06.2011 को खाररज कर दी गई 

थी, इसर्िए अदाित के पास बेदखिी आदेश पाररत करने के अिावा कोई अन्य र्वकल्प 

नही ंबिा था।   तदनुसार, र्करायेदार को आवेदन की सूिना जारी र्कए र्बना र्नष्कासन 

आवेदन की अनुमर्त दी गई थी और र्करायेदार को 2 महीने की अवर्ध के भीतर प्रश्नगत 

पररसर का कब्जा सौपंने का र्नदेश र्दया गया था, ऐसा न करने पर उसे प्रश्नगत पररसर से 

बेदखि र्कया जा सकता था। यह आगे शार्मि र्कया गया था र्क मकान मार्िक 

र्करायेदार को आदेश के बारे में तुरंत सूर्ित करेगा। 

       (7)र्करायेदार ने 1-1-08-2011 को वतिमान पुनरीक्षण यार्िका दायर की जो 

12.08.2011 को सुनवाई के र्िए आई और इस न्यायािय की एक समन्वय पीठ द्वारा 

20.09.2011 के र्िए प्रस्ताव का नोर्िस जारी र्कया गया। यह भी आदेश र्दया गया था र्क 

र्नधािररत र्तर्थ के र्िए िगन के संबंध में नोर्िस भी जारी र्कया जाए और र्नधािररत र्तर्थ 

के र्िए नीिे के न्यायाियो ंके ररकॉडि को तिब र्कया जाए। इस बीि, मकान मार्िक ने 

िर ायि कोिि के समक्ष बेदखिी आदेश के र्नष्पादन के र्िए एक आवेदन दायर र्कया 

र्जसका समथिन र्दनांक 26.08.2011 के एक हिफनामे द्वारा र्कया गया था। उक्त आवेदन 

17.09.2011 को र्सर्वि जज (जूर्नयर र्डवीजन)/र्कराया र्नयंत्रक के समक्ष सुनवाई के 

र्िए आया और यह आदेश र्दया गया र्क र्नष्पादन की जांि की जाए और इसे पंजीकृत 

र्कया जाए और मामिे को 21.09.2011 तक के र्िए िर्गत कर र्दया गया। र्दनांक 

20.09.2011 को, वतिमान पुनरीक्षण यार्िका में, र्करायेदार की ओर से कोई भी उपस्थित 

नही ंहुआ था और मकान मार्िक के वकीि ने उपस्थिर्त दजि कराई थी और मामिे को 

07.12.2011 तक िर्गत कर र्दया गया था। र्दनांक 21.09.2011 को, र्नष्पादन न्यायािय 



 

 

ने देखा था र्क र्डिी धारक ने कबे्ज के वारंि के र्िए एक आवेदन दायर र्कया था और 

इसे र्दनांक 21.09.2011 के एक हिफनामे द्वारा समर्थित र्कया गया था र्क र्कराया 

र्नयंत्रक द्वारा 15.06.2011 को पाररत आदेशो ंके स्थखिाफ उच्च न्यायािय द्वारा कोई रोक 

नही ंिगाई गई थी और तदनुसार, 09.11.2011 के र्िए कबे्ज के वारंि जारी र्कए गए थे 

और मामिे को बेिीफ की ररपोिि की प्रतीक्षा के र्िए िर्गत कर र्दया गया था। तत्पिात्, 

र्दनांक 07-10-2011 को तािे तोड़कर पुर्िस सहायता प्रदान करने के र्िए र्नष्पादन 

न्यायािय के समक्ष एक आवेदन दायर र्कया गया था। उक्त र्तर्थ पर, बेिीफ का बयान 

दजि र्कया गया था और तािे को तोड़ने की अनुमर्त दी गई थी और इसे 09.11.2011 के 

र्िए फाइि पर रखने का आदेश र्दया गया था। र्दनांक 04-10-2011 को एक अन्य 

आवेदन दायर र्कया गया था र्क र्करायेदार झगड़ा कर रहा था और 

कब्जा सौपंने से मना कर र्दया गया है और इसर्िए पुर्िस सहायता प्रदान की जाए। 'इिी 

ने कहा र्क आवेदन तदनुसार, र्कराया र्नयंत्रक के समक्ष 10.10.2011 को रखा गया था 

और 07.10.2011 के पहिे आदेश के मदे्दनजर अनुमर्त दी गई थी और मामिा 

09.11.2011 के र्िए तय र्कया गया था तार्क बेर्िन की ररपोिि का इंतजार र्कया जा सके। 

तदनुसार, उक्त आदेशो ंके अनुसरण में मकान मार्िक को पुर्िस की सहायता से 17-10-

2011 को कब्जा र्दया गया था। 

       (8)2011 की सीएम संख्या 25268-सीआईआई को वतिमान बेदखिी यार्िका में 

कबे्ज की बहािी के साथ-साथ आगे के र्नमािण के र्िए िगन के र्िए इस आधार पर 

रोक र्दया गया था र्क मामिा 20.09.2011 के र्िए र्नधािररत र्कया गया था और बाद में 

कब्जा 17.10.2011 को र्िया गया था। आवेदन में न्यायािय में उपस्थित मकान मार्िक 

के वकीि को नोर्िस जारी र्कया गया था और नोर्िस स्वीकार र्कया गया था और 

बेदखिी के आदेश पर 19-10-2011 को रोक िगा दी गई थी और पक्षकारो ंको 

हस्तांतररत पररसर के कबे्ज के संबंध में यथास्थिर्त बनाए रखने का र्नदेश र्दया गया था 

और यह र्क कोई भी पक्ष अगिे आदेशो ंतक र्ववार्दत संपर्त्त को नुकसान नही ं

पहंुिाएगा। उक्त आदेश के तहत अर्भिेखो ंके साथ र्कराया र्नयंत्रक/कायिकारी 

न्यायािय की र्िप्पर्णयां भी मांगी गई थी ंऔर मामिे की सुनवाई समन्वय पीठ द्वारा 21-

10-201 को की जानी थी। र्दनांक 21-10-2011 को मकान मार्िक के वकीि से एक 

विन पत्र र्िया गया था र्क कबे्ज के संबंध में यथास्थिर्त बनाए रखी जाएगी और 

तदनुसार र्कराया र्नयंत्रक ने र्दनांक 19-10-2011 के आदेशो ंके अनुसरण में अपनी 

र्िप्पर्णयां प्रसु्तत की और उसे पुन इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए और र्िप्पणी देने के 

र्िए कहा गया र्क र्दनांक 15-06-2011 का आदेश नैसर्गिक न्याय के र्सद्धांतो ंका 

उलं्लघन करते हुए और र्करायेदार को र्बना बुिाए उसके पीछे पाररत र्कया गया था। 

र्कराया र्नयंत्रक की र्िप्पर्णयां र्दनांक 3-1-10-2011 को प्राप्त हुई थी ंऔर उन्होनें उत्तर 

र्दया था र्क उन्होनें पररसर को सौपंने के र्िए 2 महीने का समय र्दया था और मकान 

मार्िक को बेदखिी आदेश के संबंध में तत्काि फामि तैयार करना था और कोई समीक्षा 



 

 

यार्िका दायर नही ंकी गई थी और उन्होनें कानून के प्रावधानो ंके अनुरूप और न्याय के 

र्नयमो ंको बनाए रखते हुए न्यार्यक कायों का र्नविहन र्कया था। वर्ि 2011 के  सी.एम. 

26586-सीआईएि के साथ एक अर्तररक्त शपथ-पत्र दायर र्कया गया था र्जसे र्दनांक 

09-11-2011 को अर्भर्िस्थखत र्कया गया था र्जसमें र्करायेदार ने यह गवाही दी थी र्क 

मकान मार्िक ने दरवाजो ंऔर स्थखड़र्कयो ंके पूरे िकड़ी के फे्रम को उपयोग से हिा र्दया 

था और छत को क्षर्तग्रस्त कर र्दया था तार्क कब्जा बहाि न र्कया जा सके और 

र्करायेदार यह र्दखाने के र्िए उसी और संिग्न तस्वीरो ंका उपयोग नही ंकर सके र्क 

र्विाराधीन घर के िकड़ी के फे्रम को बाहर र्नकािा गया था। इसर्िए इसे र्कसी भी तरह 

से िॉक नही ंर्कया जा सकता था। आवेदन में यह भी दिीि दी गई थी र्क मकान मार्िक 

की मंशा दुभािवनापूणि है और  

उसने शुरू से ही दस्तावेजो ं में हेराफेरी की और पाररवाररक समझौते की आड़ में 

सेवार्नवृर्त्त से छह महीने पहिे एक उपहार र्विेख प्राप्त र्कया था। 

(9) मामिे को बहस के र्िए र्िया गया था और पक्षो ंके वकीिो ंकी मदद से ररकॉडि का 

अच्छी तरह से अविोकन र्कया गया था। 2012 के सीएम नंबर 8191-सीआईएि में 

र्करायेदार के हिफनामे के साथ अर्तररक्त तस्वीरें  ररकॉडि पर रखी गई थी,ं र्जसमें कहा 

गया था र्क बेडरूम और र्िर्वंग रूम के ऊपर की छत (र्िंिेि) के अिावा सामने की 

बािकनी को तोड़ र्दया गया है और भूति पर, संपर्त्त को हुए भारी नुकसान के कारण 

बहुत सारा मिबा पड़ा हुआ था। उि आवेिि िा उत्तर उसी तारीख िो 2012 िे सीएम 

िंबर 8397- सीआईआई िाखखल िरिे किया गया र्ा, कजसे ररिॉडव पर कलया गया र्ा और 

िलीलें सुिी गई र्ी।ं 

  

(10)यार्िकाकताि के वकीि ने तकि  र्दया है र्क र्दनांक 06.06.2011 का आदेश, र्जसके 

तहत यार्िकािड़ने की अनुमर्त को खाररज कर र्दया गया था, समय वर्जित था और बाद 

का आदेश र्दनांक 15.06.2011 र्िकाऊ नही ंथा क्योरं्क र्करायेदार की र्नंदा की गई थी, 

केवि इस आधार पर र्क यार्िकािड़ने के र्िए आवेदन समय वर्जित था। उन्होनें तकि  

र्दया है र्क र्कराया र्नयंत्रक द्वारा अपनाया गया तकि  सही नही ंहै, र्जसमें यह माना गया है 

र्क र्करायेदार 20.11.2010 को उपस्थित हुआ था, और इसर्िए, यर्द मामिे को 

20.11.2010 को ओवर-साइि या िंकण तु्रर्ि के कारण गित तरीके से िर्गत कर र्दया 

गया था, तो इसका मतिब यह नही ं होगा र्क आवेदन दास्थखि न करने के कारण 

र्करायेदार का यार्िकािड़ने का अर्धकार समय वर्जित था। यह तकि  र्दया गया था र्क 

वह र्दनांक 06.10.2010 के आदेश के अनुसरण में 16.11.2010 को प्रत्यय के आधार पर 

उपस्थित हुए थे और यह उर्ित सेवा नही ंथी क्योरं्क उन्हें र्दए गए समन की कोई प्रर्त 

नही ंथी जो र्कराया अर्धर्नयम की धारा 18-ए (3) (ए) के प्रावधानो ंके तहत अर्नवायि थी 

और समन अनुसूिी II के अनुसार होना िार्हए, इसके अिावा समन की एक प्रर्त जो द्वारा 



 

 

भेजी जानी होती है पंजीकृत पोस्ट-एडी और प्रत्यय। उन्होनें यह भी बताया र्क इस वजह 

से, रेंि कंिर ोिर द्वारा 12.03.2011 के र्िए नए समन जारी र्कए गए थे और उसी र्दन, यानी 

20.11.2010 को र्करायेदार द्वारा उपस्थित होने पर, र्िस्थखत बयान दास्थखि करने के र्िए 

मामिा िर्गत कर र्दया गया था। इसी तरह, यह प्रसु्तत र्कया गया है र्क 09.09.2010 

को पहिे का इनकार प्रोसेस सविर द्वारा गित तरीके से प्राप्त र्कया गया था क्योरं्क सेवा 

का कोई गवाह नही ंथा, कोई प्रयोजन नही ंथा और पंजीकृत कवर नही ंभेजे गए थे। जगत 

राम हमीर िंद बनाम शांर्त सरूप (5) मामिे में इस अदाित की खंडपीठ के फैसिे पर 

भरोसा र्कया गया था  र्क  पहिी सुनवाई क्या थी 

उर्ित सेवा के बाद। इसी तरह, सुशीि कुमार सभरवाि बनाम गुरप्रीत र्संह (6) और 

हरर्वंदर पाि कौर और एक अन्य  बनाम  कुिदीप र्संह  गुमि @ कुिदीप र्संह और अन्य 

(7) पर भरोसा र्कया गया था। 

     (11)यह तकि  र्दया गया था र्क मकान मार्िक के पक्ष में उपहार र्विेख एक िार्पत 

दस्तावेज था और मकान मार्िक को कोई अर्धकार हस्तांतररत नही ंर्कया गया था और 

न ही उसे राज्य के अर्धकारी द्वारा मार्िक घोर्र्त र्कया गया था और मकान मार्िक और 

प्राप्तकताि का पता समान था। र्करायेदार के वकीि ने तकि  र्दया र्क सेवार्नवृर्त्त का प्रमाण 

पत्र भी उर्ित नही ंथा क्योरं्क उस्थल्लस्थखत कायाििय का कोई पता नही ंथा और प्रमाण पत्र 

र्बना र्कसी ज्ञापन और मुहर के कागज के एक सादे िुकडे़ पर था और यह र्वर्धवत सक्षम 

प्रार्धकारी द्वारा जारी नही ं र्कया गया था क्योरं्क उस पर कुछ उप र्नदेशक (प्रशासन) 

द्वारा हस्ताक्षर र्कए गए थे।  खाद्य एवं आपूर्ति र्वभाग, हररयाणा जबर्क मकान मार्िक 

स्वयं उसी र्वभाग में संयुक्त र्नदेशक के रूप में कायि कर रहा था। र्दनांक 14.02.2011 

का दूसरा प्रमाण पत्र यार्िका दायर करने के बाद था और उस पर र्विार नही ंर्कया जा 

सका। आगे यह तकि  र्दया गया था र्क यार्िकािड़ने की अनुमर्त दी जानी िार्हए क्योरं्क 

र्नर्दिष्ट मकान मार्िक िंडीगढ़ में अन्य संपर्त्तयो ंके मार्िक थे, और इसर्िए, र्विारणीय 

मुदे्द उठाए गए थे और आवेदन को छोड़ने के र्िए दायर र्कया गया जवाब अस्पष्ट था और 

बेदखिी का आदेश केवि इस आधार पर र्दया गया था र्क यह समय वर्जित था, र्जस 

तरह से र्कराया र्नयंत्रक ने कायिवाही का संिािन र्कया था, उसे यह र्दखाने के र्िए भी 

उजागर र्कया गया था र्क सबसे पहिे,  उर्ित समन जारी नही ंर्कए गए थे और उसके 

बाद, पूवि-र्नणिय के र्िए र्वर्भन्न आवेदन दायर र्कए गए थे र्जन्हें र्करायेदार के पीछे 

स्वीकार कर र्िया गया था और अब, इस तथ्य के बावजूद कब्जा र्दया गया था र्क बेिीफ 

को पता था र्क प्रस्ताव की सूिना जारी करते समय इस न्यायािय द्वारा ररकॉडि मांगे गए 

थे और इस र्नदेश के साथ यथास्थिर्त आदेश पाररत र्कए जाने के बावजूद र्क संपर्त्त को 



 

 

नुकसान नही ंपहंुिाया जाएगा, इस न्यायािय के आदेशो ंकी धस्थियां उड़ाई जा रही थी ं

और तकि  र्दया गया था र्क पुनरीक्षण यार्िका और बाद की घिनाओ ंके िंर्बत रहने के 

दौरान बहािी का आदेश र्दया जाना िार्हए ध्यान में रखा जा सकता है। 

     (12)दूसरी ओर, मकान मार्िक के वकीि ने इस बात पर प्रकाश डािा र्क शुरू में 

सेवा 09.09.2010 को प्रभावी थी और सीमा की अवर्ध उस तारीख से र्गनी जाएगी और 

इसके बजाय प्रत्यय की कोई आवश्यकता नही ंथी क्योरं्क र्करायेदार को नोर्िस र्मिा था 

और प्रर्तयो ं की आपूर्ति के र्िए कोई आवेदन दायर नही ं र्कया गया था और उसने 

20.11.2010 को उपस्थिर्त दजि कराई थी  
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और पुन र्दनांक 08.02.2011 को उपस्थित हुआ और र्दनांक 11.02.2011 को ही बिाव 

की अनुमर्त के र्िए आवेदन दायर र्कया गया था और उक्त आवेदन र्कस आधार पर 

दायर र्कया गया था जब यार्िका की प्रर्त उसे कर्थत रूप से र्वतररत नही ंकी गई थी और 

उद्धृत र्नणिय िागू नही ंथे क्योरं्क र्करायेदार अच्छी तरह से सेवा कर िुका था और उसके 

पास 2 महीने का समय था िेर्कन उसने बिाव के र्िए अनुमर्त के र्िए कोई आवेदन 

दायर नही ंर्कया था। आदेश 5 र्नयम 10 र्सर्वि प्रर्िया संर्हता, 1908 के प्रावधानो ंका 

उले्लख र्कया गया था और यह प्रसु्तत र्कया गया था र्क अनुसूिी II के तहत सम्मन 

आंर्शक रूप से अधूरे थे, िेर्कन यह र्करायेदार को र्कसी भी तरह से पूवािग्रह नही ंकरता 

था। र्करायेदार ने एक बार 08.02.2011 को उपस्थिर्त दजि कराई थी और कभी भी ररकॉडि 

का र्नरीक्षण नही ंर्कया था और इस न्यायािय के समक्ष संशोधन के आधार पर, यह आरोप 

िगाया गया था र्क रीडर द्वारा 08.02.2011 को कोिि फाइि से कॉपी की आपूर्ति की गई 

थी, जबर्क वह 08.02.2011 को कोिि में कभी पेश नही ंहुआ था और इस प्रकार, बिाव 

की अनुमर्त के र्िए आवेदन का पैरा नंबर 10 वतिमान पुनरीक्षण यार्िका के पैरा नंबर 8 

के र्वपरीत है। यह तकि  र्दया गया था र्क देरी को माफ करने के र्िए कोई आवेदन नही ं

था और प्रमाण पत्र सक्षम प्रार्धकारी द्वारा जारी र्कया गया था जो उप र्नदेशक हैं और 

14.02.2011 और 16.02.2011 के प्रमाण पत्र भी ररकॉडि पर थे और तदनुसार, यह तकि  

र्दया गया था र्क कोई भी र्विारणीय मुद्दा उत्पन्न नही ंहुआ और बिन  िाि बनाम योगेश 

वार िाि मेहता (8) में पाररत र्नणिय पर भरोसा र्कया गया। तदनुसार यह प्रसु्तत र्कया 

गया था र्क र्करायेदार अपने दृर्ष्टकोण में बहुत िापरवाह था और बस्थि िापरवाह था 

और भिे ही र्नष्कासन का आदेश 15.06.2011 को पाररत र्कया गया था और उसे खािी 

करने के र्िए 2 महीने का समय र्दया गया था, उसने केवि 11.08.2011 को पुनरीक्षण 



 

 

यार्िका दायर की थी। इंदु भूर्ण बनाम मुन्ना िाि और अन्य (9) का भी संदभि र्दया गया 

है,  यह तकि  देने के र्िए र्क प्रर्िया सविर और उसका समथिन पयािप्त था और र्करायेदार 

उपस्थित होने के बाद, न्यायािय द्वारा र्नधािररत प्रारूप में समन जारी करना अनावश्यक 

था और इसर्िए, अवकाश आदेश उर्ित था। हरदेव र्संह सोखी बनाम वर्ाि सहगि (10) 

और परमजीत र्संह बनाम अमरजीत र्संह वार्िया और अन्य (11) एजी का  तकि  था र्क 

एक बार सेवा प्रभार्वत होने के बाद, र्नष्कासन का आदेश उर्ित था।  
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हररयाणा राज्य बनाम जसमोर्हंदर र्संह (12), ओम प्रकाश  (सुप्रा)  और र्वजय कुमार 

बनाम सुररंदर तमन्ना (13), बिदेव कृष्ण और अन्य बनाम र्शव कुमार सग्गर (14) पर भी 

भरोसा र्कया गया था।  मामिे के गुण-दोर् के आधार पर यह दिीि दी गई र्क मकान 

मार्िक के पक्ष में एक धारणा है र्क उसकी आवश्यकता वास्तर्वक और वास्तर्वक थी 

और गुरर्दयाि बनाम काबुि र्संह नगिा (15), रंजीत कौर मदान बनाम सुररंदर र्संह 

फेर्िया (16) पर भरोसा र्कया गया था। इसी तरह, यह तकि  र्दया गया था र्क र्गिि डीड 

पंजीकृत होने और यहां तक र्क मकान मार्िक ने अपनी सेवार्नवृर्त्त से एक र्दन पहिे ही 

पररसर खरीदा है, बस्त पंजाब शहरी र्कराया प्रर्तबंध अर्धर्नयम, 1949 की धारा 13-ए के 

तहत बेदखिी का हकदार है और दीपक सूरी  बनाम कमोडोर केएस संधू (17) 8 सी िंद्र 

भूर्ण आनंद बनाम देवेंद्र कुमार र्संगिा (18) पर भरोसा र्कया गया था,  प्रीर्तभा झांगी  

बनाम देर्वंदर कुमार र्संगिा (19), 8सी बैजनाथ प्रसाद सैन बनाम दया शंकर सैन (20)। 

तदनुसार, यह तकि  र्दया जाता है र्क सेवार्नवृर्त्त के प्रमाण पत्र पर र्विार नही ंर्कया जा 

सका और सुररंदर गुप्ता बनाम इर्हकम िंद (21) का संदभि र्दया गया। तदनुसार यह 

प्रसु्तत र्कया गया था र्क एक बार बिाव की अनुमर्त खाररज कर र्दए जाने के बाद, र्दनांक 

15.06.2011 का आदेश एक स्वाभार्वक अनुिम था और नोर्िस जारी करने की कोई 

आवश्यकता नही ंथी  और अनवर अिी बनाम ज्ञान कौर (22) पर भरोसा र्कया गया था  

और तदनुसार, पाररत आदेशो ंको उर्ित माना गया था। 

      (13)इस प्रकार, पूरा मुद्दा इस बात पर उबिता है र्क क्या र्कराया अर्धर्नयम की धारा 

18-ए (3) (ए) के तहत र्नधािररत र्करायेदार पर सेवा र्वर्धवत रूप से प्रभार्वत हुई थी और 

क्या र्कराया र्नयंत्रक ने उक्त धारा के तहत र्नधािररत प्रर्िया का पािन र्कया था क्योरं्क 

आवेदन को िुनौती देने की अनुमर्त पूरी तरह से इस आधार पर खाररज कर दी गई थी 



 

 

र्क र्करायेदार की तामीि हो गई थी और उसने वतिमान आवेदन केवि 11.02.201 को 

दायर र्कया था। इससे पहिे 20, 11.2010 को उपस्थित हुआ था  

(13) 2007 (2) Law Herald (P & 11) 145 8 

(14) 2007 (1) Law Herald (P & H) 501 

(15) 2010 (4) Law Herald (P & H) 2841 

(16) 2010(2) Law Herald (P & H) 1185 

(17) 2003 (1) RCR (Rent) 698 

(18) 2011 (3) PLR 30 

(19) 2010 (2) RCR 124 

(20) AIR 1991 (M.P.) 132 

(21) 2009(1) RCR (Rent) 541 

(22) 2012(l)RCR(Civil)290 

 

और उन्होनें 26-11-2010 के र्िए र्नधािररत तारीख को समय से पहिे करने के र्िए 

आवेदन की सूिना को स्वीकार करने से इनकार कर र्दया था। रेंि कंिर ोिर ने अपने आदेश 

में स्वयं इस र्नष्कर्ि पर पहंुिा है र्क जब 20-11-2010 को मामिे को िर्गत र्कया गया 

था जब र्िस्थखत बयान दास्थखि करने के र्िए र्नयत र्कया गया था तो एक िूक और िंकण 

तु्रर्ि हुई थी। यर्द र्कराया र्नयंत्रक ने अर्धर्नयम की धारा 18-ए के तहत र्नधािररत र्वशेर् 

प्रर्िया का पािन नही ंर्कया था, तो अर्नवायि रूप से र्करायेदार को सफि होना है और 

यह इस संदभि में है, ररकॉडि की जांि की जानी है। र्कराया अर्धर्नयम के प्रावधान धारा 

18ए को र्नम्नानुसार पढ़ा जाए:  

"18-क. धारा 13-क या धारा 13ख के अधीन आवेदनो ंके र्नपिान के र्िए र्वशेर् प्रर्िया 

- (1) धारा 13-क या धारा 13ख के अधीन दार्यत्व आवेदन पर इस धारा में र्वर्नर्दिष्ट प्रर्िया 

के अनुसार कारिवाई की जाएगी। 

  (2)धारा 13-ए या 13-बी के तहत आवेदन प्राप्त होने के बाद, र्नयंत्रक अनुसूिी II में 

र्नर्दिष्ट फॉमि में र्करायेदार पर सेवा के र्िए समन जारी करेगा। 

  (3(क) उपधारा (2) के अधीन जारी र्कए गए सम्मन र्करायेदार को र्सर्वि प्रर्िया 

संर्हता, 1908 की प्रथम अनुसूिी के आदेश V के उपबंधो ंके अनुसार तामीि र्कए जाएंगे। 

र्नयंत्रक इसके अर्तररक्त यह र्नदेश देगा र्क सम्मन की एक प्रर्त भी एक साथ पंजीकृत 

डाक पावती द्वारा र्करायेदार या उसके एजेंि को उस िान पर सेवा स्वीकार करने के 

र्िए सशक्त र्कया जाए जहां र्करायेदार या उसका एजेंि वास्तव में और से्वच्छा से रहता 

है या व्यवसाय करता है या व्यस्थक्तगत रूप से िाभ के र्िए काम करता है और सम्मन की 

एक और प्रर्त भवन के कुछ र्वर्शष्ट र्हसे्स पर र्िपका दी जाए र्जसके संबंध में धारा 13-

ए या धारा 13-बी के तहत आवेदन र्कया गया है। 



 

 

(b) जब किरायेिार या उसिे एजेंि द्वारा हस्ाक्षररत होिे िे कलए एि पावती कियंत्रि द्वारा 

प्राप्त िी जाती है या समि युि पंजीिृत लेख िो एि डाि िमविारी द्वारा इस आशय िे 

समर्वि िे सार् वापस प्राप्त किया जाता है कि किरायेिार या उसिे एजेंि िे पंजीिृत लेख 

िी कडलीवरी लेिे से इििार िर किया है और एि प्रकिया सववर द्वारा इस आशय िा 

समर्वि किया जाता है कि इसिी एि प्रकत भवि िे एि कवकशष्ट कहसे्स पर कियंत्रि द्वारा 

कििेकशत िे अिुसार सम्मि किपिा किया गया है और कियंत्रि इस तरह िी जांि िे बाि, 

जैसा कि वह उकित समझता है, पृष्ांिि िी शुद्धता िे बारे में संतुष्ट है, वह घोषणा िर 

सिता है कि किरायेिार पर सम्मि िी वैि तामील हुई है। 

 

(4)र्करायेदार, र्जस पर सम्मन की तामीि उप-धारा (3) के तहत वैध रूप से की गई 

घोर्र्त की गई है, को आवासीय भवन या अनुसूर्ित भवन और/या गैर आवासीय भवन से 

बेदखिी के र्िए प्राथिना का र्वरोध करने का कोई अर्धकार नही ंहोगा, जैसा भी मामिा 

हो, जब तक र्क वह उन आधारो ंको बताते हुए एक हिफनामा दायर नही ंकरता है 

र्जस पर वह बेदखिी के र्िए आवेदन का र्वरोध करना िाहता है और र्नयंत्रक से 

अनुमर्त प्राप्त करता है, जैसा र्क इसके बाद प्रदान र्कया गया है,  और सम्मन या 

उसकी ऐसी अनुमर्त प्राप्त करने के अनुसरण में उसकी उपस्थिर्त के र्डफॉल्ट में, 

र्नर्दिष्ट मकान मार्िक द्वारा र्दया गया बयान या, जैसा भी मामिा हो, र्वधवा, र्वधुर, 

बचे्च, पोते या र्वधवा बहू ऐसे र्नर्दिष्ट मकान मार्िक या मार्िक, जो बेदखिी के र्िए 

आवेदन में एक अर्नवासी भारतीय है, र्करायेदार द्वारा स्वीकार र्कया गया माना जाएगा 

और र्करायेदार आवेदक बेदखिी के आदेश का हकदार होगा। 

 

(5)र्नयंत्रक र्करायेदार को आवेदन का र्वरोध करने के र्िए अनुमर्त दे सकता है यर्द 

र्करायेदार द्वारा दायर शपथ पत्र ऐसे तथ्यो ंका खुिासा करता है जो र्नर्दिष्ट मकान मार्िक 

को हकदार नही ंबनाएगा या, जैसा भी मामिा हो, र्वधवा, र्वधुर, बचे्च, पोते या र्वधवा बहू 

ऐसे र्नर्दिष्ट मकान मार्िक या मार्िक, जो एक अर्नवासी भारतीय है, आवासीय भवन या 

अनुसूर्ित भवन और/या गैर-आवासीय भवन के कबे्ज की वसूिी के र्िए आदेश प्राप्त 

करने से,  जैसा भी मामिा हो, धारा 13-ए या धारा 13-बी के तहत। 

(6) जहां र्करायेदार को आवेदन का र्वरोध करने के र्िए अनुमर्त दी जाती है, र्नयंत्रक 

उस तारीख से एक महीने के बाद की तारीख पर सुनवाई शुरू नही ंकरेगा, र्जस र्दन 

र्करायेदार को यार्िकािड़ने के र्िए अनुमर्त दी गई थी और सुनवाई समाप्त होने तक 

र्दन-प्रर्तर्दन आवेदन की सुनवाई करेगा और आवेदन का फैसिा र्कया जाएगा। 

(7)इस अर्धर्नयम में र्कसी बात के होते हुए भी, र्नयंत्रक ऐसी कायिवाही, र्जस पर यह 

धारा िागू होती है, र्जसमें साक्ष्य के अर्भिेखन भी शार्मि है, में जांि करते समय, छोिे 

कारणो ंके न्यायािय की प्रथा और प्रर्िया का पािन करेगा। 



 

 

(8)इस धारा में र्वर्नदष्ट प्रर्िया के अनुसार र्नयंत्रक द्वारा र्कए गए र्कसी आवासीय भवन 

या अनुसूर्ित भवन और/या गैर-आवासीय भवन के कबे्ज की वसूिी के आदेश के र्वरुद्ध 

कोई अपीि या र्द्वतीय अपीि नही ंहोगी, जैसा भी मामिा हो: 

परनु्त उच्च न्यायािय, स्वयं को संतुष्ट करने के प्रयोजन के र्िए र्क इस धारा के अधीन 

र्नयंत्रक द्वारा र्कया गया आदेश र्वर्ध के अनुसार है, मामिे के अर्भिेख मंगाए और उसके 

संबंध में ऐसा आदेश पाररत कर सकेगा जो वह ठीक समझे। 

(9)इस धारा में अन्यथा उपबंर्धत के र्सवाय, धारा 13-क या धारा 13-ख के अधीन बेदखिी 

के र्िए आवेदन के र्नपिान की प्रर्िया वही होगी जो र्नयंत्रक द्वारा आवेदनो ंके र्नपिान 

की प्रर्िया है। 

वतिमान मामिे में पाररत ऱ्िमनी आदेश नीिे पुन: प्रसु्तत र्कए गए हैं: 

“उपस्थित: सुश्री सोकफया राणा, याकििािताव िी विील। 

 

सौपें द्वारा प्राप्त यार्िका। इसकी जांि कर पंजीकरण कराया जाए। 

पीएफ/आरसी प्रर्त आर्द दास्थखि करने पर प्रर्तवादी को यार्िका की सूिना 24-

09-2010 को दी जाए। यर्द वांर्छत हो तो दस्ती सम्मन र्दया जाए। 

एसडी/- 

                                                                     आरसी/04.09.2010 

 

उपस्थित: यार्िकाकताि के वकीि. 

प्रर्तवादी को भेजे गए समन को इनकार की ररपोिि के साथ वापस प्राप्त हुआ। 

यार्िकाकताि के र्वद्वान वकीि ने कहा है र्क वह आदेश 5 र्नयम 20 के तहत 

प्रर्तिार्पत सेवा के र्िए एक आवेदन प्रसु्तत करना िाहती है। उन्होनें इसे 

दास्थखि करने के र्िए िगन का अनुरोध र्कया। अब 06.10.2010 को आने के 

र्िए। 

एसडी/- 

 आरसी/24.09.2010 



 

 

उपस्थित: यार्िकाकताि के वकीि। 

आदेश 5 र्नयम 20 के तहत प्रर्तिार्पत सेवा के र्िए आवेदन दायर नही ंर्कया 

गया। इसे 20-11-2010 को दायर र्कया जाए।       

                                                                 एसडी/- 

                                                        आरसी/06.10.2010 

 

इस स्तर पर, यार्िकाकताि के र्वद्वान वकीि ने सीपीसी के आदेश 5 र्नयम 20 के तहत 

एक आवेदन दायर र्कया है। प्रर्तवादी को 20.11.2010 के र्िए बुिाया जाए, जो 

समािार पत्र "द र्िर बू्यन" में प्रकाशन के साथ-साथ प्रिेखन पर पहिे से ही तय की गई 

तारीख है। 

एसडी/- 

आरसी/06.10.2010 

उपस्थित: पार्िियो ंके र्िए कोई नही।ं 

प्रर्तवादी को जारी न्यायािय का नोर्िस वापस तामीि र्कया गया। प्रर्तवादी को प्रर्त 

आर्द दास्थखि करने पर 12.03.2011 के र्िए बुिाया जाए। 

एसडी/- 

आरसी/20.11.2010 

इस स्तर पर प्रर्तवादी के रूप में र्फर से फाइि िी गई है। अब मामिा र्िस्थखत बयान 

दास्थखि करने के र्िए 08.02.2011 तक िर्गत र्कया जाता है। 

एसडी/- 

आरसी/20.11.2010 

उपस्थित: यार्िकाकताि के वकीि। 

र्दनांक 08-02-2011 से र्दसम्बर, 2010 में र्कसी तारीख तक के र्िए आवेदन पत्र पर 

फाइि िी गई। इस आवेदन की सूिना प्रर्तवादी को 26.11.2010 को कॉपी आर्द 

दास्थखि करने पर दी जाए। 

एसडी/- 

आरसी/20.11.2010 

उपस्थित: पार्िियो ंके र्िए वकीि। 

प्रर्तवादी के र्िए कोई नही।ं 



 

 

मामिे को पहिे करने के र्िए आवेदन की सूिना इनकार की ररपोिि के साथ वापस 

प्राप्त हुई। मामिे को कई बार बुिाया गया िेर्कन प्रर्तवादी की ओर से कोई भी पेश 

नही ंहुआ। अब बिाव के र्िए अनुमर्त दास्थखि करने के र्िए 08.02.2011 को आने के 

साथ-साथ आवेदन पर र्विार करने के र्िए। 

 

                                                                                      एसडी/- 

                                                                            आरसी/26.11.2010 

 

 

 

 

 

उपस्थित: यार्िकाकताि व्यस्थक्तगत रूप से, सुश्री प्रोर्मिा नैन, एडवोकेि के साथ  

              प्रर्तवादी के र्िए कोई नही।ं 

यार्िकाकताि के र्वद्वान वकीि ने कहा है र्क प्रर्तवादी द्वारा यार्िका िड़ने की 

अनुमर्त के र्िए कोई आवेदन दायर नही ंर्कया गया है और इसर्िए यार्िकाकताि 

र्नर्दिष्ट मकान मार्िक होने के नाते बेदखिी का हकदार है और प्रर्तवादी 

हस्तांतररत पररसर से है। सुना। फाइि का अविोकन र्कया गया। इसर्िए फाइि 

पर यार्िका िड़ने की अनुमर्त के र्िए कोई आवेदन नही ंहै। अब 11-02-2011 

को र्विाराथि आऊंगा। 

एसडी/- 

आरसी/08.02.2011 

उपस्थित: वकीि के साथ व्यस्थक्तगत रूप से यार्िकाकताि 

सुश्री प्रोर्मिा नैन, अर्धवक्ता, 

श्री राजेश सूद, एडवोकेि, प्रर्तवादी के वकीि। 

प्रर्तवादी के र्वद्वान वकीि ने यार्िकािड़ने की अनुमर्त के र्िए एक आवेदन 

दायर र्कया है। प्रर्त की आपूर्ति की। अब मैं अपना उत्तर और दिीिें 16-02-

2011 को दायर करने के र्िए प्रसु्तत करंूगा। 

एसडी/- 

आरसी/11.02.2011 

उपस्थित: यार्िकाकताि व्यस्थक्तगत रूप से, सुश्री प्रोर्मिा नैन, एडवोकेि के साथ  

श्री राजेश सूद, एडवोकेि, प्रर्तवादी के वकीि। 



 

 

यार्िकाकताि के र्वद्वान वकीि ने प्रर्तवादी र्करायेदार के र्नष्कासन आदेश को 

पाररत करने के र्िए एक आवेदन दायर र्कया है। सुना। अब अपना उत्तर दास्थखि करने 

और उस पर र्विार करने के र्िए र्दनांक 05-03-2011 को ििाि की जाएगी। 

एसडी।/- 

आरसी/16.02.2011 

उपस्थित: यार्िकाकताि व्यस्थक्तगत रूप से प्रर्तवादी के र्िए प्रॉक्सी वकीि सुश्री 

प्रोर्मिा नैन, एडवोकेि, श्री भूर्पंदर राणा, एडवोकेि के साथ  

बेदखिी आदेश पाररत करने के र्िए आवेदन का जवाब दायर र्कया गया। प्रर्त 

की आपूर्ति की। प्रर्तवादी के र्वद्वान प्रॉक्सी वकीि ने कहा है र्क प्रर्तवादी के 

र्िए मुख्य वकीि से्टशन से बाहर है और बेदखिी आदेश पाररत करने के र्िए 

आवेदन पर बहस के र्िए िगन का अनुरोध र्कया है। यार्िकाकताि के र्वद्वान 

वकीि ने कहा है र्क प्रर्तवादी र्कसी न र्कसी बहाने मामिे को िंबा खीिं रहा 

है। अब मैं 14.03.2011 को बेदखिी आदेश पाररत करने के र्िए आवेदन पर 

बहस के र्िए तैयार हंू। 

                                                 एसडी/- 

आरसी/05.03.2011" 

धारा 18-ए (3) (ए) को पढ़ने से पता ििता है र्क समन आवश्यक रूप से धारा 18-ए (3) 

(ए) के तहत जारी र्कए जाने हैं और अनुसूिी II में र्नर्दिष्ट रूप में जारी र्कए जाने हैं और 

र्सर्वि प्रर्िया संर्हता 1908की पहिी अनुसूिी के आदेश 5 के प्रावधानो ं के अनुसार 

र्करायेदार को तामीि र्कया जाना है,  इसके अिावा, र्कराया र्नयंत्रक पंजीकृत डाक 

पावती द्वारा सम्मन की एक प्रर्त भेजने के र्िए एक कतिव्य के तहत था और समन की एक 

और प्रर्त इमारत के र्वर्शष्ट र्हसे्स में तय की जानी थी। र्कराया अर्धर्नयम की धारा 18-ए 

के उप-खंड (3) (बी) के तहत, जहां र्डिीवरी िेने से इनकार र्कया जाता है और प्रोसेस 

सविर द्वारा इस आशय का समथिन र्कया जाना है र्क समन र्िपका र्दया गया था, रेंि 

कंिर ोिर को बेिान की शुद्धता के बारे में जांि करनी होगी और घोर्णा करनी होगी र्क 

र्करायेदार पर एक वैध सेवा थी। यह केवि उस मामिे में है जहां सेवा वैध रूप से प्रभार्वत 

हुई है, र्करायेदार को शपथ पत्र दायर करके और र्कराया र्नयंत्रक से अनुमर्त प्राप्त करके 

बेदखिी के र्िए प्राथिना का र्वरोध करने का अर्धकार है। वतिमान मामिे में र्कराया 

र्नयंत्रक द्वारा इस प्रर्िया को प्रभावी ढंग से नही ंर्कया गया है। र्दनांक 04.09.2010 को 

र्दनांक 24.09.2010 के र्िए जारी र्कए गए समन का पहिा सेि र्दनांक 09.09.2010 की 

ररपोिि के साथ वापस िौिा र्दया गया था र्क र्करायेदार उक्त समन को स्वीकार करने में 

र्वफि रहा था। र्दनांक 24.09.2010 के आदेश में यह नही ंर्दखाया गया है र्क क्या कोई 

पंजीकृत कवर वापस प्राप्त र्कया गया था और क्या प्रर्िया सविर द्वारा उस भवन पर कोई 

प्रिेखन र्कया गया था र्जसके संबंध में अर्धर्नयम की धारा 18-ए के उप-खंड (3) (ए) के 



 

 

तहत र्नधािररत बेदखिी की मांग की गई थी। र्दनांक 09-09-2010 की अस्वीकृर्त ररपोिि 

को भी र्कसी स्वतंत्र गवाह द्वारा नही ंदेखा गया था और यह केवि प्रर्िया सविर का समथिन 

है र्जसे स्वीकार र्कया गया था। र्सर्वि प्रर्िया संर्हता, 1908 के आदेश 5 र्नयम 17 में 

यह प्रावधान है र्क जहां र्करायेदार पावती स्वीकार करने से इनकार करता है, सेवारत 

अर्धकारी को प्रर्तवादी के बाहरी दरवाजे या भवन के र्कसी अन्य र्वर्शष्ट र्हसे्स पर सम्मन 

र्िपकाकर सेवा को प्रभार्वत करना है और व्यस्थक्त का नाम और पता, यर्द कोई हो,  

र्कसके द्वारा घर की पहिान की गई थी, इसका उले्लख र्कया जाना िार्हए। ऐसा प्रतीत 

होता है र्क र्दनांक 09-09-2010 को कर्थत रूप से प्रभार्वत सेवा के र्िए प्रोसेस सविर 

द्वारा ऐसी र्कसी प्रर्िया का अनुसरण नही ंर्कया गया है। इस प्रकार, रेंि कंिर ोिर के इस 

र्नष्कर्ि को सही नही ंठहराया जा सकता र्क सेवा 09.09.2010 को वैध रूप से प्रभार्वत 

हुई थी। 

 

 

 

 

 

(14)दावा की गई सेवा की अगिी तारीख र्दनांक 06-10-2010 के प्रर्तिार्पत सेवा के 

आदेश के अनुसरण में 16-11-2010 कर्थत है, र्जसे ऊपर पुन प्रसु्तत र्कया गया है। 

20.11.2010 के र्िए प्रभावी सेवा के र्िए भेजे गए समन के अविोकन से पता ििता है 

र्क यार्िका की प्रर्त समन की एक प्रर्त के साथ संिग्न नही ंकी गई थी जो अर्नवायि थी 

और अर्धर्नयम की धारा 18-ए की उप-धारा (2) के अनुसार अनुसूिी II के तहत र्नधािररत 

र्नधािररत प्रोफामाि में नही ंथी। अनुसूिी II र्नम्नानुसार पढ़ी जाती है: 

अनुसूिी II 

[धारा 18-क की उपधारा (2) देखें] 

ऐसे मामिे में समन का रूप जहां पूवी पंजाब शहरी र्कराया प्रर्तबंध अर्धर्नयम, 

1949 की धारा 13-ए के तहत आवासीय भवन या अनुसूर्ित भवन के कबे्ज की 

वसूिी के र्िए प्राथिना की जाती है। 

(र्करायेदार का नाम, र्ववरण और र्नवास िान) जबर्क श्री   ने आपके 

र्नष्कासन के र्िए एक आवेदन (र्जसकी एक प्रर्त संिग्न है) दायर की है 

 __________ (यहां र्ववरण डािें 

पूवी पंजाब शहरी र्कराया प्रर्तबंध अर्धर्नयम, 1949 की धारा 13-ए के तहत 

आवासीय भवन या अनुसूर्ित भवन; अब, इसर्िए, आपको एतद््दवारा उसकी 

सेवा के पंद्रह र्दनो ंके भीतर र्नयंत्रक के समक्ष उपस्थित होने के र्िए बुिाया 

जाएगा और उक्त अर्धर्नयम की धारा 13-ए के तहत बेदखिी के र्िए आवेदन 



 

 

का र्वरोध करने के र्िए र्नयंत्रक की अनुमर्त प्राप्त करने के र्िए, र्डफॉल्ट रूप 

से, आवेदक पंद्रह र्दनो ंकी उक्त अवर्ध की समास्थप्त के बाद र्कसी भी समय 

उक्त आवासीय भवन या अनुसूर्ित से आपके र्नष्कासन के आदेश प्राप्त करने 

का हकदार होगा र्बस्थडंग। आवेदन में उपस्थित होने और र्वरोध करने की 

अनुमर्त र्नयंत्रक को एक आवेदन पर प्राप्त की जा सकती है, जो एक शपथ पत्र 

द्वारा समर्थित है जैसा र्क उक्त अर्धर्नयम की धारा 18-ए की उप-धारा (5) में 

संदर्भित है। 19 के इस र्दन मेरे हाथ और मुहर के नीिे र्दया गया ............. 

 ..................................................................................... 

र्नयंत्रक" 

(15)र्करायेदार ने समन प्राप्त होने पर र्वशेर् रूप से उले्लख र्कया है र्क उसे नोर्िस की 

केवि एक प्रर्त र्मिी है और एक बार ऐसा हुआ था। तब धारा 18-ए उप-खंड (2) और (3) 

(ए) के प्रावधानो ंके तहत प्रदान की गई कोई प्रभावी सेवा नही ंथी और इसर्िए, र्कराया 

र्नयंत्रक द्वारा र्दया गया तकि  र्क र्करायेदार 20.11.2010 को उपस्थित होने पर सेवा को 

वैध रूप से प्रभार्वत र्कया गया था, प्रावधानो ंकी वैधार्नक आवश्यकताओ ंके स्थखिाफ है। 

वास्तव में, र्दनांक 20.11.2010 के आदेश के अविोकन में उले्लख र्कया गया है र्क 

प्रर्तवादी को प्रर्तयां आर्द दास्थखि करने पर 12.03.2011 के र्िए बुिाया जाए और बाद 

में, र्करायेदार की उपस्थिर्त पर, र्िस्थखत बयान दास्थखि करने के र्िए मामिा तय र्कया 

गया था, जबर्क र्करायेदार जो व्यस्थक्तगत रूप से उपस्थित हुआ था, उसे उसके 

अर्धकार के बारे में सूर्ित नही ंर्कया गया था र्क आवेदन एक र्नर्दिष्ट मकान मार्िक 

द्वारा अर्धर्नयम की धारा 13-ए के तहत दायर र्कया गया था और इसर्िए,  उन्हें 15 

र्दनो ंके भीतर यार्िका िड़ने की अनुमर्त के र्िए आवेदन करना था। ररकॉडि से यह भी 

पता ििता है र्क जैसा र्क ऊपर देखा गया है, र्दनांक 05.01.2011 और 16.02.2011 

को 2 और आवेदन दायर र्कए गए थे, र्जसमें यह प्राथिना की गई थी र्क बेदखिी आदेश 

पाररत र्कया जाए क्योरं्क र्करायेदार ने वैधार्नक अवर्ध के भीतर आवेदन दायर नही ं

र्कया था, हािांर्क उसे तामीि कर र्दया गया था। र्दनांक 16-02-2011 को उत्तर 

दास्थखि करने के र्िए र्करायेदार को एक आवेदन का नोर्िस जारी र्कया गया था और 

र्दनांक 05-03-2011 को उत्तर दायर र्कया गया था। जवाब में, र्करायेदार ने बहुत स्पष्ट 

रूप से उले्लख र्कया था 
 

 

र्क उसे अर्धर्नयम की धारा 18-ए के प्रावधानो ंके अनुसार कभी भी सेवा नही ंदी गई थी 

और र्करायेदार द्वारा प्राप्त समन अनुसूिी II में र्दए गए प्रोफामाि में नही ंथा और तदनुसार, 

यह उले्लख र्कया गया था र्क ओम प्रकाश  (सुप्रा) और सुरेश कुमार (सुप्रा)  में भरोसा 

र्कया गया र्नणिय िागू नही ंथा और उसे योग्यता के आधार पर यार्िका का र्वरोध करने 

की अनुमर्त दी जाए। र्कराया र्नयंत्रक, हािांर्क, इस उत्तर पर र्विार करने में र्वफि रहा 

और धारा 18-ए में र्नधािररत र्वर्शष्ट प्रर्िया को भी ध्यान में रखने में र्वफि रहा, र्जसमें 

उसे यह घोर्र्त करना था र्क र्करायेदार पर सम्मन की वैध तामीि की गई थी और प्रोसेस 



 

 

सविर द्वारा र्कया गया पृष्ांकन सही था और वह सम्मन की शुद्धता के बारे में संतुष्ट था। 

यह अभ्यास नही ंर्कया गया है जो आके्षर्पत आदेश से स्पष्ट होगा। 

       (16)गुरशरण र्संह बनाम सतपाि (23) मामिे में इस अदाित  ने  उर्ित सेवा के 

संबंध में इसी तरह की स्थिर्त से र्नपिने के दौरान देखा र्क एक र्नर्दिष्ट मकान मार्िक के 

र्िए धारा 18-ए के प्रावधान एक र्वशेर् प्रर्िया थी और इसका पािन र्कया जाना 

आवश्यक था क्योरं्क र्नष्कासन की प्रकृर्त में गंभीर पररणाम होते हैं। उक्त मामिे में भी, 

यार्िकािड़ने की अनुमर्त के र्िए आवेदन को र्बना ररकॉडि र्कए समय वर्जित के रूप में 

खाररज कर र्दया गया था र्क समन वैध रूप से तामीि र्कया गया था। फैसिे के प्रासंर्गक 

पैराग्राफ इस प्रकार हैं: 

“8.  

किकिवष्ट मिाि माकलिो ंिे कलए अकिकियम में एि कवशेष प्राविाि किया गया है, इसकलए 

उििी सेवाकिवृकत्त पर पररसर िे तत्काल िबे्ज िी मांग िरें  और ऐसे आवेििो ंिो 

अकिकियम में कवसृ्त तरीिे से किपिाया जािा आवश्यि है। िारा 18-ि िी उपिारा (2) में 

कवशेष रूप से यह प्राविाि है कि िारा 13-ि िे अंतगवत आवेिि प्राप्त होिे पर कियंत्रि 

अकिकियम में संलग्न अिुसूिी II में कवकििष्ट प्रपत्र में किरायेिार िी तामील िे कलए सम्मि 

जारी िरेगा कजसमें आगे स्पष्ट रूप से यह उपबंि है कि किरायेिार िो उपखित होिा 

िाकहए और ऐसी सूििा तामील िी तारीख से 15 कििो ंिी अवकि िे भीतर आवेिि िा 

कवरोि िरिे िे कलए अिुमकत लेिी िाकहए। िोकिस िी तामील िे किसी अन्य रूप में ऐसा 

प्राविाि िही ंहै। उप-िारा (3) में यह भी प्राविाि है कि कियंत्रि इसिे अकतररि यह 

कििेश िेगा कि सम्मि िी एि प्रकत भी एि सार् पंजीिृत डाि पावती द्वारा किरायेिार िो 

संबोकित िी जाए। बाि िी प्रकिया िा कबलु्कल भी पालि िही ंकिया गया र्ा, हालांकि 

प्रारंकभि िरण में किराया कियंत्रि द्वारा आिेश किया गया र्ा। उप-िारा (4) में यह प्राविाि 

है कि एि बार यह घोकषत हो जािे िे बाि कि किरायेिार िो कवकिवत सेवा िी गई है, उसे 

आवासीय या अिुसूकित भवि से बेिखली िे कलए प्रार्विा िा कवरोि िरिे िा िोई 

अकििार िही ंहोगा, जैसा भी मामला हो, जब ति कि वह उस आिार िो बताते हुए एि 

हलफिामा िायर िही ंिरता है कजस पर वह बेिखली िे कलए आवेिि िा कवरोि िरिा 

िाहता है और उस संबंि में कियंत्रि से अिुमकत प्राप्त िरता है, याकििालड़िे िी अिुमकत 

तब िी जाती है जब इस तरह िी अिुमकत मांगिे वाला आवेिि ऐसे तथ्ो ंिा खुलासा िरता 

है जो किकिवष्ट मिाि माकलि िो भवि िे तत्काल िबे्ज िो पुिप्रावप्त िरिे िे कलए अयोग्य 

घोकषत िरेगा। पूवोि प्राविाि। मेरे कविार में, स्पष्ट रूप से इस किष्कषव पर पहंुिा जा 

सिता है कि किकिवष्ट मिाि माकलिो ंद्वारा किरायेिार, पररसर िे तत्काल िबे्ज िी मांग िे 

कलए कििावररत कवशेष प्रकिया प्रिृकत में अकिवायव है। वतवमाि मामले में, ऐसी प्रकिया िही ं

अपिाई गई र्ी और इस प्रिार यह िारण िरिा और घोकषत िरिा मुखिल है कि 

किरायेिार िो अकिकियम िी िारा 18-ए िी उपिारा (3) िे तहत वैि और कवकिवत सेवा 

िी गई र्ी। अकिकियम द्वारा कविाररत प्रकिया िा पालि किया जािा अपेकक्षत है। कवशेष रूप 

से जब किरायेिार िे उपखित िही ंहोिे िी खिकत में किष्कासि िे आिेश िी प्रिृकत में 

गंभीर पररणाम होते हैं और िोकिस िी तामील िे 15 कििो ंिे भीतर याकििालड़िे िे कलए 

अिुमकत मांगते हैं। इस प्रिार किरायेिार िो िुछ मामलो ंमें किराए से पहले उपखित होिा 

आवश्यि है कियंत्रि िे कििावररत कतकर् से पहले ही उसे सूकित किया अिालत में उपखिकत 

जब िी तारीख िे बीि िा अंतर उपखिकत और सेवा 15 कििो ंसे अकिि है। 



 

 

12.उपरोक्त पररपे्रक्ष्य में देखा जाए, तो रेंि कंिर ोिर के आदेश को बनाए रखना मुस्थिि 

है। िुनाव िड़ने की अनुमर्त मांगने वािे आवेदन को समय से वर्जित के रूप में तभी 

खाररज र्कया जा सकता था जब यह दजि र्कया गया था र्क समन वैध रूप से तामीि र्कया 

गया था। " 

     (17) इस प्रावधान की हाि ही में हरर्वंदर कौर पाि बनाम  कुिदीप र्संह गुमि (24) में 

भी जांि की गई  है,  र्जसमें यह माना गया है र्क सेवाओ ंके सभी 3 तरीको ंको प्रभार्वत 

र्कया जाना है क्योरं्क र्वधार्यका ने र्वशेर् रूप से र्करायेदार को ज्ञान का अर्धकार 

प्रदान र्कया है र्क उसे धारा 13-ए या 13-बी के तहत यार्िका का सामना करना है। इस 

फैसले िा प्रासंकगि कहस्सा इस प्रिार है: 

 

11.अर्धर्नयम की धारा 13-बी, कानून में एक र्वशेर् प्रावधान है जो एक अर्नवासी भारतीय 

को हस्तांतररत पररसर के तत्काि कबे्ज का अर्धकार प्रदान करता है, जो उसके स्वार्मत्व 

में पांि साि से अर्धक की अवर्ध के र्िए है और वह एक पररसर के व्यस्थक्तगत कबे्ज के 

र्िए उसके द्वारा र्कराए पर र्दए गए हस्तांतररत पररसर का दावा करने के र्िए वापस आ 

गया है या िौिने का इरादा रखता है, जो अर्धकार उसके द्वारा पहिे प्रयोग नही ंर्कया गया 

है; और जहां कोई मार्िक इस धारा के तहत र्कसी भवन का कब्जा वापस िेता है, वह 

इसे र्बिी या र्कसी अन्य माध्यम से हस्तांतररत नही ंकरेगा या कब्जा िेने की तारीख से 

पांि साि की समास्थप्त से पहिे इसे बाहर नही ंकरेगा अन्यथा बेदखि र्करायेदार को 

र्वद्वान र्कराया र्नयंत्रक द्वारा र्फर से शार्मि र्कया जा सकता है। िंूर्क अर्नवासी भारतीय 

को तुरंत कब्जा िेने का असाधारण अर्धकार र्दया गया है, इसर्िए हस्तांतररत पररसर के 

ऐसे मार्िक के र्करायेदार को यह र्दखाकर 'बिाव करने के र्िए अनुमर्त' का मौका र्दया 

जाता है र्क अर्धर्नयम की धारा 13-बी के तहत दायर यार्िका सुनवाई योग्य नही ंहै क्योरं्क 

बेदखिी यार्िका अर्धर्नयम की धारा 13-बी के तहत र्नर्हत आवश्यकता को पूरा नही ं

करती है क्योरं्क र्करायेदार को बहुत सीर्मत अर्धकार र्दया जाता है। कानून र्नमािताओ ं

द्वारा अर्धर्नयम की धारा 13 ए और 13-बी के तहत दायर ऐसी यार्िकाओ ंमें र्करायेदार 

पर सेवा सुर्नर्ित करने के र्िए पूरा प्रयास र्कया गया था, तार्क वह जान सके र्क वह 

धारा 13-बी के तहत यार्िका का सामना कर रहा है और सेवा के बाद अर्धर्नयम की धारा 

18-ए (3) (ए) (बी) के प्रावधानो ंके संदभि में पूणि पाया जाता है,  र्वद्वान र्कराया र्नयंत्रक से 

र्करायेदारो ंपर सम्मन की वैध तामीि की घोर्णा करने की अपेक्षा की जाती है और इस 

प्रकार र्करायेदार को कारण बताने के र्िए बहुत सीर्मत समय र्दया जाता है तार्क वह 

'बिाव के र्िए अनुमर्त के र्िए आवेदन दास्थखि करने के नाम पर अनावश्यक िगन 

िेकर मामिे में अनावश्यक र्विंब न कर सके। 



 

 

इस प्रकार, इन कायिवार्हयो ंमें अर्नवायि शति र्करायेदार पर सेवा है, तार्क बेईमान 

मकान मार्िक को प्रर्िया सेवा एजेंसी के साथ र्मिीभगत से र्दए गए आदेश को 

र्दखाकर र्करायेदार पर िहिने का मौका न र्मिे। र्वधार्यका ने अर्धर्नयम की धारा 

18-ए (2) में र्वशेर् रूप से समन का रूप प्रदान र्कया है र्जसमें यह स्पष्ट रूप से प्रदान 

र्कया गया है र्क वह र्करायेदार को 'िुनाव िड़ने के र्िए अनुमर्त प्राप्त करने के र्िए 

सेवा के 15 र्दनो ंके भीतर र्कराया र्नयंत्रक के सामने उपस्थित होने के र्िए सूर्ित 

करेगी, अन्यथा 15 र्दनो ंकी उक्त अवर्ध की समास्थप्त के बाद,  मकान मार्िक वह 

र्करायेदार के स्थखिाफ बेदखिी का आदेश प्राप्त करने का हकदार होगा। फॉमि में यह 

भी प्रावधान है र्क बिाव की अनुमर्त के र्िए एक आवेदन एक हिफनामे के रूप में 

होना िार्हए। धारा 18-ए (3) (ए) में प्रावधान है र्क अर्धर्नयम की धारा 18-ए (2) के 

तहत र्नधािररत सम्मन र्सर्वि प्रर्िया संर्हता, 1908 (संके्षप में, 'सीपीसी') की पहिी 

अनुसूिी के आदेश 5 के प्रावधानो ंके अनुसार तामीि र्कए जाएंगे, इसके अिावा, 

र्नयंत्रक यह भी र्नदेश देगा र्क समन की एक प्रर्त भी एक साथ र्करायेदार या उसके 

एजेंि को संबोर्धत पंजीकृत डाक पावती द्वारा भेजी जाए और समन की एक और प्रर्त 

भवन के कुछ र्वर्शष्ट र्हसे्स पर र्िपकाए जाने की आवश्यकता है र्जसके संबंध में 

अर्धर्नयम की धारा 13-ए या 13-बी के तहत एक आवेदन दायर र्कया गया है। धारा 18-

ए (3) (बी) आगे प्रदान करता है र्क र्करायेदार या उसके एजेंि द्वारा हस्ताक्षररत एक 

पावती र्नयंत्रक द्वारा प्राप्त की जाती है या उसी वािे पंजीकृत िेख एक डाक कमििारी 

द्वारा र्कए गए पृष्ांकन के साथ वापस प्राप्त होते हैं र्क र्करायेदार या उसके एजेंि ने 

पंजीकृत िेख की र्डिीवरी िेने से इनकार कर र्दया है और एक प्रर्िया सविर द्वारा एक 

समथिन र्कया जाता है इस आशय के र्िए र्क सम्मन की प्रर्त र्िपका दी गई है, जैसा र्क 

र्नयंत्रक द्वारा भवन के एक र्वर्शष्ट भाग पर र्नदेर्शत र्कया गया है और र्नयंत्रक समन 

के रूप में इस तरह की जांि के बाद और पृष्ांकन की शुद्धता के बारे में संतुष्ट होने पर, 

घोर्णा करेगा र्क र्करायेदार पर सम्मन की वैध सेवा है। इस प्रकार, मेरे र्विार से, 

र्वधार्यका ने र्करायेदार को सम्मन की तामीि सुर्नर्ित करने के र्िए सभी संभव तरीके 

और साधन प्रदान र्कए हैं तार्क वह अपने अर्धकार के बारे में जान सके जो सेवा की 

तारीख से 15 र्दनो ंके भीतर 'बिाव की अनुमर्त के र्िए आवेदन दायर नही ंकरने के 

कारण खतरे में पड़ सकता है। अकिकियम िी िारा 18-ए (बी) में प्राविाि है कि समि 

सीपीसी िे आिेश 5 िे संिभव में और इसिे अलावा, पंजीिृत डाि द्वारा और कववाकित 

भवि िे कवकशष्ट पेल पर समि िी एि और प्रकत किपिािर जारी किया जािा है।तदनुसार, 

र्नयंत्रक को सभी तीन तरीको ंका पािन करना होगा। वह सेवा के बारे में संतुष्ट होगा 

यर्द वह रसीद की पावती प्राप्त करता है और समन के इनकार के मामिे में जो प्रर्िया 

सविर के माध्यम से र्दया जाता है यर्द इस आशय का समथिन है र्क सम्मन की प्रर्त भवन 

के र्वर्शष्ट र्हसे्स पर र्िपका दी गई है। यह प्रावधान सीपीसी के आदेश 5 र्नयम 17 के 

अनुरूप है, जबर्क सीपीसी के आदेश 5 र्नयम 19 में इनकार की ररपोिि के बारे में 

प्रर्िया सविर की सत्यता का न्याय करने की प्रर्िया प्रदान की गई है। 

12.र्दििस्प बात यह है र्क वतिमान मामिे में, धारा 18-ए (3) (ए) और (बी) के तहत 

र्नदेर्शत ऐसी कोई प्रर्िया नही ंहै, र्जसका पािन र्वद्वान र्कराया र्नयंत्रक द्वारा र्कया गया 



 

 

है, र्जसने पंजीकृत डाक के माध्यम से या इनकार करने के मामिे में प्रर्िया सविर द्वारा 

प्रत्यय के माध्यम से र्करायेदार पर सेवा के रूप में कुछ भी ररकॉडि र्कए र्बना इनकार 

करने की ररपोिि पर भरोसा र्कया है,  न ही र्करायेदार की ओर से इनकार के सवाि को 

सत्यार्पत करने का कोई मौका र्दया गया है और केवि इस आधार पर आवेदन को खाररज 

कर र्दया है र्क र्डंपि पुत्र सुररंदर र्संह (यार्िकाकताि नंबर 1/र्करायेदार) ने सेवा से 

इनकार करने की बात स्वीकार की है। मेरे र्विार से, इस संबंध में र्वद्वान र्कराया र्नयंत्रक 

का र्नष्कर्ि स्पष्ट रूप से गित है और यह धारण नही ंर्कया जा सकता है र्क र्करायेदार 

पर सेवा 17.7.2009 को वैध रूप से प्रभावी थी। तदनुसार, र्करायेदार द्वारा 'बिाव के र्िए 

छुट्टी' के र्िए दायर आवेदन सीमा के भीतर था। 

      (18)सुशीि कुमार सभरवाि बनाम गुरप्रीत र्संह (25) मामिे में माननीय सवोच्च 

न्यायािय ने  आदेश 5 र्नयम 17 और 18 के तहत प्रर्िया से र्नपिने और यह पाते हुए र्क 

प्रर्िया सविर की ओर से कई खार्मयां थी,ं  र्करायेदार के स्थखिाफ एकतरफा र्डिी को 

रद्द कर र्दया और पक्षो ंको इस बात पर र्विार करने के बाद मुकदमे में वापस भेज र्दया 

र्क न्यायािय की ओर से आकस्थिक दृर्ष्टकोण के पररणामस्वरूप सुनवाई में भाग िेने के 

र्िए र्करायेदार के अर्धकार। इस न्यायािय की एक समन्वय पीठ ने उस तरीके पर भी 

ध्यान र्दया है र्जसमें र्कराया र्नयंत्रक ने र्करायेदार के स्थखिाफ कायिवाही की थी और दो 

बार र्िप्पणी भी मांगी थी र्जससे यह तथ्य सामने आया था र्क र्करायेदार को नोर्िस जारी 

र्कए र्बना 15.06.2011 को अंर्तम र्नष्कासन आदेश पाररत र्कया गया था, हािांर्क 

मामिा 11.08.2003 के र्िए तय र्कया गया था। 

 र्दनांक 15.06.2003 के आदेश के अविोकन से पता ििता है र्क र्नष्कासन आदेश 

पाररत करने और इस तथ्य को दजि करने के बाद र्क िागत ज्ञापन का आदेश र्दया जाना 

है और उर्ित अनुपािन के बाद फाइि को सौपंा जाना है, र्कराया र्नयंत्रक ने आगे शब्ो ं

को शार्मि र्कया है "यार्िकाकताि इस आदेश के बारे में प्रर्तवादी को तुरंत सूर्ित करेगा। 

यह र्नगमन जो हाथ में है, इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए स्पष्ट प्रतीत होता है र्क इस 

न्यायािय ने प्रस्ताव की सूिना जारी करते समय, र्नदेश र्दया था र्क यार्िकाकताि को 

बेदखिी से पहिे नोर्िस र्दया जा सकता है और एक बार अर्धकारी की ररपोिि मांगी गई 

थी, ऐसा िगता है र्क उक्त र्नगमन र्कया गया था। 

    (19) भजन िाि  (सुप्रा) के मामिे में मकान मार्िक द्वारा रखी गई र्नभिरता िागू नही ंहोगी 

क्योरं्क यह सक्षम प्रार्धकारी द्वारा जारी प्रमाण पत्र के र्ववाद के सवाि पर थी। वतिमान 

मामिे में, इस समय, यह न्यायािय गुण-दोर् के आधार पर इस मुदे्द की जांि नही ंकर रहा 

है र्क क्या यार्िका िड़ने की अनुमर्त दी जानी िार्हए या नही ंऔर केवि इस मुदे्द पर 



 

 

र्नणिय िे रही है र्क क्या र्करायेदार को अर्धर्नयम की धारा 18-ए के तहत र्नधािररत 

प्रर्िया के अनुसार र्वर्धवत सेवा दी गई थी और समय होने के कारण अनुमर्त के र्िए 

आवेदन को खाररज करने में र्कराया र्नयंत्रक की कारिवाई यर्द सेवा को उर्ित तरीके से 

प्रभार्वत नही ंर्कया गया तो वर्जित नही ंहोगा। इंदु भूर्ण  (सुप्रा) के मामले में भरोसा  र्कया 

गया र्नणिय भी िागू नही ंहोता है क्योरं्क माननीय सवोच्च न्यायािय इस र्नष्कर्ि पर पहंुिा 

है र्क िर ायि कोिि या हाईकोिि के समक्ष कोई सामग्री नही ंरखी गई थी, र्जससे यह पता 

ििे र्क कोिि के समक्ष र्कया गया समथिन गित या गित था। वतिमान मामिे में, यह 

न्यायािय इस र्नष्कर्ि पर पहंुिा है र्क 09.09.2010 और 16.11.2010 को प्रभावी सेवा 

धारा 18-ए के प्रावधानो ंके मदे्दनजर वैध सेवा नही ंथी।  हरदेव ससंह शेखो ं(सुप्रा) मामिे में 

र्दल्ली उच्च न्यायािय इस तथ्य पर र्विार कर रहा था र्क यार्िका िड़ने की अनुमर्त 

र्बिुि भी दायर नही ंकी गई थी और उपस्थिर्त के र्िए तय की गई तारीख के बारे में 

गित व्याख्या की गई थी। इसी तरह, परमजीत ससंह  (सुप्रा) में, र्नष्कर्ि यह था र्क 

र्करायेदार को वैध रूप से सेवा दी गई थी और ऐसे तथ्यो ंऔर पररस्थिर्तयो ंमें, र्नष्कासन 

आदेश को बरकरार रखा  गया था और महाराष्ट्र  राज्य (सुप्रा) में, न्यायािय के समक्ष मुद्दा 

यह था र्क राज्य की सेवा  कहां की गई थी और उस पर एकतरफा  कायिवाही की गई थी 

और उक्त आदेश को रद्द करने के र्िए 3407 र्दनो ंकी देरी को माफ नही ंर्कया गया था।  

सवजय कुमार  (सुप्रा) में, अर्धर्नयम की धारा 18-ए के तहत कायिवाही के र्िए पररसीमा 

अर्धर्नयम की धारा 5 की प्रयोज्यता को खाररज कर र्दया गया था और बिदेव कृष्ण (सुप्रा) 

मामिे में भी यही स्थिर्त थी र्जसमें र्करायेदार आवेदन दास्थखि करना भूि गया था और 

से्टशन से बाहर ििा गया था।  गुरसदयाल (सुप्रा) पर र्नभिरता भी िागू नही ंहै क्योरं्क यह 

अर्धर्नयम की धारा 13-बी के प्रावधानो ंसे संबंर्धत है र्जसमें यह माना गया था र्क मकान 

मार्िक के पक्ष में अनुमान था र्क उसकी आवश्यकता सही और वास्तर्वक थी। दीपक 

सूरी  (सुप्रा), िंदर भूर्ण आनंद  (सुप्रा), प्रदीप झांगी  (सुप्रा) और बैजनाथ प्रसाद र्संह  

(सुप्रा) केवि मकान मार्िक के प्रकाश के बारे में बात करते हैं और यहां तक र्क 

सेवार्नवृर्त्त से एक र्दन पहिे ठीक से खरीद भी मकान मार्िक को एक र्नर्दिष्ट मकान 

मार्िक होने का दावा करने का हकदार बनाने के र्िए अच्छा माना जाता था। सुररंदर गुप्ता 

का मामिा (सुप्रा) र्फर से सेवार्नवृर्त्त के प्रमाण पत्र के मामिे से संबंर्धत है और क्या सही 

प्रमाण पत्र प्रसु्तत र्कया गया था या नही ंऔर िंूर्क यह न्यायािय उस मामिे के गुणो ंमें 

नही ंजा रहा है र्जसका र्नणिय अभी तक र्कराया र्नयंत्रक द्वारा नही ंर्कया गया है, उक्त 

र्नणिय की कोई प्रयोज्यता नही ंहै। अनवर अिी  के मामिे (सुप्रा) में र्नधािररत प्रस्ताव इस तथ्य 

से भी संबंर्धत है र्क आवेदन का बिाव करने के र्िए अनुमर्त को अस्वीकार कर र्दए जाने के बाद 

एक र्नष्कासन आदेश सीधे पाररत र्कया जाना िार्हए और वास्तव में, यह दशािता है र्क र्कराया 

र्नयंत्रक शुरू में आवेदन को खाररज करते समय र्नष्कासन के आदेश को पाररत करने में र्वफि 



 

 

रहा था और उसके बाद, र्करायेदार को नोर्िस र्दए र्बना र्नष्कासन के आदेश को पाररत करने 

की तारीख को पूविर्नधािररत र्कया था।   

(20)दूसरा मुद्दा जो अब र्विार के र्िए उठता है, वह इस तथ्य के कारण पररसर की बहािी 

के र्िए आवेदन है र्क कायिवाही इस न्यायािय के समक्ष िंर्बत थी और प्रस्ताव की सूिना 

जारी करते समय, 20.08.2011 को र्नम्नर्िस्थखत आदेश पाररत र्कया गया था: 

"20.09.2011 के र्िए प्रस्ताव की सूिना। 

नोर्िस पुन: : तय की गई तारीख के र्िए भी रहें। 

बेदखिी से पहिे यार्िकाकताि को नोर्िस र्दया जा सकता है। 

र्नधािररत र्तर्थ के र्िए नीिे की अदाितो ंके ररकॉडि को बुिाया जाए। 

(21)उपरोक्त आदेश के अविोकन से पता ििता है र्क र्कराया र्नयंत्रक को बेदखिी 

करने से पहिे यार्िकाकताि को नोर्िस जारी करना था और जैसा र्क ऊपर र्वस्तार से 

देखा गया था, वह अच्छी तरह से जानता था र्क मामिे के ररकॉडि इस न्यायािय द्वारा तिब 

र्कए गए थे, िेर्कन र्नष्पादन के साथ आगे बढ़ते समय, र्करायेदार को नोर्िस जारी र्कए 

र्बना मकान मार्िक के आवेदनो ं पर पुर्िस सहायता और सहायता प्रदान करने का 

र्वकल्प िुना। र्नष्पादन कायिवाही में र्दनांक 07.10.2011 और 10.10.2011 के आदेश 

नीिे र्दए गए हैं: 

“उपस्थित: र्डिी धारक व्यस्थक्तगत रूप से, वकीि सुश्री प्रोर्मिा नैन के साथ  

         बेलीफ अवतार कसंह व्यखिगत रूप से  

दजि र्कए गए जमानतदार का बयान, र्जसके अनुसार जेडी को कबे्ज के वारंि 

का पूरा ज्ञान/नोर्िस है, िेर्कन पुर्िस की मदद के र्बना कब्जा नही ं र्दया जा 

सका और जेडी ने पररसर में तािा िगाने की धमकी भी दी है। उन्होनें आगे कहा 

र्क पुर्िस की मदद से तािे तोड़ने की अनुमर्त आवश्यक है। सुना। बेिीफ द्वारा 

र्दए गए बयान के मदे्दनजर, हस्तांतररत पररसर के संबंध में 09.11.2011 के र्िए 

र्फर से कबे्ज का वारंि जारी र्कया जाए। बेलीफ तािा तोड़ने के र्िए अर्धकृत 

है, अगर एक ही कब्जा सौपंने के र्िए आवश्यक है। बेिीफ को पुर्िस सहायता 

प्रदान करने/आदेश देने के र्िए र्वद्वान र्जिा एवं सत्र न्यायाधीश, यूिी, िंडीगढ़ 

को अनुरोध पत्र भेजा जाए। 

एसडी/- 

एस.के. शमाि, र्सर्वि जज (जेडी)/07.10.2011 

उपस्थित: र्डिी धारक व्यस्थक्तगत रूप से ,वकीि सुश्री प्रोर्मिा नैन,के साथ  



 

 

पुर्िस सहायता प्रदान करने के र्िए र्वद्वान र्सर्वि जज, सीर्नयर र्डवीजन, यूिी, 

िंडीगढ़ को सूिना/पत्र के र्िए प्राथिना करने वािे आवेदन पर फाइि डािी गई। 

सुना। र्दनांक 07.10.2011 के आदेश के तहत आदेश र्दए गए कबे्ज के वारंि के 

र्नष्पादन में बेिीफ को पुर्िस सहायता प्रदान करने के र्िए अनुरोध पत्र भेजा 

जाए। अब 09.11.2011 को आने के र्िए, बेिीफ की प्रतीक्षा ररपोिि के र्िए पहिे 

से ही तारीख तय की गई है। 

एसडी/- 

एस.के. शमाि, , र्सर्वि जज (जेडी)10.10.2011 " 

      (22)जैसा र्क ऊपर देखा गया है, ऐसी पररस्थिर्तयो ंमें, र्कराया र्नयंत्रक से स्पष्टीकरण 

दो बार बुिाया गया था और यह र्दखाने के र्िए र्क कब्जा िे र्िया गया था, फोिो भी 

आवेदन के साथ ररकॉडि पर रखे गए थे और यह सुर्नर्ित करने के र्िए र्क र्करायेदार को 

उक्त आवेदन के अनुसरण में वापस कबे्ज में नही ंरखा गया था, मकान मार्िक ने दरवाजो ं

और स्थखड़र्कयो ंके िकड़ी के फे्रम को हिा र्दया था तार्क घर का उपयोग होने के बावजूद 

नही ंर्कया जा सके बहाना र्दया गया है र्क वह र्विाराधीन पररसर का नवीनीकरण करना 

िाहता था। इस न्यायािय ने र्दनांक 19.10.2011 को आदेश पाररत र्कया था र्जसमें यह 

आदेश र्दया गया था र्क कोई भी पक्ष अगिे आदेशो ंतक र्ववार्दत संपर्त्त को नुकसान 

नही ं पहंुिाएगा। 2012 के सीएम नंबर 8191-सीआईआई में र्दनांक 23.03.2012 के 

हिफनामे के साथ ररकॉडि पर रखी गई बाद की तस्वीरो ंका अविोकन र्कया जाता है 

यह र्दखाने के र्िए र्क आरसीसी की छत को तोड़ र्दया गया था, घर को र्नजिन बनाने के 

र्िए प्रते्यक कमरे पर स्टीि के र्गडसि को रोक र्दया गया था और यहां तक र्क पानी की 

िंर्कयो ंको भी तोड़ र्दया गया था तार्क यह सुर्नर्ित र्कया जा सके र्क र्करायेदार संपर्त्त 

को रहने योग्य नही ं बना सके। यह और कुछ नही ं बस्थि मकान मार्िक की ओर से 

19.10.2011 को पाररत इस न्यायािय के अंतररम आदेश का उलं्लघन करने वािा एक 

स्पष्ट कायि है। ऐसी पररस्थिर्तयो ंमें, बहािी के र्िए आवेदन को संत रानी बनाम रार्जंदर 

िाि (26) में माननीय सवोच्च न्यायािय द्वारा र्नधािररत र्सर्वि प्रर्िया संर्हता, 1908 की 

धारा 144 के तहत अनुमर्त दी जानी है,  र्जसके बाद इस न्यायािय द्वारा  मेससि उत्तम िंद 

रणजीत र्संह बनाम  राम गोपाि कार्िया (27) में  र्नधािररत र्कया गया था। 

    (23)र्करायेदार र्विाराधीन घर का कब्जा िेने और घर को रहने योग्य बनाने के र्िए 

आवश्यक मरम्मत करने का हकदार होगा और घर को रहने योग्य बनाने में र्कए गए खिि 

को मकान मार्िक से उर्ित सबूत र्दखाने के बाद वसूि र्कया जाएगा घर को रहने योग्य 

बनाने में शार्मि खिि। 



 

 

    (24)र्कराया र्नयंत्रक, िंडीगढ़ इस आदेश की प्रमार्णत प्रर्त प्राप्त होने की तारीख से 4 

महीने की अवर्ध के भीतर योग्यता के आधार पर िुनाव िड़ने की अनुमर्त के र्िए आवेदन 

पर र्नणिय िेगा क्योरं्क यह न्यायािय इस र्नष्कर्ि पर पहंुिा है र्क धारा 18-ए और उप-

खंड (2) और (3) (ए) के प्रावधानो ंके अनुसार सेवा कभी भी वैध रूप से प्रभार्वत नही ंहुई 

थी,  और इसर्िए, सीमा के आधार पर आवेदन को खाररज करने वािे रेंि कंिर ोिर का 

आदेश उर्ित नही ंथा। 

   (25)"पुनरीक्षण यार्िका को तदनुसार मकान मार्िक से वसूि र्कए जाने वािे 1,00,000 

रुपये की र्वशेर् िागत के अधीन अनुमर्त दी जाती है, र्जसे र्कराया र्नयंत्रक, िंडीगढ़ के 

पास जमा करना होता है और र्करायेदार को 2 महीने की अवर्ध के भीतर भुगतान करना 

होता है। 

   (26)तदनुसार, उपरोक्त तथ्यो ंऔर पररस्थिर्तयो ंको ध्यान में रखते हुए, उपरोक्त शतों 

में वतिमान पुनरीक्षण यार्िका की अनुमर्त दी जाती है। इस आदेश की एक प्रर्त आवश्यक 

अनुपािन के र्िए र्जिा न्यायाधीश, िंडीगढ़ के माध्यम से र्कराया र्नयंत्रक, िंडीगढ़ को 

भेजी जाए। 

(26) AIR 1978 (SC) 1601 

(27) 1982 PI.R (86) 

 

 

अस्वीकरण  : िानीय  भार्ा  में  अनुवार्दत र्नणिय वादी के सीर्मत उपयोग के र्िए है 

तार्क वह अपनी भार्ा में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्िए इसका उपयोग 

नही ंर्कया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आर्धकाररक उदे्दश्यो के र्िए र्नणिय का 

अंगे्रजी संस्करण प्रमार्णक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उदे्दश्य के र्िए 

उपयुक्त रहेगा । 

                      

जोर्गंद्र जांगड़ा                                                                                            

प्रर्शकु्ष न्यार्यक अर्धकारी 

                                                                                                                                                                           

हथीन, हररयाणा 


