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  भारत का �ंमिवधान, 1950-  अनुच्छेद। 226 -        खंडन में अचितरिरक्त �ाक्ष्य की मांग करने
     वाले आवेदन को खारिरज करना -     खंडन मुद्दे के अभाव में,      अचितरिरक्त �ाक्ष्य के माध्यम �े

                या खंडन �ाक्ष्य की आड़ में �ाक्ष्य का नेतृत्व करने की अनुमचित नहीं दी जा �कती - 
   इ�लिलए वत
मान याचि�का -  आदेश 18  मिनयम 3।

    अभिभमिनधा
रिरत मिकया गया मिक          मिवभिशष्ट मिनष्पादन और चिडक्री को �नुौती देने वाले मकुदमे की
प्रकृचित,      ज�ैा मिक ऊपर देखा गया ह,ै        वादी को अपने परैों पर खड़ा होना होगा,  क्योंमिक

               चिडक्री को �ुनौती देने का दाचियत्व काफी हद तक उ� पर मिनभ
र करता ह।ै वादी
              �कारात्मक दाचियत्व का मिनव
हन करने में मिवफल रहा है और प्रचितवादी ने �ाक्ष्य का नेतृत्व

 मिकया ह,ै               खंडन मुद्दे की अनुपस्थिEFचित में वादी को अचितरिरक्त �ाक्ष्य के माध्यम �े या खंडन
              �ाक्ष्य की आड़ में �ाक्ष्य का नेतृत्व करने की अनुमचित नहीं दी जा �कती ह।ै

(  परैा 4)

 राजीव दगु्गल, अचिधवक्ता
  याचि�काकता
 के लिलए।

के. आर. धवन,   अचिधवक्ता प्रचितवादी न.ं 3   के लिलए
 अलका �तरF, अचिधवक्ता

 प्रचितवादी Nos.6  और 7  के लिलए,  में 2015  के �ी. आर. No.5613 ।
  अमिमत रावल जे. मौलिखक



(1)               मेरा यह आदेश याचि�काकता
 के आवेदन को खारिरज करने �े उत्पन्न होने वाली दो
    पुनरीक्षण याचि�काओं का मिनपटान करगेा,         जिज�में बे�ने के �मझौतों के मिवभिशष्ट प्रदश
न की

                मांग करने वाले मुकदमों में खंडन में अचितरिरक्त �बूत देने के लिलए और �ाF ही मिदनाकं
15.10.2008        के चिडक्री को �ुनौती दी गई Fी। याचि�काकता
-   वादी मिदनांक 14.08.2015 के

               आके्षमिपत आदेश �े व्यभिFत है जिज�के तहत र�ीद पर हEताक्षर की जां� के लिलए मिवशेषज्ञ
         की �हायता लेने का आवेदन खारिरज कर मिदया गया ह।ै

54 आई. एल. आर.   पजंाब और हरिरयाणा 2017(1)

(2) याचि�काकता
-             वादी की ओर �े उपस्थिEFत मिवद्वान वकील श्री राजीव दगु्गल का कहना है
               मिक उन्हें उपरोक्त तथ्य की जानकारी नहीं Fी और ऐ�ा तथ्य केवल प्रचितवादी की जिजरह

        के दौरान �ामने आया। इ� मामले की पृष्ठभूमिम में,       उपरोक्त आवेदन दायर मिकया गया Fा।
               वादी ने अमिXन्द्र सिं�ह के हEताक्षर पर कोई मिववाद नहीं मिकया Fा। यह केवल �मझौता
           चिडक्री के अन्य गवाहों के �ंबधं में है क्योंमिक प्रचितवादी नबंर 3      हरिर कृष्ण ने र�ीद के गवाहों

    के बारे में अनभिभज्ञता जताई।
(3)  श्री के.आर.    धवन प्रचितवादी नबंर 3        की ओर �े उपस्थिEFत मिवद्वान वकील और 2015 

   के �ीआर �ंख्या 5613    में प्रचितवादी �ंख्या 6  और 7      की ओर �े उपस्थिEFत मिवद्वान वकील
               �ुश्री अलका �तरF का कहना है मिक उपरोक्त आवेदन �ही तरीके �े खारिरज कर मिदया

               गया है क्योंमिक खंडन का कोई मुद्दा नहीं ह।ै वादी पर �कारात्मक �ाक्ष्य प्रEतुत करना
              अमिनवाय
 Fा क्योंमिक वादी ने मिवभिशष्ट मिनष्पादन की राहत का दावा करते �मय �मझौता

     आदेशों को भी �ुनौती दी Fी,      जिज�की अनुमचित नहीं दी जा �कती,   इ�लिलए आवेदन
         खारिरज कर मिदया गया ह।ै अपने तक
 के �मF
न में,       वे अवतार सिं�ह और अन्य बनाम
   बलदेव सिं�ह और अन्य 1            में इ� न्यायालय की तीन चिडवीजन बें� के फै�लों पर भरो�ा

 करते हैं;         �ुरजीत सिं�ह और अन्य बनाम जगतार सिं�ह और अन्य 2     और जगदेव सिं�ह और
     अन्य बनाम दश
न सिं�ह और अन्य 3।

             इ� अदालत ने अवतार सिं�ह और एक अन्य बनाम बलदेव सिं�ह और अन्य 1;  �ुरजीत
        सिं�ह और अन्य बनाम जगतर सिं�ह और अन्य 2        और जगदेव सिं�ह और अन्य बनाम दश
न
   सिं�ह और अन्य 3.

(4)        मैंने मुकदमाकारों के मिवद्वान अचिधवक्ता को �ुना ह,ै     कागजी पुEतक का मूल्यांकन
                 मिकया है और इ� मिव�ार के बारे में मिक मिवभिशष्ट मिनष्पादन की मांग करने वाले मकुदमे की
       प्रकृचित और ज�ैा मिक ऊपर देखा गया ह,ै         चिडक्री को �ुनौती देने के लिलए अभिभयोक्ता को

      अपने परैों पर खड़ा होना पड़ता ह,ै         क्योंमिक चिडक्री को �ुनौती देने की जिजम्मेदारी काफी हद



              उ� पर मिनभ
र करती ह।ै�कारात्मक रूप �े दाचियत्व का मिनव
हन करने में मिवफल रहने और
      प्रचितवामिदयों द्वारा �ाक्ष्य प्रEतुत करने के बाद,  अभिभयोक्ता को,     खंडन मुद्दे की अनुपस्थिEFचित

 में में,                अचितरिरक्त �ाक्ष्य के माध्यम �े या खंडन �ाक्ष्य की आड़ में �ाक्ष्य प्रEतुत करने की
               अनमुचित नहीं दी जा �कती ह।ैमेरा यह दृमिष्टकोण इ� न्यायालय की तीन खंड पीठों द्वारा

           मिदए गए मिनण
यों में लिलए गए अनुपात मिनण
य �े मजबूत होता है,     ज�ैा मिक ऊपर उले्लख
      मिकया गया ह।ै�ंबचंिधत अनुच्छेद इ� प्रकार हैंः-

“   प्रश्न �ंख्या 1            अFा
त् क्या मिव�ारण मिन�ली अदालत के लिलए अभिभयोक्ता को केवल उन
                मामलों में खंडन में �ाक्ष्य देने का अव�र प्रदान करना अमिनवाय
 है जहां उ�ने खंडन का

    अपना अचिधकार �रुचिक्षत रखा Fा?
1 2015(1)  पीएलआर 230

2 2007(1)  आर�ीआर (जि�मिवल) 537

3 2007(1) आर. �ी. आर. (जि�मिवल) 794 
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6.       इ� अदालत की खण्ड पीठ ने  �ुरजीत सिं�ह   के मामले (ऊपर)      में पहले के एक फै�ले
    पर भरो�ा करते हुए       खण्ड पीठ ज�वंत कौर और अन्य बनाम

 दगेिंवदर सिं�ह, ए. आई. आर. 1983    पी एंड ए� 210 (डी. बी.)    और एक एकल पीठ
     नेशनल फर्टिटलाइज�
 लिलमिमटेड बनाम म्यूमिनजि�पल कमेटी,    भगिंटडा और एक अन्य, ए. 

आई. आर. 1982 पी.  एंड ए�. 432 (1),  आदेश 18  मिनयम 3     के प्रावधानों के वाEतमिवक
                महत्व को Eपष्ट मिकया।और कानून का जि�द्धांत जो प्रचितपामिदत मिकया गया है वह यह है मिक

          अभिभयोक्ता के पा� �भी मुद्दों पर अपने पूरे �ाक्ष्य प्रEतुत    करने का मिवकल्प ह,ै  और यमिद
   वह खंडन �ाक्ष्य प्रEतुत     करने या प्रचितअभिभयोक्ता द्वारा प्रEतुत      मिकए जाने वाले �ाक्ष्य का

     जवाब देने का इरादा रखता ह,ै           तो उन मुद्दों के �ंबधं में जिजनके प्रमाण की जिजम्मेदारी
  प्रचितअभिभयोक्ता पर ह,ै       उ�े अपना अचिधकार �ुरचिक्षत रखना होगा।इ�के अलावा,  उ�े

               अपने मिवकल्प का प्रयोग तब करना होगा जब वह �कारात्मक रूप �े अपने �ाक्ष्य को
                बदं कर दे या मिक�ी भी मामले में द�ूरे पक्ष द्वारा अपना �ाक्ष्य शुरू करने �े पहले।लेमिकन
   यमिद वह आदेश 18  मिनयम 3 �ी. पी. �ी.         के प्रावधान के �ंदभ
 में ऐ�ा कोई अचिधकार



     �ुरचिक्षत रखने में मिवफल रहता ह,ै           तो खंडन में �ाक्ष्य देने का उ�का अचिधकार जब्त हो
जाएगा।

  प्रश्न �ंख्या 2             अFा
त क्या अभिभयोक्ता Eवततं्र रूप �े ऐ�े मुद्दों पर खंडन में �ाक्ष्य प्रEतुत 
  कर �कता ह,ै        जिज�की जिजम्मेदारी मिवशुद्ध रूप �े प्रचितअभिभयोक्ता पर ह?ै

 आदेश 18  मिनयम 3 �ी. पी. �ी.        के प्रावधानों और �ुरजिजत सिं�ह के मामले (ऊपर)  में
                खण्ड पीठ द्वारा प्रचितपामिदत कानून के जि�द्धांत को �ीधे पढ़ने �े यह Eवयंजि�द्ध है मिक एक
 मामले में,    जहां कई मुद्दे हैं,          और जिजनमें �े कुछ �बूत का बोझ प्रचितअभिभयोक्ता पर ह,ै 

              अभिभयोक्ता जो मामले के प्रचित ��ेत है और मुद्दे के मामले के प्रचित जीमिवत ह,ै   वह �भी
           मुद्दों के लिलए अपनी गवाही पूरी तरह �े प्रEतुत कर �कता ह,ै      जिज�में वे �बूत भी शामिमल

             हैं जिजनकी जिजम्मेदारी प्रचितअभिभयोक्ता पर ह।ैया उन मुद्दों के �ंबधं में �कारात्मक �ाक्ष्य
    का नेतृत्व करने के बाद,        जिज�के प्रमाण की जिजम्मेदारी Eवयं अभिभयोक्ता पर ह,ै   वह खंडन

  में �ाक्ष्य प्रEतुत           करने का अपना अचिधकार �ुरचिक्षत रख �कता ह।ैदावा करने की
 आवश्यकता ह,ै               खंडन में प्रमुख �ाक्ष्य भी वादी के �ाक्ष्य का एक मिहE�ा ह।ै�ाहे वह एक

               �ाF �भी मुद्दों का नेतृत्व करे और अपने �ाक्ष्य को बदं करे या खंडन �ाक्ष्य प्रEतुत 
     करने का अपना अचिधकार �ुरचिक्षत रखे।

(5)       उपरोक्त तथ्य को ध्यान में रखते हुए,          मेरा मिव�ार है मिक �ुनौती के तहत आदेश पूरी
              तरह �े कानूनी और उचि�त हैं।हEतके्षप के लिलए कोई आधार नहीं बनाया गया ह।ैदोनों

      पुनरीक्षण याचि�काएं खारिरज कर दी जाती हैं।
 अमिमत अग्रवाल

अEवीकरण                 EFानीय भाषा में अनुवामिदत मिनण
य वादी के �ीमिमत उपयोग के लिलए है तामिक वह अपनी भाषा �े
                  इ�े �मझ �के और मिक�ी अन्य उद्देश्य के लिलए इ�का उपयोग नहीं मिकया जा �कता है �भी व्यावहारिरक
              औरआचिधकारिरक उद्देश्यों के लिलए मिनण
य का अंगे्रजी �ंEकरण प्रमाभिणक होगा और मिनष्पादन और

काया
न्वयन       के उद्देश्य के लिलए उपयकु्त रहेगा ।

 �रिरता गुप्ता


