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      भारतीय कानून की िरपोटर् 

           पुनरीक्षण िसिवल 

                                             माननीय न्यायमूितर्  सी. जी. सूरी के समक्ष 

                                  
         

                   मनोहर लाल - यािचकाकतार्। 

                                              

     बनाम 

                                   

          साधु राम—उत्तरदाता। 

           1969 की िसिवल पुनरीक्षण संख्या 646 

1 अप्रलै, 1970। 

            पूवीर् पंजाब शहरी िकराया प्रितबंध अिधिनयम (1949 का III) - धारा 13 और 1 5 (5) - संपित्त 
हस्तांतरण अिधिनयम (1882 का IV) - धारा 106 और 116 - धारा 13 के तहत िनष्कासन आवेदन दायर करने 
से पहले संपित्त हस्तांतरण अिधिनयम की धारा 106 के संदभर् में िकरायेदारी की समािप्त की सूचना िकराया 
प्रितबंध अिधिनयम के तहत - कब आवश्यक होती ह-ै पटे्ट का िनधार्रण करने का इरादा िदखाने वाले मकान 
मािलक की ओर से प्रत्यक्ष कायर् का अभाव - पटे्ट के िनवार्ह के बार ेमें अनुमान - क्या तैयार िकया जा सकता ह ै- 
नोिटस की कमी की दलील - क्या अपीलीय स्तर पर उठाई जा सकती ह।ै 

        
        यह अिभिनधार्िरत िकया गया िक संपित्त हस्तांतरण अिधिनयम की धारा 106 के संदभर् में नोिटस देने का 

प्रश्न केवल तभी उठता ह ैजहां उस धारा के प्रावधान या िसद्धांत लागू होत े हैं या संिवदात्मक िकरायेदारी या 
िकरायेदारी िजसे धारा 116 के तहत अिस्तत्व में माना जाता ह ैवह मािसक ह ैया ऐसी मािसक िकरायेदारी अिस्तत्व 
में ह ैऔर समय की बबार्दी या जब्ती से या अिधिनयम की धारा 106 के उिचत और न्यायसंगत िसद्धांतों के तहत 
उिचत नोिटस द्वारा िनधार्िरत होने से पहले ही समाप्त नहीं हुई ह।ैजहां हालांिक सिंवदात्मक िकरायेदारी पहले ही 
समाप्त हो चुकी ह ैऔर िकरायेदार को कानून द्वारा प्रदत्त अपिरवतर्नीयता का दजार् देते हुए एक वैधािनक िकरायेदारी 
के तहत कब्जा जारी ह,ै तो अिधिनयम की धारा 106 के तहत कोई नोिटस आवश्यक नहीं ह।ै 

 (पैरा 5) 

  यह माना गया िक जहां अिधिनयम की धारा 106 के तहत कोई नोिटस नहीं िदया गया ह,ै मकान मािलक को 
पटे्ट का िनधार्रण करने के अपने स्पष्ट इरादे को िदखाने के िलए कुछ करना चािहए। जब्ती या अस्वीकरण को लागू 
करने के िलए मकान मािलक के स्पष्ट या स्पष्ट इरादे को दशार्ने वाले िकसी भी कायर् के अभाव में, मकान मािलक 
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द्वारा पटे्ट की समािप्त की छूट दी जा सकती ह ैऔर पटे्ट को िनवार्ह के रूप में मानने के उसके इरादे का अनुमान 
लगाया जा सकता ह।ै  

   यह माना गया िक जब पूवीर् पंजाब शहरी िकराया प्रितबंध अिधिनयम की धारा 13 के तहत िनष्कासन के 
िलए एक आवेदन दायर िकया जाता ह ै और सभी संबिंधत द्वारा यह समझा जाता ह ै िक संपित्त हस्तांतरण 
अिधिनयम की धारा 106 के संदभर् में िकरायेदारी की समािप्त की सूचना आवश्यक नहीं ह,ै तो आवेदन में कोई 
उल्लेख नहीं हो सकता ह ैिक िकरायेदार को ऐसा नोिटस िदया गया था। इसिलए िकरायेदार के िलए यािचका को 
स्वीकार करन ेया अस्वीकार करने का कोई अवसर नहीं ह।ै इसिलए िकरायेदार की ओर से कोई जानबूझकर और 
सचेत कायर् नहीं िकया जाता ह ैतािक छूट दी जा सके। नोिटस की कमी की दलील को अपीलीय प्रािधकारी द्वारा 
उठाने की अनुमित दी जा सकती ह,ै भले ही यह कहा जा सके िक यह कायर्वाही के देर स ेचरण में थी। 

 (पैरा 7) 

     पूवीर् पंजाब शहरी िकराया प्रितबंध अिधिनयम की धारा 15 (5) के तहत िहसार के अपीलीय प्रािधकारी 
(िजला न्यायाधीश) श्री एससी गोयल के 21 माचर्, 1969 के आदेश में पुनरीक्षण के िलए यािचका दायर की गई ह,ै 
िजसमें िभवानी के िकराया िनयंत्रक श्री जेबी गगर् के 22 जून, 1968 के आदेश को उलट िदया गया ह,ै िजसमें 
प्रितवादी मनोहर लाल के आवेदन को खािरज कर िदया गया था।  

प्रीतम िसंह जैन और वी० एम० जैन, यािचकाकतार् की ओर से। 

एच०एल सरीन और एच० एस० अवस्थी,अिधवक्ता,उत्तरदाताओ ंके िलए। 

    प्रलय 

1.         सी. जी. सूरी, जे०— यह पुनरीक्षण यािचका एक मकान मािलक द्वारा पूवीर् पंजाब शहरी िकराया 
प्रितबंध अिधिनयम, 1949 की संख्या 3 (इसके बाद संक्षेप में 'िकराया अिधिनयम' के रूप में संदिभर् त) की धारा 
15 (5) के तहत अपीलीय प्रािधकरण, िहसार के आदेश के िखलाफ दायर की गई ह,ै िजसमें प्रितवादी-
िकरायेदार को अपीलीय स्तर पर पहली बार आपित्त उठाने की अनुमित दी गई ह ै िक यािचकाकतार् मकान 
मािलक संपित्त हस्तांतरण अिधिनयम, 1882 की संख्या 4 की धारा 106 के संदभर् में िकरायेदारी की समािप्त का 
नोिटस देने में िवफल रहा था।अपीलीय प्रािधकारी, इस न्यायालय के हाल ही के पूणर् पीठ के िनणर्य भैया राम 
बनाम महावीर प्रसाद (1)  पर भरोसा करते हुए प्रितवादी-िकरायेदार की इस आपित्त को बरकरार रखा और 1

िकराया अिधिनयम की धारा 13 (2) (i) के तहत यािचकाकतार्-मकान मािलक के आवेदन पर िकराए का 
भुगतान न करने के आधार पर िकराया िनयंत्रक द्वारा िदए गए िनष्कासन के आदेश को रद्द करने की उनकी 
अपील को स्वीकार कर िलया। इसिलए यािचकाकतार्-मकान मािलक द्वारा दायर िनष्कासन आवेदन को 

 आइ०एल०आर(1969) आइ पंजाब व हिरयाणा 132= 1968 पी०एल०आर 10111
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अपीलीय प्रािधकरण द्वारा खािरज कर िदया गया ह ैव पािटर् यों को अपनी लागत वहन करने के िलए छोड़ िदया 
गया ह।ै 

2. मकान मािलक द्वारा बेदखली आवेदन दािखल करन ेस ेपहले िकरायेदार पर बेदखली के नोिटस की सेवा के 
िवषय पर केस कानून में हाल ही में बदलाव हुए हैं और जब िकराया िनयंत्रक के समक्ष पािटर् यों द्वारा यािचका 
दायर की गई थी तो िस्थित बहुत अलग थी िजसके पिरणामस्वरूप इन दलीलों को कानून की वतर्मान िस्थित के 
अनुरूप तैयार नहीं िकया गया था जैसा िक स्वराज पाल बनाम जनक राज (2) और भैया राम बनाम महावीर 
पाषर्द (1) में इस न्यायालय के दो बेंच के फैसलों के बाद सामने आया ह।ै राज कुमार बनाम मेजर गुरमीितंदेर 
िसंह (3) व जगजीत राय शमार् बनाम िबहारी लाल गिुलयानी (4) में एकल पीठ के दो िनणर्यों में एक अलग 
दृिष्टकोण अपनाया गया था लेिकन सवराज पाल के मामले (2) और भैया राम के मामले (1) में पीठ के फैसले 
पर उसी न्यायाधीश ने बाद में श्रीमती गागीर् देवी बनाम िबहार मामले में भरोसा िकया।राज कुमार (3) और 
स्वराज पाल (2) के मामलों में िनणर्य लगभग एक ही महीने के दौरान िदए गए थे और इनमें से िकसी भी मामले 
पर दूसर ेमें ध्यान नहीं िदया जा सकता था, लेिकन भैया राम के मामले (1) में पूणर् पीठ के फैसले को माननीय 
न्यायाधीश के ध्यान में लाया गया था जब उन्होंने जगजीत राय शमार् के मामले (4) का फैसला िकया था और 
उन्हें यह देखकर प्रसन्नता हुई िक राज कुमार के मामले (3) में उनके फैसल ेको भैया राम के मामले (1) में पूणर् 
पीठ द्वारा अनुमोिदत िकया गया था, और इसिलए अपीलीय प्रािधकरण ने िकरायेदार के अनुरोध को अपीलीय 
स्तर पर िलिखत बयान में संशोधन करन ेके िलए सही तरीके से अस्वीकार कर िदया था तािक िकरायेदार के 
िखलाफ िनष्कासन आवेदन दायर करन ेसे पहले मकान मािलक द्वारा िनष्कासन के नोिटस की अनुपिस्थित के 
बार ेमें आपित्त उठाई जा सके। पट्टाधारी आसामी। हालािंक, गागीर् देवी के मामले (5) में माननीय न्यायाधीश 
द्वारा एक अलग दृिष्टकोण अपनाया गया था जहां अनुबंिधत िकरायेदारी की समािप्त की सूचना की अनुपिस्थित 
की दलील पर िवचार करने के िलए अपने िलिखत बयान में संशोधन के िलए िकरायेदार के आवेदन को 
अस्वीकार करन ेके अपीलीय प्रािधकरण के आदेश को इस आधार पर खािरज कर िदया गया था िक संशोधन 
के िलए उसके आवेदन के अंितम चरण के बावजूद िकरायेदार की ओर से कोई छूट नहीं दी गई थी।सवराज 
पाल(2)  में िडवीजन बेंच के फैसले और भैया राम के मामले (1) में पूणर् पीठ के फैसले पर भरोसा रखा गया था। 2

इस मामले में यािचकाकतार् श्री जैन के िवद्वान वकील का मुख्य तकर्  यह ह ैिक अनुबंध िकरायेदारी को पहले ही 
जब्त कर िलया गया था जब िकराए का भुगतान न करन ेके आधार पर वतर्मान िनष्कासन आवेदन प्रितवादी-
िकरायेदार के िखलाफ दायर िकया गया था और िनष्कासन का कोई नोिटस आवश्यक नहीं था क्योंिक 
प्रितवादी केवल एक वैधािनक िकरायेदार के रूप में पिरसर के कब्जे में था।एक िनिश्चत समझौते पर भरोसा 

 (2)आई.एल.आर. (1969)1 Pb. & Hr. 440-1968 P.L.R. 720.
2

  (3) 1968 पी.एल.आर.

  (4) 1969 रेंट कंट्रोल जनर्ल 139.

  (5) 1969 करी एल.जे. 926.
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रखा गया जो उसी वषर् के दौरान पहल ेदायर िकए गए इसी तरह के एक िनष्कासन आवेदन में पािटर् यों के बीच 
हुआ था। 

3. प्रदशर्नी पी.डब्ल्यू. 5/ए, 29 अप्रैल, 1966 के समझौते के िवलेख की एक प्रित ह।ै िपछला िनष्कासन 
आवेदन िजसमें यह समझौता िकया गया था, 29 माचर्, 1966 को दायर िकया गया था और िनष्कासन का एक 
आधार िकराए का भुगतान न करना था। पािटर् यों ने सहमित व्यक्त की िक 29 अप्रैल,1966 तक बकाया रािश 
1,000 रुपये थी। प्रितवादी िकरायेदार द्वारा समझौते की तारीख (29 अप्रैल, 1966) को यािचकाकतार् मकान 
मािलक को 600 रुपये की रािश का भुगतान िकया गया था, िजसमें 400 रुपये शेष थे। इस बात पर सहमित हुई 
िक िकरायेदार इस शेष रािश का भुगतान 29 मई, 1966 को या उसस ेपहले एक महीन ेके भीतर करगेा। यिद 
इस तारीख तक शेष रािश के भुगतान में चूक हुई थी, तो िकरायेदार न ेमकान मािलक को पिरसर के कब्जे में 
रखने का बीड़ा उठाया। इस समझौते के आधार पर पािरत अंितम आदेश सािबत नहीं हुआ ह,ै लेिकन बार में यह 
कहा गया था िक िनष्कासन आवेदन 29 अप्रैल, 1966 को खािरज कर िदया गया था और उस मामले में मकान 
मािलक को िनधार्िरत ितिथ तक बकाया रािश के भुगतान में चूक के मामले में िकरायेदार की बेदखली के िलए 
िनष्पादन करने का अिधकार नहीं िदया गया था। 

4.  यह पािटर् यों का सामान्य आधार ह ैिक प्रितवादी िकरायेदार इस समझौते के िनयमों और शतोर्ं के अनुसार 
बकाया रािश का भुगतान करने में िवफल रहा। इसिलए िकराए का भुगतान न करने के आधार पर वतर्मान 
िनष्कासन आवेदन 2 िदसंबर, 1966 को दायर िकया गया था।मूल िकराया नोट में 6 महीन ेकी अविध के िलए 
अिग्रम िकराए का दावा करने की शतर् पर ध्यान िदलाया गया था और इस िकराया नोट के िनयमों और शतोर्ं के 
उल्लंघन का आरोप  िनष्कासन आवेदन के पैराग्राफ 2 में लगाया गया ह।ै िनष्कासन आवेदन में ऐसा कोई आरोप 
नहीं ह ै िक िकरायेदार द्वारा 29 मई, 1966 को िकरायेदारी को जब्त कर िलया गया था, क्योंिक िकरायेदार ने 
समझौता िवलेख, प्रदशर्नी पीडब्ल्यू 5/ए के अनुसार बकाया रािश के भुगतान ®में चूक की थी, या मकान 
मािलक ने ऐसी िकसी जब्ती के आधार पर पटे्ट का िनधार्रण िकया था। 15 मई, 1960 का िकराया नोट, प्रदशर्नी 
पी 1, शुरू में 6 महीने की अविध के िलए था, लेिकन िकरायेदार को उस प्रारिंभक अविध की समािप्त के बाद 
पुरानी शतोर्ं पर कब्जा जारी रखने का िवकल्प िदया गया था। जैसा िक पहले ही देखा जा चुका ह,ै इस 
िनष्कासन आवेदन को इस तरह से तैयार नहीं िकया गया था िक वह हाल ही में िकए गए बदलावों के अनरुूप 
हो। िनष्कासन आवेदन के पैरा 4 के अनुसार कारर्वाई का कारण मकान मािलक को 29 अप्रैल, 1966 स ेप्राप्त 
हुआ था न िक 29 मई, 1966 को, जो चूक की तारीख थी, िजसके कारण िकरायेदारी को किथत रूप से जब्त 
कर िलया गया था, िजसे अब िनष्कासन आवेदन दािखल करन ेसे पहले संिवदा िकरायेदारी की समािप्त के िलए 
आधार के रूप में स्थािपत िकया गया ह।ै 

5. भैया राम के मामले (1) में पूणर् पीठ के फैसले के अनुसार, संपित्त अिधिनयम की धारा 106 के संदभर् में 
नोिटस देन ेका सवाल केवल तभी उठता ह ैजब उस धारा के प्रावधान या िसद्धांत लागू होत े हैं या सिंवदा 
िकरायेदारी या िकरायेदारी िजसे धारा 116 के तहत अिस्तत्व में माना जाता ह ैवह मािसक ह ैया ऐसी मािसक 
िकरायेदारी अिस्तत्व में ह ैऔर समय की बबार्दी या जब्ती से या अिधिनयम की धारा 106 के उिचत और 
न्यायसंगत िसद्धांतों के तहत उिचत नोिटस द्वारा िनधार्िरत होने से पहले ही समाप्त नहीं हुई ह,ै िजसे उस 
अिधिनयम की धारा 1 के तहत िकसी भी अिधसूचना द्वारा पंजाब और हिरयाणा राज्य में िवस्तािरत नहीं िकया 
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गया ह।ैजहा ंअनुबंिधत िकरायेदारी पहले ही समाप्त हो चुकी ह ैऔर िकरायेदार को वैधािनक िकरायेदारी के 
तहत कब्जा जारी ह,ै जो उसे कानून द्वारा प्रदत्त अपिरवतर्नीयता का दजार् देता ह,ै तो संपित्त अिधिनयम की धारा 
106 के तहत कोई नोिटस आवश्यक नहीं होगा। 

6. ऐसे में सवाल यह ह ैिक क्या यािचकाकतार्-मकान मािलक द्वारा वतर्मान िनष्कासन आवेदन दायर करने से 
पहले अनुबंध िकरायेदारी का िनधार्रण जब्ती द्वारा िकया गया था या अन्यथा। उनके वकील श्री जैन द्वारा संपित्त 
अिधिनयम की धारा 111 के खंड (बी) और (जी) पर भरोसा िकया गया ह ैऔर यह तकर्  िदया गया ह ैिक पहले 
के िनष्कासन आवेदन में समझौते के अनुसार यह सहमित हुई थी िक िकरायेदार द्वारा िकराए की शेष रािश के 
भुगतान में चूक की िस्थित में जब तक िक मकान मािलक ने पटे्टदार को िलिखत रूप में नोिटस देकर या अपनी 
ओर से ऐसे इरादे को स्पष्ट रूप से व्यक्त करते हुए कोई अन्य प्रत्यक्ष कायर् करके ज़ब्ती लागू करने का अपना 
इरादा नहीं िदखाया था। नामदेव लोकमन लोधी बनाम नमर्दाबाई और अन्य (6) के आधार पर यिचकाकतार् के 3

िवद्वान वकील ने इस पर दलील दी थी िक संपित्त अिधिनयम की धारा 111 (जी) का बाद का िहस्सा, जहां तक 
मकान मािलक के िलए पटे्ट का िनधार्रण करन े के अपने इरादे के बार ेमें पटे्टदार को िलिखत में नोिटस देना 
आवश्यक बनाता ह,ै न्याय, समानता और अचे्छ िववेक के िवचारों के अनुरूप नहीं ह ैऔर इसिलए संपित्त 
अिधिनयम का यह प्रावधान पंजाब में लागू नहीं िकया जाए जहां कुछ धाराओ ंको छोड़कर इस अिधिनयम को 
िवशेष रूप से िवस्तािरत या लागू नहीं िकया गया ह।ै इस खंड को 1929 के अिधिनयम 20 की धारा 57 द्वारा 
संशोिधत िकया गया था और िलिखत में नोिटस प्रदान करन े वाले अंितम वाक्यांश को उन शब्दों के िलए 
प्रितस्थािपत िकया गया था िजनके िलए आवश्यक था िक मकान मािलक को पटे्ट का िनधार्रण करने के अपने 
स्पष्ट इरादे को िदखाते हुए कुछ कायर् करना चािहए। नामदेव के मामले (6) में सुप्रीम कोटर् द्वारा यह माना गया 
था िक नोिटस की सेवा के संबंध में िलिखत शतर् न्याय, समानता और अचे्छ िववेक के िवचारों के अनरुूप नहीं 
थी, लेिकन पुरानी शतर् िजसमें यह आवश्यक था िक मकान मािलक को पटे्ट का िनधार्रण करने के अपने स्पष्ट 
इरादे को िदखाने के िलए कुछ करना चािहए, स्पष्ट कारणों से काफी उिचत और न्यायसंगत पाया गया। जब्ती 
या अस्वीकरण को लागू करने के िलए मकान मािलक के िप्रय या स्पष्ट इरादे को दशार्ने वाले िकसी भी कायर् के 
अभाव में मकान मािलक द्वारा पटे्ट की समािप्त की छूट हो सकती ह ैऔर पटे्ट को िनवार्ह के रूप में मानने के उसके 
इरादे से अनुमान लगाया जा सकता ह।ै 1929 में िकए गए संशोधनों द्वारा, मकान मािलक की ओर से यह 
अितरिंजत कायर् िवशेष रूप से िलिखत में नोिटस का आकार लेने के िलए बनाया गया था। इसके अलावा, 
सुप्रीम कोटर् और पूणर् पीठ के कुछ हािलया फैसले हैं जो िदखाते हैं िक संपित्त अिधिनयम के एक वैधािनक 
प्रावधान में न्याय, समानता और अचे्छ िववेक के िवचारों के साथ कुछ भी असंगत नहीं था, िजसमें पटे्टदार के पटे्ट 
का िनधार्रण करने के इरादे पर िलिखत में नोिटस की सेवा की आवश्यकता होती ह।ै राजा मोहम्मद अमीर 
अहमद खान बनाम सीतापुर, नगरपािलका बोडर् और अन्य (7)  के अनुसार, यह देखा गया िक संपित्त अिधिनयम 4

की धारा 111 (जी) में सिन्निहत िसद्धांत उन क्षेत्रों में िकरायेदारों पर समान रूप स ेलागू होते हैं िजन पर उक्त 

 (6) ए.आई.आर. 1953 एस.सी. 228.
3

(7)ए.आई.आर. 1965 एस.सी. 1923. 
4

 (8) ए.आई.आर. 1919 पी.सी. 1
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अिधिनयम लागू नहीं होता ह ैक्योंिक ये प्रावधान न्याय, समानता और अचे्छ िववेक के िवचारों के अनुरूप थे। 
खंड (छ) के पुराने या संशोिधत भागों में कोई अंतर नहीं िकया गया था और जयपोर के महाराजा बनाम भारत 
रुिक्मणी पट्टामहा-देवी (8) िजस पर नाम देव के मामले (6) में भरोसा िकया गया था, उस पर राजा मोहम्मद 
अमीर अहमद खान के मामल े(7) में भी सपु्रीम कोटर् ने भरोसा िकया था । संपित्त अिधिनयम की धारा 106 के 
तहत नोिटस की सेवा के संबंध में प्रावधानों को भी भैया राम के मामले (1) में पूणर् पीठ द्वारा उिचत और 
न्यायसंगत पाया गया भले ही इस बात पर दो राय हो सकती ह ैिक उस धारा द्वारा िनधार्िरत 15 िदनों की अविध 
पयार्प्त थी या नहीं। धारा 111 (जी) के तहत मकान मािलक के इरादे के नोिटस की सेवा के संबंध में प्रावधान 
नोिटस की कोई मनमानी अविध िनधार्िरत नहीं करता ह ैऔर इसिलए, इस प्रावधान को अिधक उिचत और 
न्यायसंगत के रूप में विणर् त िकया जा सकता ह।ै ये िनणर्य स्पष्ट करते हैं िक न्याय, समानता या अचे्छ िववेक 
की धारणाएं केवल सापके्ष हैं और समय-समय पर या एक स्थान से दूसर े स्थान पर या पिरिस्थितयों या 
वातावरण के एक सेट से दूसर ेमें बदल सकती हैं। िकसी भी मामले में, यािचकाकतार्-मकान मािलक द्वारा तैयार 
िकया गया िनष्कासन आवेदन जब्ती द्वारा पटे्ट की किथत समािप्त पर आधािरत नहीं ह ैक्योंिक िनधार्िरत ितिथ 
तक बकाया रािश के भुगतान में िकरायेदार की चूक के कारण और बेदखली आवेदन में िदए गए कथन स्पष्ट रूप 
से मकान मािलक की ओर से मूल संिवदात्मक पटे्ट को अिस्तत्व में मानने के इरादे को दशार्ते हैं। इसिलए, ऐसा 
प्रतीत हो सकता ह ै िक ज़ब्ती को लागू करन े के मकान मािलक के इरादे की छूट दी गई ह,ै िजसके 
पिरणामस्वरूप संिवदात्मक िकरायेदारी की किथत समािप्त हुई ह ैऔर संपित्त अिधिनयम की धाराएं 106, 111 
(जी) और 112 स्पष्ट रूप से लागू हैं क्योंिक व ेकानून के उिचत और न्यायसंगत िसद्धांतों को अपनाता ह।ै 

7. प्रितवादी-िकरायेदार द्वारा िलिखत बयान जनवरी, 1967 में दायर िकया गया था, जब यह आमतौर पर 
समझा जाता था िक संपित्त अिधिनयम की धारा 106 के संदभर् में िकरायेदारी की समािप्त की सूचना आवश्यक 
नहीं थी। यािचकाकतार्-मकान मािलक द्वारा दायर िनष्कासन आवेदन में इस बात का कोई उल्लेख नहीं था िक 
िकरायेदार को ऐसा कोई नोिटस िदया गया था और इसिलए िकरायेदार के िलए यािचका को स्वीकार करने या 
अस्वीकार करने का कोई कारण नहीं था। इसिलए, िकरायेदार की ओर से कोई जानबूझकर और सचेत कायर् 
नहीं िकया गया था तािक छूट दी जा सके और भैया राम (1) और स्वराज पाल (2) के मामलों में पीठ के फैसलों 
को ध्यान में रखते हुए , अपीलीय प्रािधकारी द्वारा नोिटस की कमी की दलील को उठाने की अनुमित दी गई थी 
भले ही यह कहा जा सके िक यह कायर्वाही के देर से चरण में था। 

8. िरमांड से कोई उपयोगी उदे्दश्य पूरा नहीं होगा क्योंिक यह िकसी का मामला नहीं था िक यािचकाकतार्-
मकान मािलक द्वारा वतर्मान िनष्कासन आवेदन दायर करने से पहले प्रितवादी-िकरायेदार को िकरायेदारी की 
समािप्त का नोिटस िदया गया था। 

9. इसिलए, मैं पुनरीक्षण यािचका को खािरज की जाती ह ैलेिकन पािटर् यों को अपनी लागत वहन करने के 
िलए छोड़ िदया जाता ह।ै  5

 
 
 

एन.के.एस5
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अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में 
इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और 
आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के 
उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 

                      

                                                                                                     बेिनका 

                                                                                           प्रिशक्ष ुन्याियक अिधकारी 

                                                                                        (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                                    हिरयाणा 


