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भू�म अ�धग्रहण अ�ध�नयम (1894 का 1)—अनुभाग 18(2)-प�रसीमा अ�ध�नयम (XXXVI) 1963)-धारा 12 और 29-आवेदन 

हेतु संदभर्इस अनुभाग के अंतगर्त 18(2)-अव�ध क� गणना काके �लए सीमा-समय �बताया प्र�त प्राप्त करना क�पुरस्कार-चाहे 

होनाब�हष्कृत—ऐसा अनुप्रयोग—क्या अनुभाग द्वारा प�रकिल्पत अनुसार पुरस्कार को रद्द करने के �लए आवेदन �कया गया 
है12(4),प�रसीमन अ�ध�नयम. 

आयोिजत, प�रसीमा अ�ध�नयम क� धारा 12 क� उपधारा (2) के तहत, एक प� �डक्र� क� एक प्र�त प्राप्त करने के �लए अपे��त 

समय म� कटौती करने का हकदार है, 

तीन मामल� म� सजा या आदेश क� अपील क� गई या उसे संशो�धत या समी�ा करने क� मांग क� गई, अथार्त। (1) एक अपील, 

(2) अपील क� अनुम�त के �लए एक आवेदन और (3) �कसी फैसले क� समी�ा या पुनर��ण के �लए एक आवेदन। यह उप-धारा 
भू�म अ�धग्रहण अ�ध�नयम क� धारा 18 के तहत प�रकिल्पत संदभर् बनाने के �लए एक आवेदन क� बात नह�ं करती है। यह 

क़ानून क� भाषा के साथ �हसंा होगी य�द सीमा अ�ध�नयम क� धारा 12 क� उप-धारा (2) के तहत, यहां तक �क भू�म अ�धग्रहण 

अ�ध�नयम क� धारा 18 के तहत संदभर् बनाने के �लए आवेदन को भी बाहर रखा जाए, खासकर जब �वधा�यका ने ऐसा सोचा हो 
उन तीन प्रकार के मामल� को �न�दर्ष्ट करना उ�चत होगा िजन पर वह उपधारा लागू होनी थी। इस�लए एक आवेदक भू�म 

अ�धग्रहण अ�ध�नयम क� धारा 18 क� उप-धारा (2) के तहत �नधार्�रत सीमा क� अव�ध क� गणना करत ेसमय पुरस्कार क� एक 

प्र�त प्राप्त करने म� लगने वाल� अव�ध को बाहर करने का हकदार नह�ं है। 

(4 के �लए) 

यह माना गया �क भू�म अ�धग्रहण अ�ध�नयम क� धारा 18 के तहत संदभर् का दायरा केवल चार �बदंओंु तक सी�मत है, अथार्त,् 

भू�म क� माप से संबं�धत आप��या,ं मुआवजे क� रा�श, िजस व्यिक्त को यह देय है, और इसका बंटवारा इच्छुक व्यिक्तय� के 

बीच रा�श. आवेदन इस धारा के परंतुक म� �न�दर्ष्ट सीमा अव�ध के भीतर �कया जाना चा�हए। कलेक्टर के पुरस्कार से असंतुष्ट 

इच्छुक व्यिक्त के �लए एकमात्र उपाय धारा 18 के तहत संदभर् के �लए आवेदन करना है। अ�ध�नयम ने एक �वशेष �ेत्रा�धकार 
बनाया है और एक �वशेष उपाय प्रदान �कया हैव्यिक्तउस �ेत्रा�धकार के प्रयोग से क� गई �कसी भी बात से व्य�थत। हालां�क 



कलेक्टर का �नणर्य सरकार के �खलाफ �नणार्यक है, ले�कन यह मामले को न्यायालय म� भेजने के भू�म मा�लक के अ�धकार के 

अधीन है। इस धारा को स्पष्ट रूप से पढ़ने पर, यह स्पष्ट है �क अ�ध�नयम क� धारा 18 के तहत एक आवेदन िजसम� कलेक्टर 

द्वारा मामले को न्यायालय म� भेजने क� आवश्यकता होती है, वह �कसी पुरस्कार को रद्द करने के �लए एक आवेदन नह�ं है 

जैसा �क उप-धारा (4) के तहत प�रकिल्पत है। प�रसीमा अ�ध�नयम क� धारा 12. (पैरा 15 और 16) 

द्वारा सदं�भर्त प्रकरण21 नवम्बर को माननीय मुख्य न्यायाधीश श्री हरबसं �सहं, 1970मामले म� शा�मल कानून के एक 

महत्वपूणर् प्रश्न के �नणर्य के �लए पूणर् पीठ के पास। प्रश्न का �नणर्य करने के बाद माननीय मुख्य न्यायाधीश श्री हरबसं �सहं, 

माननीय श्री न्यायमू�तर् गुरदेव �सहं और माननीय श्री न्यायमू�तर् पे्रम चंद जैन क� पूणर् पीठ ने मामले को एकल पीठ को वापस 

भेज �दया। 21 मई 1971मामले के अं�तम �नपटारे के �लए. 

धारा के तहत या�चका 115�स�वल प्र�क्रया सं�हता के, 1908,पुनर��ण के �लए. भू�म अ�धग्रहण कलेक्टर, शहर� संपदा 
�नदेशालय, ह�रयाणा, चंडीगढ़ के आदेश, �दनांक 25 मई, 1970.दा�खलआवेदनसमय सीमा समाप्त होने के बाद प्राप्त हुआ है। 

एनन्दएसवारूप, यह होअलहारा, आर. एस. एमयह पर,औरएस।एन. एश्री, एवक�ल.या�चकाकतार् के �लए. 

जी.सी.एम�डिजटलऔरएस।एन. जीआगर्,. एवक�ल,के �लएप्र�तवाद�. 

प्रलय 

न्यायमू�तर् पी. सी.जैन.- हमारे �नणर्य के �लए मेरे भगवान, मुख्य न्यायाधीश द्वारा जो प्रश्न भेजा गया है, वह �नम्न�ल�खत 

शब्द� म� है: - 

“क्या आवेदक भू�म अ�धग्रहण अ�ध�नयम क� धारा 18 क� उप-धारा (2) के तहत �नधार्�रत सीमा क� अव�ध क� 
गणना करत ेसमय पुरस्कार क� एक प्र�त प्राप्त करने म� लगने वाल� अव�ध को बाहर करने का हकदार है? 

2. �वद्वान वक�ल श्री आनंद स्वरूप द्वारा यह तकर्  �दया गया �क या�चकाकतार् पुरस्कार क� प्र�त प्राप्त करने म� लगने 

वाले समय के ब�हष्कार का दावा करने का हकदार है। उनके तकर्  के समथर्न म� न्या�यक घोषणाओं के अलावा, 

भारतीय प�रसीमा अ�ध�नयम (इसके बाद प�रसीमा अ�ध�नयम के रूप म� संद�भर्त) के दो प्रावधान�, अथार्त ्धारा 12 

क� उपधारा (2) और धारा 29 पर भरोसा �कया गया था। �व�भन्न उच्च न्यायालय. दसूर� ओर, प्र�तवाद� के �वद्वान 

वक�ल श्री �मतल द्वारा यह तकर्  �दया गया �क सीमा अ�ध�नयम क� धारा 12 क� उपधारा (2) का दायरा सी�मत था 

और धारा 29 बदले म� इसके दायरे को बढ़ा या बढ़ा नह�ं सकती थी। इसम� भू�म अ�धग्रहण अ�ध�नयम (इसके बाद 

अ�ध�नयम के रूप म� संद�भर्त) क� धारा 18 के तहत �कए जाने वाले संदभर् का एक आवेदन भी शा�मल है। 

3. पूरे मामले पर गहन �वचार करने के बाद, म� या�चकाकतार् के �वद्वान वक�ल के तकर्  से सहमत होने म� खुद को 

असमथर् पाता हंू। प�रसीमा अ�ध�नयम के प्रासं�गक प्रावधान �नम्न�ल�खत शत� म� ह�: - 

“12. (1) �कसी भी मुकदमे, अपील या आवेदन के �लए प�रसीमा क� अव�ध क� गणना करत ेसमय, िजस �दन से 

ऐसी अव�ध क� गणना क� जानी है, उसे बाहर रखा जाएगा। 



2. �कसी अपील या अपील क� अनुम�त के �लए आवेदन या �कसी �नणर्य क� समी�ा या पुनर��ण के �लए प�रसीमा क� 

अव�ध क� गणना करने म�, िजस �दन �शकायत क� गई �नणर्य सुनाया गया था और �डक्र�, सजा या क� एक प्र�त प्राप्त 

करने के �लए अपे��त समय िजस आदेश के �वरुद्ध अपील क� गई है या िजसे संशो�धत या समी�ा करने क� मांग 

क� गई है, उसे बाहर रखा जाएगा। 

3. जहा ं�कसी �डक्र� या आदेश के �खलाफ अपील क� जाती है या उसे संशो�धत या समी�ा करने क� मांग क� जाती है, या 

जहा ं�कसी �डक्र� या आदेश के �खलाफ अपील करने क� अनुम�त के �लए आवेदन �कया जाता है, उस �नणर्य क� एक 

प्र�त प्राप्त करने के �लए अपे��त समय िजस पर �डक्र� या आदेश आधा�रत है भी बाहर रखा जाएगा. 

4. �कसी पुरस्कार को रद्द करने के �लए �कसी आवेदन के �लए सीमा अव�ध क� गणना करत ेसमय, पुरस्कार क� एक 

प्र�त प्राप्त करने के �लए आवश्यक समय को बाहर रखा जाएगा। 

स्पष्ट�करण-इस धारा के तहत �कसी �डक्र� या आदेश क� प्र�त प्राप्त करने के �लए अपे��त समय क� गणना 

करत ेसमय, उसक� प्र�त के �लए आवेदन करने से पहले �डक्र� या आदेश तैयार करने म� न्यायालय द्वारा �लया 

गया कोई भी समय शा�मल नह�ं �कया जाएगा। 

29(2) जहा ं�कसी मुकदमे, अपील या आवेदन के �लए कोई �वशेष या स्थानीय कानून अनुसूची द्वारा �नधार्�रत अव�ध से 

�भन्न सीमा अव�ध �नधार्�रत करता है, धारा 3 के प्रावधान इस तरह लागू ह�गे जैसे �क ऐसी अव�ध अनुसूची द्वारा �नधार्�रत 

अव�ध थी और �कसी �वशेष या स्थानीय कानून द्वारा �कसी मकुदमे, अपील या आवेदन के �लए �नधार्�रत �कसी भी सीमा 

अव�ध का �नधार्रण करने के उद्देश्य से, धारा 4 से 24 (समावेशी) म� �न�हत प्रावधान केवल उसी हद तक लागू ह�गे, िजस हद 

तक और िजस हद तक , उन्ह� ऐसे �वशेष या स्थानीय कानून द्वारा स्पष्ट रूप से बाहर नह�ं रखा गया है।" 

4. धारा 29 क� उप-धारा (2) धारा 4 से 24 तक के प्रावधान बनाती है, जहा ंतक और िजस हद तक उन्ह� �कसी �वशेष या 

स्थानीय कानून द्वारा स्पष्ट रूप से बाहर नह�ं रखा जाता है, जो �कसी मुकदमे, अपील या आवेदन पर लागू होता है। 

�कसी �वशेष या स्थानीय कानून के तहत सीमा क� एक अलग अव�ध �नधार्�रत क� जाती है। अ�ध�नयम एक �वशेष 

कानून है और इस�लए धारा 12 लागू होगी। धारा 12 क� उपधारा (2) के तहत, एक प� �डक्र�, सजा या आदेश क� एक 

प्र�त प्राप्त करने के �लए आवश्यक समय म� कटौती करने का हकदार है, िजसके �खलाफ अपील क� गई है या तीन 

मामल� म� सशंो�धत या समी�ा क� मांग क� गई है, अथार्त, (1) एक अपील, (2) अपील क� अनुम�त के �लए एक 

आवेदन और (3) �कसी �नणर्य क� समी�ा या पुनर��ण के �लए एक आवेदन। यह उपधारा अ�ध�नयम क� धारा 18 के 

तहत प�रकिल्पत संदभर् बनाने के �लए �कसी आवेदन क� बात नह�ं करती है। मेरे �वचार म� यह क़ानून क� भाषा के 

प्र�त �हसंा होगी य�द धारा 12 क� उपधारा (2) के तहत यहां तक �क धारा 18 के तहत संदभर् बनाने के �लए आवेदन को 

भी बाहर रखा जाए, खासकर जब �वधा�यका ने तीन प्रकार को �न�दर्ष्ट करना उ�चत समझा हो िजन मामल� म� वह 

उपधारा लागू होनी थी। 

5. श्री आनं�दत सरूप, अथार्त ्अ�धवक्ता, �वद्वान वक�ल द्वारा तकर्  �दया गया �क �कसी भी �वशेष या स्थानीय कानून 

के तहत आने वाले मामल� म�, धारा 12 क� उप-धारा (2) का लाभ �कसी भी 'मुकदमे के संबंध म� �दया जाएगा। अपील 

या आवेदन' और इसका दायरा नह�ं हो सकता 



केवल उसम� �न�दर्ष्ट मामल� तक ह� सी�मत रहेगा, अथार्त ्अपील, अपील क� अनुम�त के �लए आवेदन या पुनर��ण या 

समी�ा के �लए आवेदन। य�द या�चकाकतार् के �वद्वान वक�ल क� इच्छानुसार व्याख्या क� जाती है, तो इससे भ्र�मत करने वाले 

प�रणाम आना स्वाभा�वक है। य�द इस तरह क� व्याख्या क� जाती है, तो इसका मतलब क़ानून म� कुछ जोड़ना होगा। यह 

व्याख्या का एक सु�वख्यात �सद्धांत है �क �कसी क़ानून म� तब तक कुछ भी नह�ं जोड़ा जाना चा�हए जब तक �क इस अनुमान 

को सह� ठहराने के �लए पयार्प्त आधार न ह� �क �वधा�यका का कुछ इरादा है।िजसे व्यक्त करना छोड़ �दया गया। धारा 29 क� 

उपधारा (2) केवल उन कायर्वा�हय� का वणर्न करती है िजन पर धारा 4 और 24 लागू होती ह� बशत� �क व ेलागू ह�; ले�कन मुझ े

डर है, म� इस �वचार से सहमत होने म� असमथर् हंू �क धारा 29 क� उपधारा (2) को अ�ध�नय�मत करने म�, �वधानमंडल का इरादा 

धारा 12 क� उपधारा (2) या �कसी अन्य का दायरा बढ़ाना था। प�रसीमा अ�ध�नयम का प्रावधान जो उस उपधारा के आधार पर 

लागू �कया गया है। मेरे �वचार म�, इस �नष्कषर् से कोई बच नह�ं सकता है �क धारा 29(2) का एकमात्र उद्देश्य �कसी �वशेष या 

स्थानीय कानून के तहत सीमा क� अव�ध क� गणना करत ेसमय धारा 4 से 24 को ठ�क उसी तरह लागू करना था जैसे व ेह�गे। 

सामान्य के तहत समान कायर्वा�हय� के �लए सीमा अव�ध क� गणना करत े समय लागू होता हैकानून जो होगाशा�सत 

होनाद्वाराभारतीय प�रसीमा अ�ध�नयम के प्रावधान. 

4. इस स्तर पर मामल� का संदभर् �दया जा सकता है और �वद्वान वक�ल श्री जी.सी. �म�ल पर भरोसा �कया जा सकता 

है, और जो मेरे �वचार का समथर्न करत ेह�। पहला मामला बॉम्बे हाई कोटर् क� �ड�वजन ब�च का फैसला हैखाशाबा दाजी 
�शदें वी. एम. वी.�हजं �वशेष भू�म अ�धग्रहण अ�धकार� एवं अन्य (1). उस मामले म� �बल्कुल इसी तरह का प्रश्न 

उठाया गया था, अथार्त, क्या अ�ध�नयम क� धारा 18(1) के तहत एक संदभर् बनाने के �लए कलेक्टर को आवेदन करने 

वाला व्यिक्त उस पुरस्कार क� प्र�तया ंप्राप्त करने म� लगने वाले समय के ब�हष्कार का दावा कर सकता है िजसके 

संबंध म� वह आवेदन �कया �क एक संदभर् �दया जाना चा�हए और �व�भन्न न्या�यक घोषणाओं क� समी�ा करने के 

बाद, न्यायालय क� ओर से बोलत ेहुए, कोटवाल, जे. ने �नम्नानुसार कहा: - 

“इस प्रकार धारा 29 क� उपधारा (2) प�रसीमा अ�ध�नयम क� धारा 12 के प्रावधान� को �कसी �वशेष या स्थानीय 

कानून के तहत हर प्रकार के आवेदन� पर लाग ूकरती है। भू�म अ�धग्रहण अ�ध�नयम एक �वशेष कानून है और 

इस�लए, धारा 29(2) के आधार पर धारा 12 लागू होगी। धारा 29(2) आम तौर पर सभी अनुप्रयोग� के बारे म� 

बात करती है, ले�कन जब हम धारा 12 के प्रावधान� क� ओर मुड़त ेह�, तो हम पात ेह� �क उप-धारा (2) सभी 

अनुप्रयोग� के बारे म� बात करती है। 

तीन चीज� के �लए �नधार्�रत सीमा अव�ध, अथार्त। (1) एक अपील; (2) अपील करने क� अनुम�त के �लए एक 

आवेदन और (3) �कसी �नणर्य के पुनर��ण या समी�ा के �लए एक आवेदन। यह केवल उिल्ल�खत कायर्वा�हय� 
क� तीन शे्र�णय� के संबंध म� है �क एक प� �डक्र�, सजा या आदेश क� एक प्र�त प्राप्त करने के �लए अपे��त समय 

को बाहर करने का हकदार है, िजसके �खलाफ अपील क� गई है या संशो�धत या समी�ा क� मांग क� गई है। इस 

प्रकार उपधारा (2) धारा 18 के तहत एक संदभर् बनाने के �लए एक आवेदन के मामले को कवर नह�ं करती है 

क्य��क यह �कसी भी तरह से नह� ंहो सकता हैकाभाषा को या तो छुट्ट� के �लए आवेदन माना जाएगाको�नणर्य क� 
समी�ा के �लए अपील या आवेदन। इस�लए, धारा 12 क� उप-धारा (2) लागू नह�ं हो सकती। 



4. अगला मामला िजसका संदभर् �दया जा सकता है वह है aभरा हुआम� इलाहाबाद हाई कोटर् क� ब�च का फैसला 

गोपालदास सरदयाल बनाम �बक्र� कर आयुक्त, उ.प्र. (2). उस मामले म� सवाल यह था �क क्या 60 �दन� क� अव�ध 

क� गणना करत ेसमय यूपी क� धारा II क� उप-धारा (1) के तहत आवेदन �कया जाना चा�हए? �बक्र� अ�ध�नयम, 

1948 (जैसा �क वषर् 1952 म� लागू था), एक �नधार्�रती धारा 10(3) के तहत आदेश क� एक प्र�त प्राप्त करने के �लए 

अपे��त समय को बाहर करने का हकदार नह�ं है। इस प्रश्न का उ�र नकारात्मक था और न्यायालय क� ओर से 

बोलत ेहुए वी.भागर्व, जे.देखाइस प्रकार : - 

“मेरे �लए, ऐसा प्रतीत होता है �क धारा 29 का उद्देश्य भारतीय प�रसीमा अ�ध�नयम क� धारा 4, 9 से 18 और 22 को 
�कसी �वशेष या स्थानीय कानून के तहत प�रसीमा क� अव�ध क� गणना करत ेसमय ठ�क उसी तरह लागू करना था 
जैसे व ेकरते ह�। सामान्य कानून के तहत समान कायर्वाह� के �लए सीमा क� अव�ध क� गणना करत ेसमय लागू होगा 
जो भारतीय सीमा अ�ध�नयम के प्रावधान� द्वारा शा�सत होगा। ऐसा मानने का कोई औ�चत्य प्रतीत नह�ं होता है �क 

धारा 29 �कसी �वशेष या स्थानीय कानून के तहत �नधार्�रत सीमा क� अव�ध क� गणना के �लए लागू प्रावधान� के 

दायरे को उन प्रावधान� म� स्पष्ट रूप से �नधार्�रत दायरे से परे बढ़ाती है जब उन्ह� इस उद्देश्य के �लए लागू �कया जाता 
है। भारतीय प�रसीमा अ�ध�नयम के अंतगर्त ह� प�रसीमा अव�ध क� गणना करना। म� अपने भाई देसाई, जे. द्वारा 
व्यक्त �वचार� से पूर� तरह सहमत हंूराम �सहं व अन्य म�।पंचायती अदालत एवं अन्य (3), 

2. (1956) 7 एस.ट�.सी. 360. 

3. वायु। 1954 सभी. 252. 

इस प्रश्न से �नपटत ेसमय �क क्या पंचायती अदालत के आदेश क� प्र�त प्राप्त करने म� लगने वाले समय को 
भारतीय सीमा अ�ध�नयम क� धारा 12 क� उप-धारा (2) के तहत �नधार्�रत 60 �दन� क� सीमा अव�ध क� गणना 
करत ेसमय बाहर रखा जा सकता है? यूपी क� धारा 85 के तहत आवेदन पंचायत राज अ�ध�नयम, इस आशय का 

'न्यायालय को संपूणर् धारा के प्रावधान� पर ध्यान देना चा�हए और उन्ह� लागू करना चा�हए, ले�कन केवल वह�ं तक 

जहा ंतक उन्ह� लागू �कया जा सकता है। न्यायालय को प्रावधान� को लागू करने के �लए उनम� कोई बदलाव करने 

क� आवश्यकता या अ�धकृत नह� ंहै, य�द अन्यथा व ेलागू नह�ं होत,े तो केवल उनके �सद्धांत या सादृश्य को लागू 
करने क� आवश्यकता या अ�धकृत नह�ं है। यह ध्यान म� रखना चा�हए �क धारा 29(2) कई धाराओं म� �न�हत 

प्रावधान� को तब लागू करती है जब �कसी मुकदमे, अपील या आवेदन के �लए �नधार्�रत सीमा अव�ध �नधार्�रत 

क� जानी हो। ऐसा हो सकता है �क �कसी �निश्चत मामले म� उन धाराओं म� से �कसी एक के प्रावधान� को लागू 
नह�ं �कया जा सकता क्य��क इसम� व ेतथ्य शा�मल नह�ं ह� िजन पर उस धारा के प्रावधान� को लाग ू �कया जा 
सकता है या, दसूरे शब्द� म�, ऐसा कोई मामला हो सकता है िजसम� देय होने के बावजूद उन धाराओं म� से �कसी 
एक के प्रावधान� पर ध्यान �दया जाना चा�हए, इसके प्रावधान� पर कोई प्रभाव नह�ं डाला जा सकता है। ऐसे मामले 

म�, अपने �सद्धांत को प्रभावी बनाने या सादृश्य के माध्यम से इसे लागू करने के �लए अनुभाग क� भाषा को 
संशो�धत करने के �लए न्यायालय स�म नह�ं है।' 



धारा 29 के प्रावधान� पर �वद्वान वक�ल द्वारा क� गई व्यापक व्याख्या, य�द �कसी �वशेष या स्थानीय कानून के तहत सीमा 
क� अव�ध क� गणना के �लए उस धारा द्वारा लागू �कए गए भारतीय सीमा अ�ध�नयम के सभी प्रावधान� के संदभर् म� �वचार क� 
जाती है, तो च�काने वाले नतीजे सामने आए. भारतीय प�रसीमा अ�ध�नयम क� धारा 13, जैसा �क म�ने पहले ह� उल्लेख �कया 
है, �नधार्�रत प�रसीमा क� अव�ध क� गणना करने क� �व�ध से संबं�धत हैकोईमुकदमा और �नधार्�रत करता है �क वह समय, 

िजसके दौरान प्र�तवाद� �ब्र�टश भारत से और क� द्र सरकार या क्राउन प्र�त�न�ध के प्रशासन के तहत �ब्र�टश भारत से परे �ेत्र� से 

अनुपिस्थत रहा है, को बाहर रखा जाएगा। य�द धारा 29 के दायरे के बारे म� �वद्वान वक�ल क� दल�ल को स्वीकार कर �लया 
जाता है, तो भारतीय सीमा अ�ध�नयम क� धारा 13 क� व्याख्या न केवल एक मुकदमे के �लए बिल्क एक अपील के �लए भी 
�नधार्�रत सीमा अव�ध क� गणना के �लए एक �नयम के रूप म� क� जाएगी। एक आवेदन के रूप म� जब मुकदमा, अपील या 
आवेदन �कसी �वशेष या स्थानीय कानून के तहत होता है। क� उपधारा (2) पर इस व्याख्या का प्रभाव 

धारा 12 पर भी �वचार �कया जा सकता है। य�द अपील क� अनुम�त के �लए आवेदन या फैसले क� समी�ा के �लए आवेदन के 

अलावा �कसी मुकदमे या आवेदन के �लए प�रसीमा क� अव�ध क� गणना सामान्य कानून के तहत क� जानी है, िजस पर 

भारतीय प�रसीमा अ�ध�नयम लागू होता है, तो उप-धारा (2) के प्रावधान ) धारा 12 स्पष्ट रूप से लागू नह�ं ह�, दसूर� ओर, हमारे 

सामने रखी गई धारा 29 क� व्याख्या पर, धारा 12 क� उप-धारा (2) के प्रावधान �कसी भी मुकदमे और छुट्ट� के �लए आवेदन 

स�हत �कसी भी आवेदन पर लाग ूह�गे। अपील करने और �नणर्य क� समी�ा के �लए आवेदन करने के �लए, बशत� �क प�रसीमा 
क� अव�ध �कसी �वशेष या स्थानीय कानून द्वारा �नधार्�रत क� गई हो। आम तौर पर, �कसी �स�वल न्यायालय क� �डक्र� या 
आदेश को �नष्पा�दत करने के �लए �कसी आवेदन क� सीमा अव�ध �गरती है 

भारतीय प�रसीमा अ�ध�नयम के अनुच्छेद 182' के तहत कॉम है �डक्र� या आदेश क� तार�ख से रखा जाता है, �सवाय इसके �क 

उस अनुच्छेद के �खलाफ तीसरे कॉलम म� उिल्ल�खत �वशेष प�रिस्थ�तयां मौजूद ह�, और यह अव�ध तीन साल है जब तक �क 

�डक्र� या आदेश क� प्रमा�णत प्र�त पंजीकृत नह�ं क� गई हो जब यह छह साल हो। यह �बल्कुल स्पष्ट है �क, �डक्र� या आदेश क� 
तार�ख से तीन साल या छह साल क� इस अव�ध क� गणना करने म�, �डक्र� या आदेश क� एक प्र�त प्राप्त करने म� खचर् �कया 
गया समय धारा क� उप-धारा (2) के तहत बाहर नह�ं �कया जाएगा। भारतीय प�रसीमा अ�ध�नयम क� धारा 12. चतुथर् अनुसूची 
के समूह (एफ) उ.प्र. �करायेदार� अ�ध�नयम, 1939, उस अ�ध�नयम के तहत पा�रत �व�भन्न प्रकार के �डक्र� के �नष्पादन को 
रोकने के �लए सीमा क� अव�ध �नधार्�रत करता है। यू.पी. के तहत धन �डक्र� के �नष्पादन के �लए एक आवेदन के मामले म�। 
�करायेदार� अ�ध�नयम, अव�ध तीन वषर् है और इसक� गणना मामले म� अं�तम �डक्र� क� तार�ख से क� जाएगी। हमारे सम� 

प्रस्तुत व्याख्या के अनुसार, यह मानना होगा �क, यू.पी. के तहत धन �डक्र� के �नष्पादन के �लए एक आवेदन के �लए सीमा क� 
अव�ध क� गणना करत ेसमय। �करायेदार� अ�ध�नयम, भारतीय प�रसीमा अ�ध�नयम क� धारा 12' क� उप-धारा (2) के 

प्रावधान� को लागू करना होगा और अं�तम �डक्र� क� प्र�त प्राप्त करने के �लए अपे��त समय को बाहर रखा जाएगा। यह 

प�रिस्थ�त �क �नष्पादन के �लए आवेदन करत ेसमय �डक्र� क� प्रमा�णत प्र�त दा�खल करना आवश्यक नह�ं हो सकता है, �प्रवी 
काउं�सल के उनके आ�धपत्य के �नणर्य के मद्देनजर महत्वह�न होगा।जे.एन. सुरती म�।ट�. एस. चटे्�टयार फमर् (4), क्य��क 

एक �डक्र�धारक को �नष्पादन के �लए आवेदन करत ेसमय प्र�त�ल�प दा�खल करने के अलावा अन्य उद्देश्य� के �लए �डक्र� और 

�नणर्य क� एक प्र�त क� आवश्यकता हो सकती है। �प्रवी काउं�सल म� उनका प्रभुत्व था: - 

'धारा 12 �स�वल प्र�क्रया सं�हता या �कसी अन्य अ�ध�नयम का कोई संदभर् नह�ं देती है। यह यह नह�ं बताता �क 

समय को क्य� बाहर रखा जाए, बिल्क इसे केवल एक सकारात्मक �दशा के रूप म� लागू �कया गया है। 



एफएलएफ पी.सी. एम 

आईआईएस- 

Gram Panchayat, Murthal म�। 
भू�म अ�धग्रहण कलेक्टर (जैन, 
जे.)'म� 

य�द, वास्तव म�, यह �दखाया जा सकता है �क कुछ �वशेष वगर् के मामल� म� दो दस्तावेज़ प्राप्त करने म� कोई वस्तु नह�ं हो 

सकती है, तो एक तकर्  पेश �कया जा सकता है �क कोई समय नह�ं हो सकता हैहोना�कसी ऐसी चीज़ को प्राप्त करने के �लए 

आवश्यक जो आवश्यक न हो। ले�कन यह ऐसा नह�ं है। �डक्र� ज�टल हो सकती है, और हो भी सकती हैहोनाइसे दो अलग-अलग 

तर�क� से तैयार करने के �लए खोल�, और अभ्यासकतार् इस पर हमला करने से पहले इसका स्वरूप देखना चाह सकता हैद्वारा " 

उनका �ापन- अपील।'और'स्क्र' 

इस �सद्धांत पर, एक �डक्र�-धारक यू.पी. के तहत अपने �डक्र� को �क्रयािन्वत करता है। �करायेदार� अ�ध�नयम बहुत अच्छ� 

तरह से दावा कर सकता है �क उसे यह तय करने के �लए �क उसे �नष्पादन के �लए आवेदन करना चा�हए या नह�ं और �डक्र� को 

�नष्पा�दत करने का तर�का चुनने के �लए �डक्र� क� एक प्र�त क� आवश्यकता है। �फर वह यह दावा करने का हकदार होगा �क, 

भारतीय सीमा अ�ध�नयम क� धारा 29 के तहत, यूपी द्वारा �नधार्�रत उस आवेदन के �लए सीमा क� अव�ध क� गणना करत े

समय �डक्र� क� प्र�त प्राप्त करने के �लए अपे��त अव�ध को बाहर रखा जाना चा�हए। �करायेदार� अ�ध�नयम जो स्पष्टतः एक 

�वशेष एवं स्थानीय कानून है। म� यह स्वीकार करने म� असमथर् हंू �क धारा 29 म� "�कसी भी मुकदमे, अपील या आवेदन" शब्द� 

का उपयोग करत ेसमय �वधा�यका का इरादा धारा 12 क� उप-धारा (21) के दायरे को इतना बढ़ाने का हो सकता है �क इसे लाग ू

�कया जा सके। के तहत �नष्पादन के �लए एक आवेदन का मामला �करायेदार� अ�ध�नयम या ऐसे अन्य �वशेष या स्थानीय 

कानून, जब�क धारा 12 क� उपधारा (2) स्पष्ट रूप से इस प्रकार �लखी गई थी �क सामान्य कानून के तहत �नष्पादन के �लए 

आवेदन पर लागू नह�ं होती, िजसके �लए सीमा क� अव�ध भारतीय सीमा अ�ध�नयम द्वारा �नधार्�रत क� जाती है। . व्याख्या, 

जो इस प्रकार एक �वशेष या स्थानीय कानून द्वारा �नधार्�रत सीमा क� अव�ध क� गणना के �लए इसक� प्रयोज्यता म� धारा 12 

क� उप-धारा (2) के दायरे को व्यापक बनाना चाहती है, को �वधा�यका के इरादे के अनुरूप नह�ं कहा जा सकता है। धारा 29 को 

अ�ध�नय�मत करने म�, जो, स्पष्ट रूप से, इस प्रावधान का लाभ उस व्यिक्त को देना था िजसक� अपील या अपील क� अनुम�त 

के �लए आवेदन या फैसले क� समी�ा के �लए आवेदन �वशेष या स्थानीय कानून द्वारा �नधार्�रत सीमा द्वारा शा�सत था, न 

�क सामान्य द्वारा प�रसीमा अ�ध�नयम म� शा�मल कानून।" 

8. दसूरा मामला िजसका संदभर् �लया जा सकता है वह पंजाब के मुख्य न्यायालय का है, जैसा �क �रपोटर् �कया गया है 

भगवान दास  बनाम कलेक्टर, लाहौर, (5), िजसम� इसे �नम्नानुसार रखा गया था: - 

“इस�लए, 1894 के अ�ध�नयम 1 क� धारा 18(1) और सीमा क� धारा 12 के शब्दआयन अ�ध�नयम �बल्कुल स्पष्ट ह� 

और 



स्पष्ट, और जैसा �क उनके स्पष्ट सामान्य अथर् म� बाद के अ�ध�नयम क� धारा 12 म� प्रयुक्त शब्द� को इस तरह से 

मजबूर तर�के से नह�ं समझा जा सकता है �क धारा 18(1) के तहत एक आवेदन के मामले को कवर �कया जा सके। 
पूवर् अ�ध�नयम के अनुसार, हम अ�धका�रय� पर यह मानने के �लए मजबूर ह� �क 2 मई, 1901 का आवेदन 

प्रस्तु�त के समय समय से बा�धत था और इस तरह �नचल� अदालत द्वारा इसे खा�रज कर �दया गया था। 

इसी तरह का �वचार बंबई उच्च न्यायालय के एक �वद्वान न्यायाधीश ने भी अपनाया था। ज़र�क�बाई तुकाराम  बनाम नागपुर 
इम्प्रूवम�ट ट्रस्ट, नागपुर(6), िजसम� इसे �नम्नानुसार रखा गया था: - 

“भू�म अ�धग्रहण अ�ध�नयम, जो एक �वशेष कानून है, धारा 18 के तहत एक आवेदन के �लए सीमा अ�ध�नयम 

क� पहल� अनुसूची द्वारा �नधार्�रत अव�ध से अलग एक �वशेष सीमा अव�ध �नधार्�रत करता है। और इस�लए, 

सीमा क� ऐसी अव�ध �नधार्�रत करने म� धारा 4, धारा 9 से 18 और धारा 2'2 म� �न�हत प्रावधान लागू ह�गे। इन 

धाराओं म� से एक सीमा अ�ध�नयम क� धारा 12 है, िजसक� उपधारा (2) इस प्रकार है: - 

�कसी अपील के �लए �नधार्�रत सीमा क� अव�ध, अपील क� अनुम�त के �लए एक आवेदन और �नणर्य क� 
समी�ा के �लए एक आवेदन, िजस �दन �शकायत क� गई �नणर्य सुनाया गया था, और �डक्र�, सजा क� एक 

प्र�त प्राप्त करने के �लए आवश्यक समय क� गणना करना या िजस आदेश क� अपील क� गई है या िजसक� 
समी�ा क� मांग क� गई है, उसे बाहर रखा जाएगा।' 

भरोसा भी रखा गया हैिजजीभोय एन सुरती म�।ट�. एस. चटे्�टयार फमर्(4), यह कहा ँआयोिजत �कया गया था: 

'भारतीय प�रसीमा अ�ध�नयम, 1908 क� धारा 12, उपधारा (2), जो �कसी �डक्र� के �खलाफ अपील करने क� 
प�रसीमा क� अव�ध को उसक� एक प्र�त प्राप्त करने के �लए "अपे��त" समय से बाहर रखती है, तब भी लागू 
होती है जब उच्च के �नयम द्वारा न्यायालय को अपील के �ापन के साथ �डक्र� क� प्र�त सलंग्न करने क� 
आवश्यकता नह�ं है।' 

ले�कन मेर� राय म�, धारा 12 क� उपधारा (2) एक अपील, अपील क� अनुम�त के �लए एक आवेदन और फैसले क� समी�ा के 

�लए एक आवेदन को संद�भर्त करती है। इस�लए भू�म अ�धग्रहण अ�ध�नयम क� धारा 18 के तहत संदभर् के �लए एक आवेदन 

पर उप का आवेदन लागू नह�ं होता हैअनुभाग(2) प�रसीमा अ�ध�नयम क� धारा 12 के. 

(12) धारा 12 क� उपधारा (4) पर भी भरोसा रखा गया हैप�रसीमन अ�ध�नयम जो इस प्रकार है: 

'�कसी पुरस्कार को रद्द करने के �लए आवेदन के �लए �नधार्�रत सीमा क� अव�ध क� गणना करने म� पुरस्कार क� 
एक प्र�त प्राप्त करने के �लए अपे��त समय को बाहर रखा जाएगा।' 

और परबुज�रजी म�।�वशेष कलेक्टर, रंगून (7), जहा ंयह माना गया �क सीमा अ�ध�नयम क� धारा 12 (4) �कसी मामले को 
न्यायालय म� संद�भर्त करने के �लए कलेक्टर को �दए गए आवेदन पर लागू होती है और आवेदक कलेक्टर के पुरस्कार क� प्र�त 

प्राप्त करने के �लए आवश्यक समय को बाहर करने का हकदार है। . बहुत सम्मान के साथ, म� इस दृिष्टकोण से असहमत हंू 

क्य��क धारा 12 क� उप-धारा (4) �कसी पुरस्कार को रद्द करने के �लए आवेदन को संद�भर्त करती है जैसे �क मध्यस्थता 



कायर्वाह� म� एक पुरस्कार और भू�म अ�धग्रहण अ�ध�नयम क� धारा 18' के तहत संदभर् के �लए एक आवेदन कभी नह�ं हो 
सकता है। इसे �कसी पुरस्कार को रद्द करने के आवेदन के रूप म� माना जाएगा। य�द संदभर् स्वीकार कर �लया जाता है तो भी 
पुरस्कार म� केवल संशोधन �कया जा सकता है। इस�लए अ�ध�नयम क� धारा 18 के तहत संदभर् के �लए एक आवेदन को �कसी 
पुरस्कार को रद्द करने के �लए एक आवेदन के रूप म� नह�ं माना जा सकता है। अनावेदक के �वद्वान अ�धवक्ता द्वारा उद्धतृ 

�कया गया हैराज्य के स�चवम�।कर�म बक्से (8), अपने तकर्  के समथर्न म� �क भू�म अ�धग्रहण अ�ध�नयम के तहत एक आदेश 

क� प्र�तया ंप्राप्त करने म� लगने वाले समय को अ�ध�नयम क� धारा 18 के प्रावधान द्वारा �नधार्�रत छह सप्ताह क� अव�ध क� 
गणना के प्रयोजन� से बाहर नह�ं �कया जा सकता है। 

8. आ�खर� मामला िजसका संदभर् �दया जा सकता है वह इस न्यायालय क� �डवीजन ब�च का �नणर्य है ह�र कृष्ण खोसला  

बनाम पेप्सू राज्य (9), िजसम� इसे �नम्नानुसार रखा गया था: - 

“दसूरे सवाल पर ज्यादा �दक्कत नह�ं �दखती. या�चकाकतार् धारा 12 के तहत पुरस्कार क� प्रमा�णत प्र�तया ंप्राप्त 

करने म� �बताए गए समय क� कटौती का दावा करता है। इस संबंध म� पहला प्रश्न यह �नधार्�रत �कया जाना है �क 

क्या सीमा अ�ध�नयम क� धारा 29 ऐसा करेगी 

7. वायु। 1926 रंग. 135. 

8. वायु। 1939 ई. 130. 

9. वायु। 1958 पी.बी. 490. 

वतर्मान मामले म� लागू हो. धारा 29(2) �नम्न�ल�खत शत� म� है:- 

'जहा ंकोई �वशेष या स्थानीय कानून �कसी मुकदमे, अपील या आवेदन के �लए पहल� अनुसूची द्वारा �नधार्�रत 

अव�ध से अलग सीमा अव�ध �नधार्�रत करता है, धारा 3 के प्रावधान लागू ह�गे, जैसे �क ऐसी अव�ध उस 

अनुसूची म� �नधार्�रत क� गई थी, और ^ �कसी �वशेष या स्थानीय कानून द्वारा �कसी मुकदमे, अपील या 

आवेदन के �लए �नधार्�रत सीमा क� अव�ध �नधार्�रत करने के उद्देश्य से: 

(ए) धारा 4, धारा 9 से 18 और धारा 22 म� �न�हत प्रावधान केवल उसी हद तक लाग ूह�गे, जहा ंतक और 

िजस हद तक, उन्ह� ऐसे �वशेष या स्थानीय कानून द्वारा स्पष्ट रूप से बाहर नह�ं रखा गया है।' 

यह दावा �कया जाता है �क धारा 12 तब तक लागू होगी जब तक इसे �वशेष या स्थानीय कानून, अथार्त ्अ�ध�नयम 

द्वारा स्पष्ट रूप से बाहर नह�ं रखा गया है। म�नफ�स-उद-द�न म�।राज्य स�चव (10), यह माना गया �क सीमा 

अ�ध�नयम क� धारा 12 भू�म अ�धग्रहण अ�ध�नयम क� धारा 18 क� उप-धारा (1) के तहत एक आवेदन के �लए 

�नधार्�रत सीमा क� अव�ध क� गणना करने म� लागू नह�ं होती है और इस�लए, इसके �लए आवश्यक समय पुरस्कार 

क� प्र�त प्राप्त करने पर कटौती नह�ं क� जा सकती। 



हालाँ�क, यह �नणर्य बहुत मददगार नह�ं है क्य��क इसम� इस मामले पर अ�धक �वस्तार से चचार् नह�ं क� गई है। 

काशी प्रसाद बनाम अ�धसू�चत �ेत्र महोबा (11), यह �नणर्य �लया गया �क भारतीय सीमा अ�ध�नयम क� धारा 29 

भू�म अ�धग्रहण अ�ध�नयम क� धारा 18 के तहत एक आवेदन पर लागू नह�ं होती और लाहौर मामले का पालन 

�कया गया। यह तय �कए �बना मान ल� �क धारा 12 लागू होती है, जो वास्तव म� लाग ूक� गई थीएच. एन. बुज�रजी 

म�।रंगून के �वशेष कलेक्टर (7), वतर्मान मामले म� धारा 12 का लाभ नह�ं �दया जा सकता। धारा 12 क� एकमात्र 

उपधारा, िजसके अंतगर्त वतर्मान मामला आ सकता है, (4) है जो �नम्न�ल�खत शब्द� म� है: - 

�कसी पुरस्कार को रद्द करने के �लए आवेदन के �लए �नधार्�रत सीमा अव�ध क� गणना करत ेसमय, 

पुरस्कार क� एक प्र�त प्राप्त करने के �लए अपे��त समय को बाहर रखा जाएगा।' 

7. आई.एल.आर. 9 देख�. 244= ए.आई.आर. 1927 लो. 858(2). 

8. आई.एल.आर. 54 सभी. 282= ए.आई.आर. 1932 सभी. 598. 

यह नह�ं माना जा सकता �क भू�म अ�धग्रहण अ�ध�नयम क� धारा 18 के तहत एक संदभर् बनाने के �लए एक आवेदन 

एक पुरस्कार को रद्द करने के �लए एक आवेदन के बराबर है। कलेक्टर को केवल संदभर् बनाना है िजसम� पुरस्कार क� 

पुिष्ट क� जा सकती है या मुआवजे क� रा�श बढ़ाकर एक अलग परुस्कार �दया जा सकता है। 

हमारे सं�ान म� ऐसा कोई मामला नह�ं लाया गया है िजसने आ�धका�रक तौर पर इस प्रश्न पर �वचार �कया हो 

और माना हो �क धारा 12(4) भू�म अ�धग्रहण अ�ध�नयम क� धारा 18 के तहत �कए गए आवेदन के मामले को 

कवर करेगी।” 

(10) अब म� श्री आनंद सरूप, �वद्वान वक�ल को उन 2 मामल� पर ध्यान देना चाहता हंू िजनका संदभर् �दया गया था। पहला 

मामला लाहौर उच्च न्यायालय क� �ड�वजन ब�च का फैसला हैमुहम्मद हयात हाजी मुहम्मद सुदार्र म�।आयुक्त, आयकर पंजाब 

&एन.डब्ल्यू.एफ.पी. 

7. . उस मामले के तथ्य यह थे �क आयकर अ�ध�नयम क� धारा 66(3) के तहत एक आवेदन प्रस्तुत �कया गया था 

िजसम� प्राथर्ना क� गई थी �क आयकर आयुक्त को कानून के कुछ प्रश्न� को उच्च न्यायालय म� संद�भर्त करने क� 

आवश्यकता होगी जो उनके आदेश, �दनांक 17 अगस्त से उत्पन्न हुए थे। 1927, धारा 66 क� उप-धारा (2) के तहत 

पा�रत �कया गया। उप-धारा (3) के तहत, आदेश क� तामील क� तार�ख से छह मह�ने के भीतर या�चका दायर क� जा 

सकती थी। सवाल उठा �क क्या या�चकाकतार् धारा 66 (3) के तहत आवेदन दा�खल करत ेसमय आयकर आयुक्त के 

आदेश क� प्र�त प्राप्त करने म� खचर् �कए गए समय म� कटौती का हकदार है या नह�ं। �वद्वान न्यायाधीश� ने 

�ल�मटेशन एक्ट क� धारा 29 पर भरोसा करत ेहुए कहा �क "य�द प्र�त�ल�प प्राप्त करने म� �बताए गए �दन� को बाहर 

रखा जाए, जैसा �क धारा 29, �ल�मटेशन एक्ट (1922 म� सशंो�धत) के तहत होना चा�हए, तो या�चका समय के भीतर 

है।" लाहौर हाई कोटर् के इस फैसले से शायद ह� कोई मदद �मले क्य��क इस पर कोई चचार् नह�ं हुई और न ह� 

�ल�मटेशन एक्ट क� धारा 12 पर �वचार करने के बाद मामले पर �वचार �कया गया. 



(एच) अगला मामला िजस पर भरोसा �कया गया, वह पटना उच्च न्यायालय का है मोहन लाए हरदेऊ दास बनाम आयकर 

आयुक्त, �बहार &ओ�डशा (13). वह मामला आयकर अ�ध�नयम के तहत अलग से था और �वद्वान न्यायाधीश� ने, िजस �बदं ु

पर हमारे सामने बहस क� है, वह इस प्रकार है: - 

“इस प्रकार, मुझ ेलगता है �क धारा 12 म� �नधार्�रत मुख्य �सद्धांत को मानने के �लए कानून पर दबाव नह�ं 

डाला जाएगा, अथार्त,् 

प्र�तया ंप्राप्त करने क� अव�ध को कुछ मामल� म� प�रसीमा क� अव�ध क� गणना म� शा�मल नह�ं �कया जाएगा, 
िजसे धारा 29 द्वारा �वशेष कानून के तहत एक मुकदमे, अपील या एक आवेदन के मामले म� लागू �कया गया है, 

िजसके �लए प�रसीमा क� अव�ध �नधार्�रत क� गई है और यह होगा आयकर अ�ध�नयम क� धारा 66(2) और (3) 

के तहत एक आवेदन को कवर कर�। मेरे �नणर्य म�, तकनीक� बात� के अलावा, �वधा�यका के इरादे को प्रभावी 
बनाने का यह एकमात्र उ�चत तर�का होगा। यह वह दृिष्टकोण है जो लाहौर उच्च न्यायालय द्वारा उस मामले म� 
�लया गया है िजसे म�ने अभी संद�भर्त �कया है और जो एक ऐसा मामला था िजसम� धारा 66 के तहत उच्च 

न्यायालय म� �कए गए एक आवेदन के संबंध म� प�रसीमा का प्रश्न उठा था। , खंड 3. यह काफ� हद तक रंगून उच्च 

न्यायालय का भी दृिष्टकोण है और इसे तकर्  क� उस पंिक्त से कोई कम समथर्न नह�ं �मलता है िजसे कई मामल� 
म� अपनाया गया था जो 1922 के अ�ध�नयम 10 के पा�रत होने से पहले तय �कए गए थे। उन �दन�, धारा 29, 

सीमा अ�ध�नयम, या कह� ंऔर सीमा अ�ध�नयम के सामान्य प्रावधान� को बनाने के �लए कुछ भी नह�ं था जैसा 
�क धारा 4, 9 से 18 और 22 म� पाया जाता है जो �कसी भी �वशेष कानून या अ�ध�नयम पर लाग ूहोता है। हालाँ�क, 

कई मामल� म� यह माना गया �क ये सामान्य प्रावधान एक �वशेष अ�ध�नयम पर लागू ह�गे जहा ँअ�ध�नयम 

अपने आप म� एक पूणर् स�ंहता नह�ं है। 

�वद्वान न्यायाधीश� के प्र�त अत्यंत सम्मान के साथ और अपने फैसले के पहले भाग म� दजर् कारण� के चलत,े म� इस दृिष्टकोण 

से सहमत नह�ं हंू। 

12. दसूरा मामला िजसका संदभर् �दया जा सकता है वह उड़ीसा उच्च न्यायालय का हैशत्रुघ्न मॉल म�।राजस्व आयुक्त, 

उड़ीसा (14). उस मामले म� �वद्वान न्यायाधीश� ने ऊपर उिल्ल�खत लाहौर और पटना उच्च न्यायालय� और रंगून 

उच्च न्यायालय के �नणर्य� पर भरोसा �कया है। रामनाथ रेड्�डयर बनाम क�मश्नर, आयकर(15), और �नम्नानुसार 

आयोिजत �कया गया है :•— _ > 

“श्री महापात्र द्वारा उठाई गई दसूर� आप�� को पूरा करना अ�धक क�ठन है। प�रसीमा अ�ध�नयम क� धारा 12 

क� उपधारा (2) है,म� शत�, (i) अपील, (ii) समी�ा के �लए आवेदन तक सी�मत 

14. वायु। 1956 उड़ीसा 34. 

15. वायु। 1928 रंग. 152. 

�नणर्य और (iii) अपील क� अनुम�त के �लए आवेदन। एक सख्त �नमार्ण पर, इस�लए, वह उप-धारा उच्च 

न्यायालय के �नणर्य के �लए एक मामले को बताने के �लए उड़ीसा कृ�ष आयकर अ�ध�नयम क� धारा 29(2) के 



तहत एक आवेदन के संबंध म� या�चकाकतार् क� मदद नह�ं कर सकती है। ले�कन हम देखत ेह� �क धारा 66, भारतीय 

आयकर अ�ध�नयम म� संबं�धत प्रावधान 1930 के अ�ध�नयम 22 द्वारा 1930 म� �कए गए संशोधन� से पहले था, 
िजसे तीन उच्च न्यायालय� द्वारा एक उदार �नमार्ण �दया गया था देख�- मोहर�लाल  बनाम आयकर आयुक्त बी' 
(13), रामनाथ रेड्�डयर  बनाम आयुक्तट�आयकर (15), और मो. हयात हाजी मोहम्मद बनाम आयुक्त, आयकर, 

पंजाब और एनडब्ल्यूएफपी (12). 

उन सभी �नणर्य� म�, यह माना गया �क धारा 12(2), सीमा अ�ध�नयम धारा 66(1), आयकर अ�ध�नयम के तहत 

एक मामले को बताने के �लए आयकर प्रा�धकरण को एक आवेदन के संबंध म� लाग ूहोगा। �नस्संदेह, जहा ंतक 

आयकर कानून का सवाल है, �वधा�यका ने 1930 के संशो�धत अ�ध�नयम 22 द्वारा धारा 67-ए को सिम्म�लत 

करके इन �नणर्य� को मान्यता द�। ले�कन �वद्वान न्यायाधीश� द्वारा इस तरह क� उदार संरचना देने के �लए जो 
कारण �दए गए ह�, व ेप्रतीत होते ह� काफ� ठोस है और वतर्मान उदाहरण म� भी इसे अपनाया जा सकता है।'' पुनः, 
अत्यंत सम्मान के साथ, म� इस दृिष्टकोण से सहमत नह�ं हंू। 

13. एकमात्र अन्य �नणर्य िजसका संदभर् �दया जाना आवश्यक है वह सव�च्च न्यायालय का �नणर्य हैसीमा शुल्क के 

अ�त�रक्त कलेक्टर, कलक�ा, और एक अन्य, बनाम एमएस। बेस्ट एंड कंपनी (16). �वद्वान वक�ल ने इस प्रस्ताव 

के �लए सुप्रीम कोटर् के इस फैसले पर भरोसा जताया �क अ�ध�नयम क� धारा 18 (2) के तहत, संदभर् दा�खल करने के 

�लए कलेक्टर को �दए जाने वाले आवेदन म� �वस्तार से आधार देना आवश्यक है, �क ऐसे आधार �दए जाने से पहले 

पुरस्कार क� प्र�त आवश्यक है, और इन कारण� से पुरस्कार क� प्र�त प्राप्त करने म� लगने वाला समय कानूनी रूप से 

काटा जा सकता है। मेरे �वचार से, सव�च्च न्यायालय के आ�धपत्य के इस फैसले से या�चकाकतार् को कोई लाभ नह�ं 

होगा। िजस �बदं ुको लेकर हम �च�ंतत ह�, वह उस मामले म� �नणर्य का �वषय नह�ं था। उस मामले म� सवाल यह था 

�क क्या िजन या�चकाकतार्ओं ने भारत के सं�वधान के अनुच्छेद 133 के तहत एक प्रमाण पत्र के �लए आवेदन दायर 

�कया था, व ेफैसले और आदेश क� प्र�त प्राप्त करने म� लगने वाले समय म� कटौती के हकदार थे, इस तथ्य के बावजूद 

�क यह नह�ं था। उन प्र�तय� को अनुच्छेद 133 के तहत दायर आवेदन के साथ संलग्न करना आवश्यक है। यह उस 

प्रश्न पर था �क उनके भगवान 

जहाज� ने माना �क या�चकाकतार् �नणर्य और आदेश क� प्रमा�णत प्र�तया ंप्राप्त करने के �लए खचर् �कए गए समय म� कटौती 
करने का हकदार था। जैसा �क पहले देखा गया है, मामले के तथ्य� पर सुप्रीम कोटर् के आ�धपत्य के फैसले से या�चकाकतार् को 
कोई मदद नह�ं �मल� है। यहां हम �च�ंतत ह� �क क्या या�चकाकतार् प�रसीमा अ�ध�नयम क� धारा 29 क� उपधारा (2) का लाभ ले 

सकता है ता�क धारा 12 क� उपधारा (2) का दायरा बढ़ाया जा सके।ए 

13. उपरोक्त चचार् से, मुझ ेयह मानने म� कोई �झझक नह�ं है �क संदभर् के �लए आवेदन करने के �लए सीमा क� अव�ध क� 

गणना करत ेसमय, पुरस्कार क� प्र�त प्राप्त करने म� �बताया गया समय नह�ं काटा जा सकता है और धारा 18 के 

तहत संदभर् बनाने के �लए आवेदन को कवर नह�ं �कया जाता है। धारा 18 क� उपधारा (2) के प्रावधान� द्वारा। 

14. �वकल्प म�, �वद्वान वक�ल श्री आनंद स्वरूप द्वारा यह तकर्  �दया जाना चाहा गया �क य�द या�चकाकतार् का मामला 

धारा 12 क� उपधारा (2) के अंतगर्त नह�ं आता है, तब भी या�चकाकतार् समय कटौती का हकदार है। धारा 12 क� उप-

धारा (4) के तहत अपने मामले के रूप म� पुरस्कार क� प्रमा�णत प्र�त प्राप्त करने के �लए। सं�ेप म�, �वद्वान वक�ल 



का तकर्  यह था �क वास्तव म�, अ�ध�नयम क� धारा 18 के तहत आवेदन से�टगं के �लए एक आवेदन था कलेक्टर के 

पुरस्कार को छोड़कर और इस�लए धारा 12 क� उप-धारा (4) को आक�षर्त �कया गया था। पूरे मामले पर गहन �वचार 

करने के बाद, म� �वद्वान वक�ल के इस तकर्  से सहमत होने म� खुद को असमथर् पाता हंू। धारा 18 जो संदभर् के �लए 

प्र�क्रया �नधार्�रत करती है, �नम्न�ल�खत शत� म� है: - 

“18(1) कोई भी इच्छुक व्यिक्त, िजसने पुरस्कार स्वीकार नह�ं �कया है, कलेक्टर को �ल�खत आवेदन द्वारा यह 

मांग कर सकता है �क मामले को कलेक्टर द्वारा न्यायालय के �नधार्रण के �लए भेजा जाए �क क्या उसक� 
आप�� भू�म क� माप, रा�श पर है मुआवज़े का, वह व्यिक्त िजसे यह देय है या �हतबद्ध व्यिक्तय� के बीच 

मुआवज़े का बंटवारा।।। 

2. आवेदन म� उन आधार� का उल्लेख होगा िजन पर पुरस्कार पर आप�� ल� गई है: 

बशत� �क ऐसा प्रत्येक आवेदन �कया जाएगा, - 

1. य�द इसे बनाने वाला व्यिक्त पुरस्कार देने के समय कलेक्टर के सम� उपिस्थत था या उसका प्र�त�न�धत्व कर रहा 

था। 

कलेक्टर के पुरस्कार क� तार�ख से छह सप्ताह के भीतर; 

2. अन्य मामल� म�, धारा 12, उप-धारा (2) के तहत कलेक्टर से नो�टस प्राप्त होने के छह सप्ताह के भीतर, या कलेक्टर 

के पुरस्कार क� तार�ख से छह मह�ने के भीतर, जो भी अव�ध पहले समाप्त होगी। 

धारा 18 के तहत संदभर् का दायरा केवल चार �बदंओंु तक सी�मत है, अथार्त,् भू�म क� माप से संबं�धत आप��या,ं मुआवजे 

क� रा�श, वह व्यिक्त िजसे यह देय है, और इच्छुक व्यिक्तय� के बीच रा�श का बंटवारा। आवेदन इस धारा के परंतुक म� 

�न�दर्ष्ट सीमा अव�ध के भीतर �कया जाना चा�हए। कलेक्टर के पुरस्कार से असंतुष्ट इच्छुक व्यिक्त के �लए एकमात्र उपाय 

धारा 18 के तहत संदभर् के �लए आवेदन करना है। कला ने एक �वशेष �ेत्रा�धकार बनाया है और उस �ेत्रा�धकार के प्रयोग से 

�कए गए �कसी भी काम से पी�ड़त व्यिक्तय� के �लए एक �वशेष उपचार प्रदान �कया है। कलेक्टर का �नणर्य, हालां�क 

सरकार के �खलाफ �नणार्यक है, यह मामले को न्यायालय म� भेजने के भू�म मा�लक� के अ�धकार के अधीन है। 

16. इस खंड को पढ़ने के बाद, इसे रोका नह�ं जा सकता, �क कलेक्टर को �दया गया आवेदन एक पुरस्कार को रद्द करने 

के �लए है। यह केवल एक आवेदन है िजसम� मूल्य क� न्या�यक पुिष्ट के �लए मामले को कलेक्टर द्वारा न्यायालय म� 

भेजने क� आवश्यकता होती है। संदभर् प्राप्त होने पर न्यायालय अ�धग्रह�त भू�म के �लए �दए जाने वाले मुआवजे क� 

रा�श �नधार्�रत करने के �लए अ�ध�नयम के प्रावधान� के अनुसार आगे बढ़ता है और धारा 26 के तहत �नधार्�रत प्रपत्र 

म� एक पुरस्कार देता है जो इस प्रकार है: - 

“26. (1) इस भाग के तहत प्रत्येक पुरस्कार न्यायाधीश द्वारा �ल�खत रूप म� हस्ता��रत होगा, और धारा 23 

क� उपधारा (1) के पहले खंड के तहत द� गई रा�श �न�दर्ष्ट करेगा, और क्रमशः द� गई रकम (य�द कोई हो) भी 



�न�दर्ष्ट करेगा उसी उप-धारा के प्रत्येक अन्य खंड के तहत, उक्त प्रत्येक रा�श को पुरस्कार देने के आधार के 

साथ। 

2. ऐसे प्रत्येक पुरस्कार को एक �डक्र� माना जाएगा और ऐसे प्रत्येक पुरस्कार के आधार का �ववरण क्रमशः धारा 2, खंड 

(2) और धारा 2 के अथर् के भीतर एक �नणर्य होगा। खंड (9), नाग�रक सं�हता क� प्र�क्रया, 1908।” 

को न्यायालय कलेक्टर के पुरस्कार को रद्द नह�ं करता; ले�कन मुआवज़े के सवाल पर अपना न्या�यक फैसला देता है। अ�धक 

से अ�धक यह तकर्  �दया जा सकता है �क न्यायालय द्वारा �दए गए पुरस्कार के प�रणामस्वरूप कलेक्टर द्वारा �दए गए 

पुरस्कार म� संशोधन होता है; ले�कन �कसी भी हद तक यह नह�ं माना जा सकता है �क न्यायालय द्वारा संदभर् पर �दए गए 

पुरस्कार के प�रणामस्वरूप पुरस्कार को रद्द कर �दया जाता हैका संग्राहक। इस प्रकार, मेरा मानना है �क िजस आवेदन म� 
मामले को कलेक्टर द्वारा न्यायालय म� भेजने क� आवश्यकता होती है, वह �कसी पुरस्कार को रद्द करने का आवेदन नह�ं है 

जैसा �क प�रसीमा अ�ध�नयम क� धारा 12 क� उपधारा (4) के तहत प�रकिल्पत है। 

16. उपयुर्क्त कारण� से, प्रश्न नकारात्मक है और यह माना जाता है �क आवेदक को बाहर करने का अ�धकार नह�ं है। धारा 

18 क� उपधारा (2) के तहत �नधार्�रत सीमा अव�ध क� गणना करत ेसमय पुरस्कार क� एक प्र�त प्राप्त करने म� लगने 

वाल� अव�ध। 

एचअरबन्सएसआईएनजीएच, सी.जे.- 

16. (18) म� इस बात से सहमत हंू �क प�रसीमा अ�ध�नयम क� धारा 12 और भू�म अ�धग्रहण अ�ध�नयम क� धारा 18 क� 

शब्दावल� और न्या�यक दृिष्टकोण क� प्रबलता को ध्यान म� रखते हुए, जैसा �क मेरे �वद्वान भाई, एफ.सी. जैन, जे. 

ने देखा है, उ�र प्रश्न नकारात्मक म� देना होगा। मामला अब उपरोक्त उ�र के साथ �वद्वान एकल न्यायाधीश के पास 

वापस जाएगा। 

न्यायमू�तर् गुरदेव �सहं.-म� भी सहमत हंू। 

के.एस.के. 



अस्वीकरण : स्थानीय भाषा म� अनुवा�दत �नणर्य वाद� के सी�मत उपयोग के �लए है ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके 

और �कसी अन्य उद्देश के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता है । सभी व्यावहा�रक और आ�धका�रक उद्देशयो के �लए 

�नणर्य का अंगे्रज़ी संस्करण प्रामा�णक होगा और �नष्पादन और कायार्न्वयन के उदेश्य के �लए उपयुक्त रहेगा । 

 

जैिस्मन प्रीत कौर  

प�शर्�ु न्या�यक अ�धकार�  

सोनीपत, ह�रयाणा 

 
 

 

 


