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तसतवल प्रतक्रया संतहिा (1908 का V) - आदेश 39 तनयम 1 और 2 - तवतशष्ट राहि अतधतनयम (1963 

का XLVII) - धारा 41 (जी) और (i) - पंजाब की राजधानी (तवकास तवतनयमन) अतधतनयम (1952 का XXVII) 

- धारा 22-िंडीगढ़ (साइटो ंकी तबक्री) तनयम 1952-तनयम 8 और 9-दुकान िलाने के तलए पररसर का पट्टा-

तकराएदार उन उदे्दश्ो ंके तलए स्वातमत्व वाले पररसर का उपयोग कर रहा है तजनमें से कुछ कानून द्वारा 

तनतिद्ध हैं-तकरायेदार को ऐसा करने से रोकने के तलए मकान मातलक द्वारा स्थायी तनिेधाज्ञा के तलए मुकदमा 

दायर तकया गया है। तनतिद्ध उदे्दश्ो ंके तलए पररसर का उपयोग करना - वादी द्वारा मांगी गई अंिररम 

तनिेधाज्ञा - तकरायेदारी की शुरुआि से मकान मातलक द्वारा प्रतिवादी की सहमति - धारा 41 के खंड (जी) 

और (आई) का तनिेध - क्या यह अंिररम तनिेधाज्ञा देने के मामले में लागू है 

 

फैसला, तक वादी उस अंिररम तनिेधाज्ञा का हकदार नही ंहोगा जो प्रतिवादी को उस पररसर पर 

व्यवसाय करने से रोकिी है तजसके तलए इसे तकराए पर तदया गया था या तकरायेदारी की शुरुआि से ही 

तकया जा रहा था और तजसमें वादी ने सहमति व्यक्त की थी लेतकन तवतशष्ट राहि अतधतनयम की धारा 41 के 

खंड (जी) और (आई) में तनतहि रोक का उक्त तनयम लागू नही ंहोगा यतद उलं्लघन करने वाला अतधतनयम 

और स्वातमत्व वाले पररसर में तकया जाने वाला व्यवसाय कानून द्वारा तनतिद्ध है। हालााँतक, इस तसद्धांि को 

लागू करने के तलए पहले कुछ तनष्किों को दजा करना होगा जो परीक्षण के बाद ही संभव होगा और केवल 

यह आरोप तक उलं्लघन करने वाले कतथि काया कानून द्वारा तनतिद्ध हैं, अतधतनयम की धारा 41 के प्रावधानो ं

को लागू करने के तलए पयााप्त नही ंहोगा।  इस प्रकार, यह माना जाना िातहए तक अतधतनयम की धारा 41 के 



खंड (जी) और (आई) के प्रावधान वादी को उस अंिररम तनिेधाज्ञा का दावा करने से वंतिि कर देंगे जो 

प्रतिवादी को उस उलं्लघन को करने से रोकिी है तजसे उसने स्वीकार कर तलया है। 

(पैरा 6 और 7) 

श्री ओ.पी. गुप्ता, अतिररक्त तजला न्यायाधीश, िंडीगढ़ के 16 जनवरी, 1984 के आदेश की समीक्षा 

के तलए यातिका, तजसमें श्री वी.पी. अग्रवाल, उप-न्यायाधीश, प्रथम शे्रणी, िंडीगढ़ की अदालि के 17 जुलाई, 

1982 के अंिररम आदेश की पुतष्ट की गई है। तजसने माना तक वादी-आवेदक ने पूरी िरह से सातबि कर 

तदया है तक उसके पास प्रथम दृष्टया मामला है और सुतवधा का संिुलन उसके पक्ष में था और यतद उसे 

अस्थायी तनिेधाज्ञा नही ंदी गई िो उसे एक अपूरणीय क्षति होगी। प्रतिवादी-फमा को मुक़दमे का तनणाय होने 

िक अपने कररयाना, पटाखो ंकी तबक्री और दूध डेयरी के कारोबार को बंद करने और तनयमो ंके िहि 

सरकार द्वारा लगाई गई शिों और कने्वयंस डीड का उलं्लघन करिे हुए भूिल पर यह व्यवसाय करने से 

रोकने के तलए दो महीने का समय तदया जा सकिा है । 

यातिकाकिाा के वकील जे.के. शमाा, वाई.के. शमाा, वकील। 

प्रतिवादी की ओर से अतधवक्ता अश्वनी कुमार िोपडा। 

निर्णय 

एसपी गोयल, जे. 

1. यह तनणाय िीन यातिकाकिााओ,ं 1984 के तसतवल ररवीजन नंबर 790, 1259 और 1488 का तनपटान करेगा 

क्योतंक उन सभी में कानून का एक समान प्रश्न शातमल है। इस तनणाय के प्रयोजन के तलए तसतवल ररवीजन 

संख्या 790 सन् 1984 के िथ्ो ंपर ध्यान तदया गया है। 

2. दुकान-सह-फै्लट नंबर 70, अनाज बाजार, सेक्टर 26, िंडीगढ़, यातिकाकिााओ ं के साथ पटे्ट पर 

है। प्रतिवादी, उक्त दुकान के आधे तहसे्स का मातलक, तकरायेदार को कररयाना व्यवसाय िलाने, डेयरी 

उत्पादो ंऔर पटाखो ंकी तबक्री के तलए स्वातमत्व वाले पररसर के तकसी भी तहसे्स का उपयोग करने से रोकने 

के तलए स्थायी तनिेधाज्ञा के तलए एक मुकदमा लेकर आया और आरोप लगाया तक इस िरह का उपयोग 



पंजाब की राजधानी (तवकास/ तवतनयमन) अतधतनयम , 1952 (बाद में इसे पंजाब अतधतनयम कहा जाएगा) के 

प्रावधानो ंके खखलाफ था। और उक्त दुरुपयोग के कारण, िंडीगढ़ प्रशासन ने कारण बिाने के तलए एक 

नोतटस जारी तकया था तक क्यो ंन उक्त पररसर को तफर से शुरू तकया जाए। मुकदमे के साथ,  उसी प्रभाव 

के तलए एक अंिररम तनिेधाज्ञा के तलए उन्ोनें तसतवल प्रतक्रया संतहिा की आदेश 39 तनयम 1 और 2 धारा 

151 के साथ एक आवेदन भी दायर तकया।  टर ायल कोटा ने कहा तक तववातदि दुकान का उपयोग केवल 

अनाज की तबक्री या खरीद के व्यवसाय के तलए तकया जा सकिा है, तजससे यातिकाकिाा को कैराना व्यवसाय 

और पटाखे और डेयरी उत्पादो ंकी तबक्री पर रोक लगा दी गई।  तकरायेदार टर ायल कोटा के आदेश के खखलाफ 

अपील में गया लेतकन असफल होने पर इस पुनरीक्षण में आया। 

3. यातिकाकिााओ ंके तवद्वान वकील द्वारा आग्रह तकया गया मुख्य आधार यह था तक अनुभाग 41 , खंड (जी) 

और (आई), तवतशष्ट राहि अतधतनयम , (संके्षप में, अतधतनयम) के प्रावधानो ं के मदे्दनजर कोई अंिररम 

तनिेधाज्ञा नही ंदी जा सकिी। जारी उलं्लघन को रोकने के तलए कोई अंिररम तनिेधाज्ञा नही ंदी जा सकिी, 

तजसमें वादी ने सहमति दे दी है या जब वादी या उसके एजेंट का आिरण ऐसा हो तक वह अदालि की 

सहायिा से वंतिि हो जाए। इस िका  का आधार यह था तक तकरायेदारी की शुरुआि से ही ध्वस्त पररसर का 

उपयोग अनाज की तबक्री और खरीद के अलावा, कैराना व्यवसाय और मकान मातलक की जानकारी और 

सहमति से पटाखो ंऔर दैत्य उत्पादो ंकी तबक्री के तलए तकया जा रहा था। इस प्रकार एक दशक से भी अतधक 

समय से नष्ट हो िुके पररसर के विामान उपयोग के तलए अनुमति दे दी गई है। 

4. तमसेज अमेररट कौर संधू बनाम, मालाबार केन फनीिर सेक्टर 22-बी िंडीगढ़, 1में अकेले बैठे हुए मेरे 

सामने यह मामला आया और मैंने तविार तकया तक  पंजाब की राजधानी (तवकास तवतनयमन) अतधतनयम, 

1952 के प्रावधानो ंद्वारा तनतिद्ध उदे्दश् के तलए प्रतिवादी को स्वातमत्व वाले पररसर का उपयोग करने से रोकने 

के तलए एक अस्थायी तनिेधाज्ञा मकान मातलक द्वारा दायर मुकदमे में दी जा सकिी है, इस िथ् के बावजूद 

तक मकान मातलक ने सहमति दी थी तकरायेदार द्वारा पररसर के ऐसे तकसी भी उपयोग के तलए. इसी िरह का 

तविार एमआर शमाा, जे. द्वारा सोहन लाल बनाम श्रीमिी हरबंस कौर2  और टाटा ऑयल तमल्स कंपनी 

तलतमटेड बनाम मनमोहन वमाा3 में तलया गया था। हालााँतक, 1981 के तसतवल ररवीजन नंबर 2869 में, मैंने 

                                                           
1 1979(2) रेंट कंटर ोल ररपोटार 596 
2 सी.आर. 1956/81, तनणाय 15 तसिम्बर 1981 
3 1982(1) आर.एल.आर. 413 

https://indiankanoon.org/doc/1489134/
https://indiankanoon.org/doc/975999/
https://indiankanoon.org/doc/1331724/
https://indiankanoon.org/doc/1671917/
https://indiankanoon.org/doc/1774781/


मामले को एक आतधकाररक फैसले के तलए एक तडवीजन बेंि को भेज तदया क्योतंक उपरोक्त दृतष्टकोण की 

शुद्धिा को अतधतनयम की धारा 41 (जी) और (आई) के आधार पर िुनौिी दी गई थी। तडवीजन बेंि ने, बदले 

में, मामले को पूणा बेंि को भेज तदया, लेतकन उक्त प्रश्न पर कोई तनणाय नही ं तदया गया क्योतंक पुनरीक्षण 

यातिका तनरथाक होने के कारण खाररज कर दी गई थी। इसके बाद, यही प्रश्न एम. होल्कर बनाम एपी श्रीहान4, 

में एक तडवीजन बेंि के समक्ष तविार के तलए आया और बेंि ने उक्त  अनुभाग 41 के प्रावधानो ंपर अपनी 

राय व्यक्त की। तनम्नतलखखि शिें:- 

"इस प्रस्ताव के साथ कोई तववाद नही ंहै तक तनिेधाज्ञा देने और तनिेधाज्ञा के मनोरंजन के मामले में 

टर ायल कोटा को अतधतनयम की धारा 41 के प्रावधानो ं को सबसे आगे रखना होगा । जहां िक 

के्षत्रातधकार की बाधा है धारा 41 के प्रासंतगक प्रावधानो ंको ध्यान में रखिे हुए, यह केवल िभी उत्पन्न 

होगा जहां स्वीकार तकए गए िथ्ो ंपर मामला ऐसा हो तक यह तनिेधाज्ञा देने पर रोक लगािे हुए धारा 

41 के प्रासंतगक प्रावधानो ंको आकतिाि करेगा । जहां ऐसा मामला नही ंहै और एक पक्ष ने यातिका 

उठाई है और दूसरे ने इनकार कर तदया है िो टर ायल कोटा को पहले एक तनष्किा देना होगा और तफर 

इस बाि पर तविार करना होगा तक क्या धारा 41 के प्रासंतगक प्रावधानो ंपर तनिेधाज्ञा लागू होिी है या 

नही।ं लेतकन तफर इसके साथ यह देखिे हुए तक अंिररम तनिेधाज्ञा देने की आवश्किा उत्पन्न नही ं

होगी क्योतंक मामला अंतिम रूप से िय हो जाएगा। इसतलए हमारा तविार है तक अतधतनयम की धारा 

41 के प्रावधानो ंको उन मामलो ंमें लागू तकया जा सकिा है जहां इस संबंध में कोई तववाद नही ंहै। 

उन िथ्ो ंके तलए जो धारा 41 के प्रासंतगक प्रावधानो ंके आवेदन को आकतिाि करें गे, जो तनिेधाज्ञा 

देने के संबंध में अदालि के अतधकार के्षत्र को रोकिे हैं और तनतहिाथा से तनिेधाज्ञा के मुकदमे पर 

तविार करने पर रोक लगािे हैं।" 

ऐसा प्रिीि होिा है तक उक्त तनणाय को जेवी गुप्ता, जे के ध्यान में नही ंलाया गया था और इस प्रकार 1981 के 

तसतवल ररवीजन नंबर 2869 में पहले के संदभा के मदे्दनजर संशोधन को पूणा पीठ में स्वीकार कर तलया गया 

था। 

5. मुकदमे के लंतबि रहने के दौरान अस्थायी तनिेधाज्ञा का अनुदान मुख्य रूप से आदेश 39 तनयम 1 और 2 

तसतवल प्रतक्रया संतहिा के प्रावधानो ंद्वारा शातसि होिा है। तनयम 1 में यह प्रावधान है तक जहां तकसी भी 
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मुकदमे में यह िथ्ो ंया अन्यथा सातबि होिा है तक तववाद में तकसी भी संपति के बबााद होने, क्षतिग्रस्त होने 

या अलग होने का खिरा है या प्रतिवादी ने धमकी दी है या उसे हटाने या तनपटाने का इरादा रखिा है, लेनदारो ं

को धोखा देने की दृतष्ट से संपति या प्रतिवादी ने संपति के तववाद के संबंध में वादी को बेदखल करने या अन्यथा 

उसे िोट पहंुिाने की धमकी दी है, अदालि ऐसे कृत्य पर रोक लगाने के आदेश द्वारा अस्थायी तनिेधाज्ञा दे 

सकिी है। तनयम 2 में प्रावधान है तक स्थायी तनिेधाज्ञा के तलए तकसी भी मुकदमे में वादी प्रतिवादी को अनुबंध 

का उलं्लघन करने या तकसी अनुबंध से उत्पन्न होने वाली िोट या तकसी संपति या अतधकार से संबंतधि िोट 

से रोकने के तलए अस्थायी तनिेधाज्ञा के तलए अदालि में आवेदन कर सकिा है। इन दोनो ंतनयमो ंके अवलोकन 

से पिा िलिा है तक अस्थायी तनिेधाज्ञा देने के मामले में अतधतनयम की धारा 41 के तवतभन्न खंडो ंमें पररकखिि 

कोई सीमा अदालि के तववेक पर नही ंरखी गई है। हालााँतक, दोनो ंपक्षो ंके तवद्वान वकील द्वारा इस बाि पर 

कोई तववाद नही ंतकया गया तक यतद मुकदमे में दावा तकए गए शाश्वि तनिेधाज्ञा के अनुदान को मुकदमे के 

तनपटान िक अस्थायी राहि के माध्यम से एक अंिररम तनिेधाज्ञा देने से भी रोक तदया गया है। इसतलए, 

संतक्षप्त प्रश्न यह है तक क्या अतधतनयम की धारा 41 के खंड (जी) या (आई) का प्रावधान वादी को अंिररम 

तनिेधाज्ञा का दावा करने से रोक देगा, जो प्रतिवादी को पररसर का उपयोग करने से रोकिी है। तजस िरीके 

से वादी ने स्वीकार कर तलया है या क्योतंक उसने या उसके एजेंट ने स्वातमत्व वाले पररसर को उसी उदे्दश् के 

तलए तकराए पर दे तदया है तजसके तलए इसका उपयोग तकया जा रहा है। 

6. वहां के तवद्वान वकील ने इस बाि पर तववाद नही ंतकया तक वादी उस अंिररम तनिेधाज्ञा का हकदार नही ं

होगा जो प्रतिवादी को उस उलं्लघन को करने से रोकिी है तजसमें उसने सहमति व्यक्त की है या उस पररसर 

में व्यवसाय करने से तजसके तलए इसे तकराए पर तदया गया था या था तकरायेदारी की शुरुआि से ही इसे जारी 

रखा जा रहा है, लेतकन आग्रह तकया गया है तक रोक का उक्त तनयम सीएलएस में तनतहि है। अतधतनयम की 

धारा 41 के (जी) और (आई) लागू नही ंहोगें यतद उलं्लघन करने वाला काया या पटे्ट पर तदए गए पररसर में 

तकया जाने वाला व्यवसाय कानून द्वारा तनतिद्ध है। तवद्वान वकील द्वारा प्रिाररि कानून के प्रस्ताव पर कोई 

तववाद नही ंहो सकिा। हालााँतक, जैसा तक तनम्नतलखखि ििाा से स्पष्ट होगा तक इस तसद्धांि को लागू करने के 

तलए पहले कुछ तनष्किों को दजा करना होगा जो परीक्षण के बाद ही संभव होगा और केवल यह आरोप लगाना 

तक उलं्लघन करने वाले कतथि काया कानून द्वारा तनतिद्ध हैं, पयााप्त नही ंहोगा। अतधतनयम की धारा 41 के 

खंड (जी) और (आई) के प्रावधान लागू नही ंहैं। 
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7. राज्य सरकार ने पंजाब अतधतनयम की धारा 22 के िहि अपनी शखक्तयो ंका प्रयोग करिे हुए िंडीगढ़ 

(साइटो ंकी तबक्री) तनयम, 1952 नामक तनयम बनाए हैं। तनयम 8 के िहि हस्तांिररिी को अनुसूिी 'बी' में 

तनधााररि प्रपत्र में हस्तांिरण तवलेख तनष्पातदि करने की आवश्किा होिी है और उक्त प्रोफामाा के खंड 9 

के िहि, संपदा अतधकारी उस उदे्दश् को तनधााररि करिा है तजसके तलए साइट या उस पर तनतमाि भवन 

का उपयोग तकया जा सकिा है। तनयम 9 हस्तांिररिी को उस साइट का उपयोग उस उदे्दश् के अलावा 

तकसी अन्य उदे्दश् के तलए करने से रोकिा है तजसके तलए उसे बेिा गया है। खंड 9 में प्रतवतष्ट और उक्त 

तनयमो ंके प्रावधानो ंके आधार पर, यह िका  तदया गया तक प्रथम दृष्टया मामला स्थातपि तकया गया है जो 

तवज्ञापन अंिररम तनिेधाज्ञा देने के तलए पयााप्त आधार प्रदान करिा है। प्रथम दृष्टया यह िका  प्रशंसनीय प्रिीि 

होिा है लेतकन तवतभन्न कारणो ंसे जांि की कसौटी पर खरा उिरने में तवफल रहिा है। सबसे पहले, यह 

अत्यतधक संतदग्ध है तक उक्त तनयमो ंके प्रावधानो ंका उलं्लघन केवल इसतलए कहा जाएगा क्योतंक तजस 

व्यापार के तलए साइट बनाई गई है, उसके साथ-साथ तकरायेदार कुछ अन्य सामान भी बेिना शुरू कर देिा 

है। दूसरे, तजस उदे्दश् के तलए साइट बेिी गई है वह तकसी क़ानून या उसके िहि बनाए गए तनयमो ंद्वारा 

तनधााररि नही ंहै। संबंतधि खंड 9 के िहि प्रतवतष्ट संपति अतधकारी द्वारा कने्वयंस डीड में की जािी है जो 

प्रकृति में कमोबेश संतवदात्मक होिी है क्योतंक संपति अतधकारी कन्वेंस डीड में जो प्रकृति में कमोबेश 

संतवदात्मक होिी है क्योतंक संपदा अतधकारी को सखममट करने से रोका नही ंजािा है। स्थानांिरणकिाा के 

अनुरोध पर वैध कारणो ंसे पहले से दजा तकए गए व्यापार से तभन्न प्रकार का व्यापार। यतद संपदा अतधकारी 

हस्तांिरणकिाा या उसके अधीन तकरायेदार को पयााप्त रूप से बडी संख्या में विों के तलए हस्तांिरण तवलेख 

में तनतदाष्ट उदे्दश्ो ंके अलावा अन्य प्रयोजनो ंके तलए साइट या भवन का उपयोग करने की अनुमति देिा है, िो 

यह तकरायेदार या हस्तांिररिी के तलए खुला हो सकिा है, जैसा भी मामला हो। यह दलील देने और सातबि 

करने के तलए तक पूवा ने तनधााररि उपयोग के अलावा अन्य उपयोग को बदलने के तलए अंितनातहि सहमति 

दी थी। यह सामान्य जानकारी है तक तवतभन्न सेक्टरो ंमें मुख्य सडको ंपर खस्थि सैकडो ंइमारिो ंके सामने के 

तहस्सो ंका उपयोग व्यावसातयक या व्यावसातयक उदे्दश्ो ंके तलए तकया जा रहा है, जो तक संपदा अतधकारी 

की मौन सहमति से तकया जा रहा है। यतद ऐसा नही ंहोिा, िो संपदा अतधकारी को ऐसे सभी स्थानांिररतियो ं

के खखलाफ कारावाई करनी होगी क्योतंक कानून और तनयमो ंके प्रावधान इस िरह से नही ंहोगें तक इसके 

पररणामस्वरूप समान रूप से खस्थि स्थानांिररतियो ंके साथ भेदभावपूणा व्यवहार हो। इसतलए, हम यह मानेंगे 

तक सीएल के प्रावधान। एस 41 के (जी) और (आई)।यह अतधतनयम वादी को उस अंिररम तनिेधाज्ञा का दावा 

करने का अतधकार नही ंदेगा जो प्रतिवादी को उस उलं्लघन को करने से रोकिी है तजसमें उसने स्वीकार कर 
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तलया है या उस पररसर पर व्यवसाय करने से तजसके तलए इसे तकराए पर तदया गया था या लेनदेन के प्रारंभ 

से ही तकया जा रहा था। िदनुसार, इन संशोधनो ंकी अनुमति दी जािी है, तवद्वान अतिररक्त तजला न्यायाधीश 

के आदेशो ंको रद्द कर तदया जािा है और टर ायल कोटा के आदेशो ंको बहाल कर तदया जािा है। कोई शुल्क 

नही.ं 

 

अस्वीकरर् : स्थािीय  भाषा  में  अिुवानित निर्णय वािी के सीनमत उपयोग के निए है तानक वह अपिी 
भाषा में इसे समझ सके और नकसी अन्य उदे्दश्य के निए इसका उपयोग िही ीं नकया जा सकता है । 
सभी व्यवहाररक और आनिकाररक उदे्दश्यो के निए निर्णय का अींगे्रजी सींस्करर् प्रमानर्क होगा और 
निष्पािि और कायाणन्वयि के उदे्दश्य के निए उपयुक्त रहेगा । 
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