
मुकंद लाल बनाम गोव ंद लाल और अन्य  (जे . एस सेखो ंन्यायमूवति ) 

 

 

जय वसंह सेखो ंन्यायमूवति के समक्ष 

 

मुकंद लाल,-याविकाकताि। 

 

बनाम 

 

गोवबंद लाल और अन्य,---प्रवत ादी। 

 

1980 का नागररक संशोधन संख्या 921। 

 

31 अगस्त 1988 

 

हररयाणा शहरी (वकराया और बेदखली का वनयंत्रण) अवधवनयम (1973 का XI धारा 13(2)(ii) --- 

उपवकरायेदार की याविका - वकरायेदार को भुगतान पर हस्तांतररत दुकान के वहसे्स में रुक-रुक कर और 

छोटी अ वध के वलए सामान रखने की तीसरे पक्ष को अनुमवत देना वकराया-ऐसा कृत्य-क्या यह कबे्ज से 

अलग होने के बराबर है-वकरायेदार द्वारा ऐसे उपयोगकताि को अवधकृत करना-क्या यह सबलेवटंग के बराबर 

है।  

 

माना गया वक यह नही ंकहा जा सकता है वक वकरायेदार ने व  ाद में दुकान के एक वहसे्स के व शेष कबे्ज 

से नाता तोड़ वलया था, खासकर जब वकराया सै्टक्ड बैग की संख्या के आधार पर वलया जा रहा था। यह उस 

प्रकार का मामला प्रतीत होता है जहां  ेयरहाउवसंग कॉरपोरेशन ने वकरायेदार की अहरवटया की दुकान से 

कुछ अनाज खरीदने के बाद उसे अपने वनयवमत गोदामो ंमें ले जाने से पहले कुछ वदनो ंके वलए वकरायेदार 

के पररसर में ही रहने वदया था और वकरायेदार ने इस वहसे्स पर दोबारा कब्जा करने का अवधकार बरकरार 

रखा था। 

 

                                                             पैरा (5) 

 

हररयाणा शहरी (वकराया और बेदखली का वनयंत्रण) अवधवनयम, (1973 का XI) - धारा 4 - मकान मावलक 

वकरायेदार वकराया बढाने के वलए सहमत है - धारा 4 की कायि ाही के दौरान वनधािरण या उवित वकराया के 

वलए पाररत आदेश - ऐसा समझौता - िाहे न वनमािण के बराबर हो अनुबंध और नई वकरायेदारी का वनमािण। 

माना गया वक वकराया वनयंत्रक के संयुक्त बयान से इस बात का कोई संकेत नही ंवमला है वक पावटियो ंने 

वकरायेदारी का नया अनुबंध वकया है या मूल वकरायेदारी की शतों को रद्द कर वदया है। इन पररस्थथवतयो ंमें, 

यह माना जाना िावहए वक के ल वकराया बढाने के संबंध में पावटियो ंके बीि एक समझौता नई वकरायेदारी 

के वनमािण या अनुबंध के न ीनीकरण के बराबर नही ंहोगा। तकि  के वलए मान लें वक यवद पावटियो ंने वकराया 
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बढाने के वलए सहमवत नही ंदी थी और वकराया वनयंत्रक ने ऐसा आदेश पाररत कर वदया था, तो यह अनुबंध 

के न ीनीकरण के समान नही ंहोगा और वसर्ि  इसवलए वक वकराया वनयंत्रक ने ऐसा सहमवत से वकया था 

पावटियााँ, कल्पना की वकसी भी सीमा से यह नही ंकहा जा सकता वक यह। इसके पररणामस्वरूप नई 

वकरायेदारी का सृजन हुआ है। 

                                                                     पैरा (7). 

 

 श्री  ी.के. जैन के न्यायालय के आदेश से प्रथम अपील (1) हररयाणा शहरी के अंतगित अपीलीय प्रावधकरण 

(वकराए का वनयंत्रण और बेदखली) अवधवनयम, 1973, वदनांक 1 र्र री, 1980 पुवि करता है वक श्री बी.एस. 

रा त, वकराया वनयंत्रक, करनाल के न्यायालय के आदेश, वदनांक 23 अकू्टबर, 1979 ने आ ेदन को खाररज 

कर वदया। 

 

याविकाकताि की ओर से अवध क्ता संजय मजीविया। 

 

सी. बी. गोयल. प्रवत ादी के वलए  कील। 

 

वनणिय 

 

जय वसंह सेखो,ं न्यायमूवति 

 

 (1) मकान मावलक ने अपीलीय प्रावधकारी, करनाल के 1 र्र री 1980 के आदेश के व रुद्ध यह पुनरीक्षण 

याविका दायर की है, वजसमें वकराया वनयंत्रक के आदेश की पुवि करते हुए उसकी अपील को खाररज कर 

वदया गया है। 

 

 (2) संके्षप में तथ्य यह है वक मकान मावलक मुकंद लाल ने वकराये पर दे वदया घरौडंा में स्थथत व  ावदत 

दुकान, प्रवत ादी गोवबंद लाल को, वकराया-नोट के माध्यम से, पू ि। ए.1 वदनांक 5 जन री 1967, 1 जन री 

1967 से मावसक वकराया रु. 34. उपरोक्त गोवबंद राम, मेससि दी ान दास, रामेश्वर दास के नाम ए ं स्टाइल 

से दुकान में कमीशन एजेंट का व्य साय िला रहा है। मकान मावलक ने दुकान के एक वहसे्स को प्रवत ादी 

नंबर 2 यानी हररयाणा  ेयरहाउवसंग कॉपोरेशन को उसकी वलस्खत सहमवत के वबना वकराए पर देने के 

आधार पर व  ाद में वकरायेदार को दुकान से बेदखल करने की मांग की। एक वनवित अ वध के वलए. 

वकरायेदार, प्रवत ादी नंबर 1, ने उप-वकराए पर देने के संबंध में मकान मावलक के आरोपो ंसे इनकार वकया। 

हालााँवक,  ेयरहाउवसंग कॉपोरेशन ने मेससि जी न दास रामेश्वर दास को दो मौको ंपर, यानी 3 जुलाई, 1969 

से 7 अगस्त, 1969 और 14 अगस्त तक वकराए का भुगतान करने के बाद व  ावदत दुकान के एक वहसे्स 

को गोदाम के रूप में इसे्तमाल करने के वलए स्वीकार वकया था। न ंबर से 3 वदसंबर, 1969। व द्वान वकराया 

वनयंत्रक ने यह कहते हुए आ ेदन खाररज कर वदया वक वकरायेदार ने व  ाद में संपवि के कबे्ज से भाग नही ं

वलया है और इस प्रकार यह हररयाणा  ेयरहाउवसंग कॉपोरेशन को उप-वकराए पर देने का मामला नही ंहै। 
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आगे कहा गया वक िंूवक दोनो ंपक्ष 24 मािि को वकराया वनयंत्रक के समक्ष वकराया बढाने पर सहमत हुए थे। 

1976 में अवधवनयम की धारा 4 के तहत एक आ ेदन में, एक नई वकरायेदारी लागू हुई और  षि 1969 में 

उप-वकराए पर देने के संबंध में वकरायेदार द्वारा की गई िूक को सही मानने पर भी इसका कोई पररणाम 

नही ंहै। अपील में, व द्वान अपीलीय प्रावधकारी, करनाल ने - अपने आके्षवपत आदेश के माध्यम से भूवम के 

व  ाद को आंवशक रूप से स्वीकार कर वलया - प्रभु, वक यह सबलेवटंग का मामला था, लेवकन एक के वनमािण 

को देखते हुए नई वकरायेदारी 1 जन री से प्रभा ी। 1976, उपयुिक्त  षि 1969 में वकरायेदार की िूक को 

वबना वकसी मतलब का माना गया। 

 

 

 

 (3) याविकाकताि के व द्वान  कील श्री संजय मजीविया ने तकि  वदया वक हररयाणा शहरी (वकराया और 

बेदखली का वनयंत्रण) अवधवनयम, 1973 की धारा 13(2) (ii) के व वशि प्रा धानो ंके मदे्दनजर, कोई रावश 

नही ंआिरण द्वारा या अन्यथा मकान मावलक की ओर से सहमवत वकरायेदार द्वारा उप-वकराए पर देने के 

कायि को मार् कर देगी क्योवंक कानून मकान मावलक की वलस्खत सहमवत प्रदान करता है। उन्ोनें शंभु 

दि और अन्य बनाम बल ंत लाल,1 (1) के साथ-साथ करतार वसंह बनाम श्री व जय कुमार और अन्य,2 (2) 

में इस न्यायालय के वनष्कषों पर भरोसा जताया था। दूसरी ओर, प्रवत ादी के व द्वान  कील श्री सी.बी. गोयल 

ने स्वीकार वकया वक उप-वकराए पर देने के वलए मकान मावलक की वलस्खत सहमवत आ श्यक है, लेवकन 

उन्ोनें कहा वक  तिमान मामले में उप-वकराए के संबंध में अपीलीय प्रावधकारी के वनष्कषि देना गलत है 

क्योवंक वकरायेदार ने व  ावदत दुकान के वकसी भी वहसे्स से कब्जा नही ंछोड़ा है, क्योवंक यह  ेयरहाउवसंग 

कॉपोरेशन को कुछ वदनो ंके वलए वकराए पर दुकान पर अनाज से भरे कुछ बैग रखने की अनुमवत देने का 

एक साधारण मामला है। प्रवत माह 6 पैसे प्रवत बैग। इस संबंध में जगन नाथ बनाम िंदर भान और अन्य,3 

(3) में सुप्रीम कोटि के वनष्कषों पर भरोसा वकया गया है। 

 

 (4) कानून इस वबंदु पर अच्छी तरह से तय है वक मकान मावलक की ओर से वकसी भी तरह की कंुडी और 

सहमवत वकरायेदार द्वारा पररसर को उप-वकराए पर देने की वलस्खत अनुमवत के बराबर नही ंहो सकती है। 

शंभू दि के मामले (सुप्रा) और करतार वसंह के मामले (सुप्रा) में इस न्यायालय के वनष्कषों पर याविकाकताि 

के व द्वान  कील ने भरोसा वकया, इस वनष्कषि के समथिन में संदवभित वकया जा सकता है।  

 

(5) वर्र स ाल उिता है वक क्या इस मामले की पररस्थथवतयो ंमें, वकरायेदार ने व शेष रूप से  ेयरहाउवसंग 

कॉपोरेशन के पक्ष में व  ाद में दुकान के वहसे्स का कब्जा छोड़ वदया था। व द्वान अपीलीय प्रावधकारी ने 

ए.डबू्ल्य. के बयान पर भरोसा वकया था। 2 कुलभूषण,  ेयरहाउवसंग कॉरपोरेशन के मैनेजर, वजन्ोनें 3 

जुलाई से 7 अगस्त 1969 तक गोदाम नंबर 22 पर यानी व  ावदत दुकान के एक वहसे्स में 6 पैसे प्रवत बैग 

 
1 1968 पी.एल.आर. 790 

2 1978 (1) आर.एल.आर. 603. 
3 ए.आई.आर 1988 एस.सी. 1362 
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की दर से 85 बोरी अनाज रखकर ग ाही दी। उन्ोनें आगे कहा वक 14 न ंबर से 3 वदसंबर 1969 तक 

1500 बोरी अनाज. उपरोक्त वनवदिि दर पर गोदाम क्रमांक 31 अथाित दुकान के व  ावदत वहसे्स में रखे गए 

थे। उन्ोनें मूल ररकॉडि में प्रासंवगक प्रव वियो ंको भी सावबत वकया, वजनकी प्रवतयां एस्क़्िवबट ए.डबू्ल्य. हैं। 

2/1-2, इसके अला ा पू ि सावबत करना। ए.डबू्ल्य. 2/3 और पू ि. ए.डबू्ल्य. रसीदो ंकी 3/4 प्रवतयां वकरायेदार 

की उपयुिक्त र्मि को वकराए का भुगतान। इसमें कोई संदेह नही ंहै, वकरायेदार ने  ेयरहाउवसंग कॉरपोरेशन 

के व  ाद में दुकान के एक वहसे्स को उप-वकराए पर देने से इनकार कर वदया था, लेवकन मामले की 

पररस्थथवतयो ंमें, वकरायेदार की ओर से यह इनकार ज्यादा मायने नही ंरखता जैसा वक उसके वदल में था। 

वदल से, उन्ोनें सोिा वक  ेयरहाउवसंग कॉरपोरेशन को व  ादग्रस्त दुकान के एक वहसे्स पर अनाज के कुछ 

बैग रखने की अनुमवत देने का कायि, सबलेवटंग के समान नही ंहोगा। यह उले्लखनीय है वक दुकान का 

उपयोग आढती व्य साय या कमीशन एजेंट व्य साय िलाने के वलए वकया जा रहा है और योजना का 

अ लोकन, प्रदशिनी ए.5 से पता िलता है वक इसमें सामने की ओर दो कमरे हैं वजनका उद्घाटन जीटी पर 

है। सड़क घरौदंा से होकर गुजरती है, जबवक इन दो कमरो ंके पीछे एक बड़ा हॉल है और वर्र एक बड़ा 

हॉल है और वर्र दो कमरे हैं जो एक वनयवमत बरामदे की ओर जाते हैं। वर्र एक और तात्कावलक बरामदा 

है वजसकी छत सी.जी.आई. की है। िादरें . इसके बाद खुली जगह है. उले्लखनीय है वक भ न तक पहंुिने 

का एकमात्र रास्ता सामने के दो कमरो ंसे होकर जाता है। मकान मावलक ने  ऐ डबू्ल्य 2 से कोई उिर नही ं

वलया है।  कुलभूषण से पूछा गया वक क्या प्रासंवगक अ वध के दौरान उपयुिक्त बैग रखने के वलए  ेयरहाउवसंग 

कॉपोरेशन को एक कमरा व शेष रूप से वकराए पर वदया गया था। ऐसा श्री कुलभूषण या श्री सेनापवत, 

ए.डबू्ल्य. 3 ने भी नही ंकहा है।  ेयरहाउवसंग कॉपोरेशन का एक मैकेवनक जो प्रासंवगक अ वध के दौरान 

घरौडंा स्थथत वनगम के कायािलय में िपरासी के रूप में काम करता था, वनगम द्वारा एक अलग कमरा वकराए 

पर वलया गया था और यह ताला और िाबी के नीिे रहता था वनगम काइन पररस्थथवतयो ंमें। वकसी भी तरह 

से यह नही ंकहा जा सकता है वक वकरायेदार ने व  ाद में दुकान के एक वहसे्स के व शेष कबे्ज से नाता तोड़ 

वलया था, खासकर जब वकराया सै्टक्ड बैग की संख्या के आधार पर वलया जा रहा था। यह उस प्रकार का 

मामला प्रतीत होता है जहां  ेयरहाउवसंग कॉपोरेशन ने वकरायेदार की दुकान से कुछ अनाज खरीदने के 

बाद उसे अपने वनयवमत गोदामो ंमें ले जाने से पहले कुछ वदनो ंके वलए वकरायेदार के पररसर में ही रहने 

वदया था। और वकरायेदार ने इस वहसे्स पर दोबारा कब्जा करने का अवधकार बरकरार रखा था। यह दृविकोण 

जगन नाथ के मामले (सुप्रा) में स ोच्च न्यायालय के वनष्कषों द्वारा समवथित है। उस मामले में, यह माना गया 

वक जब तक वकरायेदार ने कानूनी कब्जा बरकरार रखा है, तब तक यह नही ंकहा जा सकता वक वकरायेदार 

ने संपवि का कब्जा छोड़ वदया है या दूसरे शब्ो ंमें, वकरायेदार द्वारा कब्जा वकसी अन्य व्यस्क्त में वनवहत 

होना िावहए। स्वयं को न के ल भौवतक संपवि से, बस्ि अपने स्वावमत्व से भी  ंवित करके कबे्ज का 

अवधकार. जब तक वकरायेदार के पास संपवि का अवधकार बरकरार रहता है- सायन, खंड (बी) के संदभि में 

कबे्ज से कोई अलगा  नही ं है वदल्ली वकराया वनयंत्रण अवधवनयम की धारा 14(1)। का शब्ांकन उक्त 

अनुभाग अनुभाग के संगत शब्ो ं के समान हैं हररयाणा शहरी (वकराया और बेदखली का वनयंत्रण) 

अवधवनयम, 1973 की धारा 13(2) (ii)। इन पररस्थथवतयो ंमें, अपीलीय प्रावधकरण के वनष्कषि कानूनी रूप से 

वटकाऊ नही ंहैं।  

 



मुकंद लाल बनाम गोव ंद लाल और अन्य  (जे . एस सेखो ंन्यायमूवति ) 

 

(6) हालााँवक, याविकाकताि के व द्वान  कील के तकि  में कार्ी दम है वक के ल वकराए में  ृस्द्ध एक नई या 

नई वकरायेदारी बनाने के समान नही ंहोगी, जैसा वक गोपु्पलाल बनाम ताकुरजी श्रीजी श्रीजी में सुप्रीम कोटि 

ने कहा था। द्वारकाधीशजी,4 (4). उपयुिक्त प्रावधकरण में व  ाद यह था वक क्या  षि 1953 में छह दुकानो,ं 

वजनमें से िार  षि 1944 में और अन्य दो  षि 1945 में वकराए पर ली गई थी,ं के वकराये को एक साथ जोड़ने 

से एक नई दुकान का वनमािण होगा वकरायेदारी, जैसा वक मकान मावलक की अनुमवत के वबना दो दुकानो ं

को उप-वकराए पर देने के संबंध में उच्च न्यायालय द्वारा आयोवजत वकया गया था। इन पररस्थथवतयो ंमें, रै्सले 

के पैरा 4 में इस संबंध में उच्च न्यायालय के वनष्कषों को खाररज करते हुए, यह माना गया वक के ल वकराए 

में  ृस्द्ध या कमी का मतलब मौजूदा पटे्ट का आत्मसमपिण और एक नया अनुदान नही ंहै। वकरायेदारी. वहल 

और रेडमैन के मकान मावलक और वकरायेदारी के कानून के 14 ें संस्करण के अनुचे्छद 385, पृष्ठ 493 का 

संदभि वदया गया था, जो उक्त वनणिय में उद्धृत वकया गया है: - "लेवकन वकराए में कमी या  ृस्द्ध के वलए 

वकरायेदारी के दौरान वकए गए एक समझौते से आत्मसमपिण नही ंहोता है, जब तक वक नई वकरायेदारी का 

अनुमान लगाने के वलए कोई व शेष कारण न हो, उदाहरण के वलए, पावटियां वकराए में बदला  करती हैं 

व श्वास है वक पुरानी वकरायेदारी ख़त्म हो गई है।" मौजूदा मामले में, मूल वकरायेदारी बनाई गई थी।- वकराया-

नोट के माध्यम से, उदाहरणाथि। एएल वदनांक 5 जन री, 1967। 1 जन री, 1967 से आि महीने की अ वध 

के वलए प्रभा ी। कोई व  ाद नही ंहै. पावटियो ंके बीि वक इस अ वध की समास्ि के बाद, यह वकरायेदारी 

तथाकवथत  ैधावनक वकरायेदारी के माध्यम से जारी रही। वकराया-नोट में अन्य शतें भी हैं जैसे वक मकान 

मावलक अपने खिि पर मरम्मत कराने के वलए वजमे्मदार होगा, लेवकन वकरायेदार के खिि पर सर्ाई बनाए 

रखनी होगी, और वकरायेदार खुद  हां रहेगा और नही ंरहेगा। इसे वकसी भी व्यस्क्त के पक्ष में वकराए पर दें , 

इसके अला ा वबजली आपूवति पर होने  ाला खिि वकरायेदार द्वारा  हन वकया जाएगा। इस प्रकार, इनमें से 

कोई भी शब् नही ंकहा जा सकता है। अवधवनयम के प्रा धानो ं के व रुद्ध तथा तथाकवथत  ैधावनक 

वकरायेदारी अस्स्तत्व में आने के बाद भी लागू रहेगी। रतनलाल मामले में बॉमे्ब हाई कोटि की पूणि पीि के 

वनष्कषि िंडीप्रसाद जालान और अन्य बनाम रानीराम दरखान और अन्य,5 (5) को इस संबंध में सुरवक्षत रूप 

से संदवभित वकया जा सकता है। उस मामले में व  ाद संव दात्मक वकरायेदारी की समास्ि के बाद इमारत 

को वकराए पर देने के  ैधावनक वकरायेदारी के अवधकार से संबंवधत था, वजसमें ऐसी शति थी। इन पररस्थथवतयो ं

में, यह माना गया वक वकरायेदार द्वारा उप-वकरायेदारी संव दात्मक वकरायेदारी की समास्ि के बाद भी 

स्वीकायि होगी। दलीप िंद और अन्य बनाम रावजंदर वसंह और अन्य,6 (6) में हमारे अपने उच्च न्यायालय ने 

भी इसी तरह का दृविकोण अपनाया था।  

 

(7) वर्र स ाल उिता है वक क्या 1 जन री, 1976 से  ावषिक वकराया बढाने के वलए वकराया वनयंत्रक के 

समक्ष समझौता करने के वलए मकान मावलक और वकरायेदार के आिरण से वकरायेदारी बनाई गई है, जैसा 

वक पू ि द्वारा प्रमावणत वकया गया है। डी.1, मकान मावलक द्वारा दायर एक आ ेदन में, उक्त अवधवनयम की 

धारा 4 के प्रा धानो ंके तहत उवित वकराया तय करने के वलए। वकराया वनयंत्रक द्वारा 24 मािि, 1976 को 

 
4 1969 रेंट. सी.जे. 442 

5 1986 (2) आर.एल.आर. 272 
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दजि वकए गए पावटियो ं के संयुक्त बयान, प्रदशिनी डी.1 से कोई संकेत नही ं वमलता है वक क्या उन्ोनें 

वकरायेदारी के एक नए अनुबंध में प्र ेश वकया था या मूल वकरायेदारी की शतों को रद्द कर वदया था। इन 

पररस्थथवतयो ंमें, यह माना जाना िावहए वक के ल वकराया बढाने के संबंध में पावटियो ंके बीि एक समझौता 

नई वकरायेदारी के वनमािण या अनुबंध के न ीनीकरण के बराबर नही ंहोगा। तकि  के वलए मान लें वक यवद 

पावटियो ंने वकराया बढाने के वलए सहमवत नही ंदी थी और वकराया वनयंत्रक ने ऐसा आदेश पाररत वकया था, 

तो यह अनुबंध की न ीनता के बराबर नही ंहोगा और वसर्ि  इसवलए वक वकराया वनयंत्रक ने सहमवत से ऐसा 

वकया था दलो।ं वकसी भी स्तर पर यह नही ंकहा जा सकता वक इसके पररणामस्वरूप नई वकरायेदारी का 

सृजन हुआ है। संतोष कुमारी पासी बनाम श्रीमती मामले में हमारे अपने उच्च न्यायालय के वनष्कषि। कमला 

 ती.7 (7)  तिमान मामले के तथ्यो ंसे आकवषित नही ंहैं। उस मामले में, पावटियो ंके बीि प्रारंवभक अनुबंध 

वकराया अवग्रम भुगतान करने का था, लेवकन बाद में  षि 1974 में वकराया बढाकर रुपये कर वदया गया। से 

150 रु. 120 प्रवत माह और मकान मालवकन ने अपने आ ेदन में ऐसा कोई मामला थथावपत नही ंवकया था 

वक वकरायेदार अवग्रम वकराया देने के वलए उिरदायी था। इन पररस्थथवतयो ंमें, यह माना गया वक  षि 1974 

से एक नई वकरायेदारी अस्स्तत्व में आई है और अवग्रम वकराए के भुगतान के संबंध में मूल संव दात्मक 

वकरायेदारी की शतों को लागू नही ंवकया जा सकता है। इस प्रकार, अपीलीय प्रावधकारी के वनष्कषि एक नई 

वकरायेदारी के वनमािण के संबंध में अस्थथर होना तय है एक तरर्.  

 

(8) उपरोक्त कारणो ंसे, भले ही यह पाया गया है वक के ल वकराया बढाकर कोई नई वकरायेदारी नही ंबनाई 

गई है, लेवकन वर्र भी उप-वकराए पर देने के संबंध में उपयुिक्त वनष्कषों को ध्यान में रखते हुए, यह पुनरीक्षण 

याविका व र्ल हो जाती है और इसे खाररज कर वदया जाता है। हालााँवक, मामले की व वशि पररस्थथवतयो ं

को देखते हुए पावटियो ंको अपनी लागत स्वयं  हन करने के वलए छोड़ वदया गया है 

 

अस्वीकरण  : थथानीय  भाषा  में  अनु ावदत वनणिय  ादी के सीवमत उपयोग के वलए है तावक  ह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और वकसी अन्य उदे्दश्य के वलए इसका उपयोग नही ंवकया जा सकता है । सभी 

व्य हाररक और आवधकाररक उदे्दश्यो के वलए वनणिय का अंगे्रजी संस्करण प्रमावणक होगा और वनष्पादन 

और कायािन्वयन के उदे्दश्य के वलए उपयुक्त रहेगा । 

 

                                                  तुषार शमाि 

                          प्रवशकु्ष न्यावयक अवधकारी , कैथल, हररयाणा 
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