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30 जनवर�, 1970. 

मध्यस्थता अ�ध�नयम (एक्सका 1940)—धारा 37(4)—प्रारंभ का समय मध्यस्थता समझौत ेद्वारा तय क� गई मध्यस्थता 
कायर्वाह� - ऐसे समय क� समािप्त - उसके �वस्तार क� प्राथर्ना - न्यायालय द्वारा �वचार �कए जाने वाले �बदं ु- कहा गया - प� 

�वस्तार के �लए पयार्प्त कारण नह�ं �दखा रहा है - चाहे प्रासं�गक हो। 

आयोिजत, �क मध्यस्थता अ�ध�नयम क� धारा 37(4) क� भाषा स्पष्ट एवं ससु्पष्ट है। इसम� प्रावधान है �क समय का �वस्तार 
इस तथ्य के बावजूद �दया जा सकता है �क समझौत ेके तहत मध्यस्थता कायर्वाह� शुरू करने के �लए �नधार्�रत समय समाप्त 

हो गया है। समय बढ़ाने क� प्राथर्ना पर �वचार करते समय न्यायालय को इस बात पर �वचार करना होगा �क क्या मामले क� 
प�रिस्थ�तय� म� य�द समय नह�ं बढ़ाया गया तो अनु�चत क�ठनाई होगी। यह प्रश्न, �क क्या �नधार्�रत अव�ध के भीतर 

मध्यस्थ को स्थानांत�रत न करने के �लए समय �वस्तार के �लए आवेदन करने वाल� पाट� के पास पयार्प्त कारण था, वह 

मानदंड नह�ं है िजसके आधार पर �वस्तार का आदेश �दया जाना है। (पैरा 3) 

धारा 44 पंजाब न्यायालय अ�ध�नयम के, 1919 और  अनुभाग 115 कोड ऑफ़ �स�वल प्रोसीजर के तहत या�चका।श्री एस.एन. 

प्रकाश, व�रष्ठ उप न्यायाधीश, �हसार के �दनांक 18 जुलाई के आदेश के पुनर��ण के �लए �स�वल प्र�क्रया सं�हता क�, 1969 

धारा के तहत या�चकाकतार् के आवेदन को खा�रज कर �दया 37(4)समय के �वस्तार के �लए मध्यस्थता अ�ध�नयम क�। 

ह�रदंर �सहं , एडवोकेट , या�चकाकतार् के �लए. 

एच. एल.सोनी, अ�धवक्ता, उ�रदाताओं के �लए. 

आदेश 

न्यायमू�तर् गुरदेव �सहं - या�चकाकतार्-फमर्, मेससर् वरयाम �सहं एंड संस और पंजाब कृ�ष �वश्व�वद्यालय, �हसार के कायर्कार� 

अ�भयंता (सी) के बीच एक �निश्चत भवन अनुबंध के संबंध म� �ववाद उत्पन्न हुआ, या�चकाकतार्ओं ने मामले को श्री डी.के. 

सहगल के पास भेज �दया। , पा�टर्य� के बीच अनुबंध क� शत� के अनुसार मध्यस्थता के �लए प्र�तवाद� संख्या 2। हालाँ�क, 

मध्यस्थ ने केवल इतना कहकर संदभर् पर �वचार करने से इनकार कर �दया अनुबंध के खंड 25(ए) म� �नधार्�रत 180 �दन� क� 



अव�ध से परे �कया गया था। इसके बाद या�चकाकतार् ने समय बढ़ाने के �लए भारतीय मध्यस्थता अ�ध�नयम क� धारा 37 (4) 

के तहत व�रष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीश, �हसार के सम� आवेदन �कया। हालाँ�क, �वद्वान न्यायाधीश ने यह कहत ेहुए समय 

बढ़ाने से इनकार कर �दया �क मध्यस्थता के �लए समझौत ेके तहत �नधार्�रत समय के �वस्तार का कोई पयार्प्त कारण नह�ं 

बताया गया है। इसी आदेश के �वरुद्ध या�चकाकतार्-फमर् पुनर��ण म� आई है। 

2. या�चकाकतार् के वक�ल, श्री ह�रदंर �सहं द्वारा रखा गया मुख्य तकर्  यह है �क �वद्वान व�रष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीश 

ने धारा 37 क� उप-धारा (4) के प्रावधान� को पूर� तरह से नजरअंदाज कर �दया है और पूर� तरह से गलत आधार पर 

समय बढ़ाने से इनकार कर �दया है �क यह पयार्प्त नह�ं है। �नधार्�रत समय के भीतर मध्यस्थ को स्थानांत�रत नह�ं 
करने का कारण बताया गया था। इस संबंध म�, वह बतात ेह� �क यह सवाल �वचार के �लए नह�ं उठता �क क्या 
या�चकाकतार् क� मध्यस्थ के पास जाने म� �वफलता पयार्प्त कारण के �लए थी या नह�ं, और अदालत को इस पर 

�वचार करना था �क क्या या�चकाकतार् को अनु�चत क�ठनाई होगी य�द समय नह�ं बढ़ाया गया है. यह �ववाद उ�चत 

प्रतीत होता है और इसे कायम रहना चा�हए। मध्यस्थता अ�ध�नयम क� धारा 37 क� उपधारा (4) प्रदान करती है: - 

“जहा ंभ�वष्य के मतभेद� को मध्यस्थता के �लए संद�भर्त करने के �लए एक समझौत ेक� शत� प्रदान करती ह� �क 

कोई भी दावा िजस पर समझौता लागू होता है, तब तक विजर्त �कया जाएगा जब तक �क मध्यस्थ �नयुक्त करने 

के �लए नो�टस नह�ं �दया जाता है या मध्यस्थ �नयुक्त नह�ं �कया जाता है या मध्यस्थता कायर्वाह� शुरू करने के 

�लए कोई अन्य कदम नह�ं उठाया जाता है। समझौत ेद्वारा �नधार्�रत समय, और एक अंतर उत्पन्न होता है िजस 

पर समझौता लागू होता है, य�द न्यायालय क� राय है �क मामले क� प�रिस्थ�तय� म� अन्यथा अनु�चत क�ठनाई 

होगी, और इस बात के बावजूद �क इस प्रकार तय �कया गया समय समाप्त हो गया है, तो वह इस पर �वचार कर 

सकता है। शत�, य�द कोई ह�, जैसा �क मामले के न्याय क� आवश्यकता हो सकती है, उस अव�ध के �लए समय 

बढ़ाएँ जो वह उ�चत समझ।े 

3.इस प्रावधान क� भाषा स्पष्ट एवं स्पष्ट है। इसम� स्पष्ट रूप से प्रावधान है �क समय का �वस्तार इस तथ्य के 

बावजूद भी �दया जा सकता है �क समझौत ेके तहत तय समय समाप्त हो गया है। समय बढ़ाने क� प्राथर्ना पर �वचार 

करत ेसमय अदालत को इस बात पर �वचार करना होगा �क क्या मामले क� प�रिस्थ�तय� म� य�द समय नह�ं बढ़ाया 
गया तो अनु�चत क�ठनाई होगी। प्रश्न यह है �क क्या �नधार्�रत सीमा के भीतर मध्यस्थ के पास न जाने के �लए 

समय �वस्तार के �लए आवेदन करने वाल� पाट� के पास पयार्प्त कारण थेअव�ध वह मानदंड नह�ं है िजसके आधार पर 

�वस्तार का आदेश �दया जाना है। �वद्वान ट्रायल न्यायाधीश ने पुनर��ण के तहत अपने आदेश म� भारतीय प�रसीमा 

अ�ध�नयम क� धारा `  और \ _ के तहत �व�भन्न प्रा�धका�रय� का उल्लेख �कया है और माना है �क चंू�क या�चकाकतार् 

मेहनती नह�ं थेč इस�लए समय बढ़ाने का कोई पयार्प्त कारण नह�ं था। यह दृिष्टकोण पूणर्तया गलत है। जैसा �क पहले 

देखा गया हैč अ�ध�नयम क� धारा ^b ľ_Ŀ के तहत �वचार के �लए पयार्प्त कारण का प्रश्न नह�ं उठता है और िजस पर 

�वचार �कया जाना है वह यह है �क क्या समय बढ़ाने से इनकार करने से अनु�चत क�ठनाई होगी। चँू�क �वद्वान 

न्यायाधीश ने इस बात पर �वचार नह�ं �कया है �क समय �वस्तार से इनकार करने पर या�चकाकतार् को अनु�चत 

क�ठनाई होगी या नह�ंč यह स्पष्ट है �क वह अवैध रूप से और पूर� तरह से गलत आधार पर अपने अ�धकार �ेत्र का 

प्रयोग करने म� �वफल रहा है। मामले के इस दृिष्टकोण म�č पुनर��ण के तहत आदेश कायम नह�ं रखा जा सकता है 



और मध्यस्थता अ�ध�नयम क� धारा ^b क� उप-धारा ľ_Ŀ के प्रावधान� के आलोक म� आवेदन से �नपटने के �लए 

मामले को व�रष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीश के पास भेजा जाना चा�हए। और ऊपर दजर् क� गई �टप्प�णयाँ। म� तदनुसार 

ऑडर्र करता हंू। लागत के रूप म� कोई ऑडर्र नह�ं होगा। प�� को \ a  फरवर�č \ db[  को व�रष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीशč 

�हसार के सम� उपिस्थत होने का �नद�श �दया जाता है। 

 

 

 

अस्वीकरण : स्थानीय भाषा म� अनुवा�दत �नणर्य वाद� के सी�मत उपयोग के �लए है ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके 

और �कसी अन्य उद्देश के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता है । सभी व्यावहा�रक और आ�धका�रक उद्देशयो के �लए 

�नणर्य का अंगे्रज़ी संस्करण प्रामा�णक होगा और �नष्पादन और कायार्न्वयन के उदेश्य के �लए उपयुक्त रहेगा । 

 

जैिस्मन प्रीत कौर  

प�शर्�ु न्या�यक अ�धकार�  

सोनीपत, ह�रयाणा 

 
 

 

 


