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भारत का संतिवधान, 1950-अनुचे्छद 226/227-पंजाब चिसतिवल सेवा तिनयम, खंड I, जैसा तिक

हरिरयाणा राज्य पर लाग ू है-तिनयम  3.26 (ए)  और  (डी)-अतिनवाय�  सेवातिनवृचि4-55  साल से

अचिधक सेवा में बनाए रखना-समग्र मूल्यांकन- यह शत� तिक तिपछले 10 वर्षों: की 70 प्रतितशत से

अचिधक गोपनीय रिरपोट; प्रतितधारण के चिलए अच्छी होनी �ातिहए, तिनयम 3.26 के तिवपरीत नहीं

ह ै -  सरकारी तिनद=शों का चिसद्धांत औसत रिरपोट: के सं�ार को आवश्यक बनाता ह ै -  तिनद=श

आरएल 3.26 के अचिधकारातीत हैं - जब सं�ार आवश्यक हो, तो औसत रिरकॉड� को प्रतितकूल

माना  जाना  �ातिहए  -  औसत  रिरपोट�  के  आधार  पर  अतिनवाय�  सेवातिनवृचि4  का  आदेश

साव�जतिनक तिहत में दिदया जा सकता है।

माना गया तिक संपूण� सेवा रिरकॉड� की जां� करने के बाद यदिद सक्षम प्राचिधकारी इस तिनष्कर्षों�

पर पहुं�ता ह ै तिक मेधावी रिरकॉड�  या दूसर े शब्दों म ें अच्छे रिरकॉड�  के  आधार पर सरकारी

कम��ारी को 55 वर्षों� से अचिधक सेवा में बनाए रखना साव�जतिनक तिहत में होगा, तो ऐसा नहीं

तिकया जा सकता है। तिनयमों में सचिKतिहत उदे्दश्य या चिसद्धांत के तिवरुद्ध माना जाएगा। मामलों

की दूसरी शे्रणी वह होगी जहां सेवा रिरकॉड� में कुछ प्रतितकूल प्रतिवतिPयां/प्रतिवतिPयां होंगी और



इस कारण ऐसे व्यचिRयों को सेवा से बाहर कर दिदया जाएगा। इसे तिSर से तिनयमों के तिवरुद्ध

नहीं माना जा सकता। यह मामले की तीसरी शे्रणी है जहां सेवा रिरकॉड� 'औसत' है जो न तो

अच्छा है और न ही बुरा है, यह सवाल उठाया गया है तिक क्या ऐसे व्यचिR को सेवा में बनाए

रखा जाना �ातिहए या बाहर कर दिदया जाना �ातिहए। इस पर तिव�ार करने की आवश्यकता है।

(पैरा 14) 

माना गया तिक सेवा रिरकॉड� में दज� 'औसत' की एक या कुछ प्रतिवतिPयों को महत्व देने के संबंध

में न्यायालयों द्वारा व्यR की गई राय को "कानून का तिनयम" नहीं माना जा सकता है जिजसका

पालन तिकया जा सकता है ऐसा बाद के मामलों में होगा। प्रतितकूल दिटप्पणिणयाँ संप्रेतिर्षोंत करने

का  उदे्दश्य  एक  सरकारी  अचिधकारी  को  ऐस े अचिधकारी  के  रूप  म ें अपन े आ�रण  और

कामकाज में सुधार करने का अवसर देना है। यदिद राज्य सरकार एक नीतित के रूप में तिनण�य

लेती है तिक संप्रेतिर्षोंत की जाने वाली "औसत" रिरपोट�  को प्रतितकूल माना जाएगा और सरकारी

अचिधकारिरयों की अतिनवाय� सेवातिनवृचि4 के प्रश्न पर तिनण�य लेत े समय उस पर तिव�ार तिकया

जाएगा, तो ऐसे तिनद=शों में कोई दोर्षों नहीं पाया जा सकता है। ऐसी दिटप्पणिणयों को आमतौर पर

प्रतितकूल माना जाएगा, लेतिकन शाजिब्दक रूप से कहें तो वे बहुत बुरी नहीं हो सकती हैं।

(पैरा 16)

माना गया तिक जब के.के.  वैद के  मामले का Sैसला आया तो सरकारी  अचिधकारिरयों को

'औसत' की प्रतितकूल दिटप्पणिणयों के सं�ार के संबंध में हरिरयाणा सरकार के तिनद=श अस्ति_तत्व में

नहीं थे। अब जब ऐसे तिनद=शों के आलोक में ऐसे प्रश्न की जां� की जानी है तो के.के. वैद के

मामले में तिनधा�रिरत कानून के तिनयम का पालन नहीं तिकया जा सकता है। अन्यथा भी के.के.

वैद  के  मामल े म ें तिनण�य,  तिक राज्य सरकार का तिनद=श तिक केवल  70  प्रतितशत स े अचिधक



'अच्छी'  रिरपोट�  रखने वाल े सरकारी अचिधकारिरयों को सेवा म ें रखा जाए,  तिनयम  3.26  की

भावना के तिवपरीत है, इसे अच्छा कानून नहीं माना जा सकता है।

(पैरा 16)

माना गया तिक तिनयम 3.26 (डी) की व्याख्या करते समय तिकसी व्यचिR को 55 वर्षों� की आयु से

अचिधक सेवा में बने रहने की अनुमतित देने के संदभ� में साव�जतिनक तिहत को देखा जाना �ातिहए

और जातिहर तौर पर न केवल औसत बस्तिल्क मेधावी रिरकॉड� वाले व्यचिRयों को भी सेवा तिव_तार

की अनुमतित दी जानी �ातिहए और जो जनतिहत में काम आएगा। आम तौर पर मेधावी लोगों

को ऐसे अचिधकारिरयों को सेवा तिव_तार की अनुमतित देने की आड़ में पदोKतित से वंचि�त नहीं

तिकया जाना �ातिहए जो अचे्छ अचिधकारी या मेधावी अचिधकारी हैं। यह केवल एक अपवाद है

तिक असाधारण परिरस्थिcतितयों में दज� तिकए जाने वाले कारणों से सेवा में तिव_तार की अनुमतित दी

जानी  है।  तिनयम  3.26  (डी)  म ें प्रयुR  वाक्यांशतिवज्ञान  पूरी  तरह  स े अलग  है,  हालांतिक

साव�जतिनक तिहत का तत्व इसमें भी प्रमुख है।

(पैरा 16)

यह माना गया तिक  "पूण�  अचिधकार"  शब्द का उपयोग महत्वपूण�  ह ै तिक कोई भी सरकारी

कम��ारी यह दावा नहीं करता है तिक उसे 58 वर्षों� की आयु तक तिनधा�रिरत समय से परे सेवा में

बनाए रखा जाना �ातिहए,  जब राज्य सरकार की कार�वाई को मनमाना माना जाता ह ै या

दुभा�वनापूण� है तिक इस पर अदालत में सवाल उठाया जा सकता है। �ंूतिक राज्य को तिकसी भी

सरकारी कम��ारी को सेवातिनवृ4 करने का पूण� अचिधकार है, इसचिलए यह माना जाता है तिक

राज्य सरकार इस तिवर्षोंय पर तिनद=श जारी कर सकती है जो इस तिनयम के तहत आदेश पारिरत

करते समय सक्षम प्राचिधकारी को ध्यान में रखने के चिलए दिदशातिनद=श की प्रकृतित में होंगे।  .



1983 में जारी सरकार के तिनद=श तिक तिपछले दस वर्षों: में 70 प्रतितशत या उससे अचिधक अचे्छ

रिरकॉड� वाले अचिधकारिरयों को 55 वर्षों� से अचिधक प्रतितधारण की अनुमतित दी जाए, तिनयम 3.26

(ए) या (डी) का उल्लंघन नहीं करते हैं।

(पैरा 16) (पैरा 16)

यह माना गया तिक के. इसे अचे्छ कानून के रूप में _वीकार तिकया गया।

(पैरा 16) 

तिव�ार करने के चिलए तिवणिभK कारण हो सकते हैं,  जो साव�जतिनक तिहत का गठन करेगा तिक

तिनयम 3.26 (डी) के तहत आवश्यक आदेश पारिरत तिकया जा सकता है।

(पैरा 17) 

यह माना गया तिक  18  अग_त  1983  के तिनद=शों म ें कोई संदेह नहीं ह ै तिक योग्य शब्द या

वाक्यांश के साथ या उसके तिबना  'औसत'  रिरपोट�  उस अचिधकारी या संबंचिधत अचिधकारी को

सूचि�त की जानी थी जो इसके खिखलाS प्रतिततिनचिधत्व कर सकता था।  .  ऐसी रिरपोट: और

वार्षिर्षोंkक गोपनीय रिरपोट: को रिरकॉड� करने में उपयोग तिकए जाने वाले योग्य शब्दों या वाक्यांशों

को संप्रेतिर्षोंत करने का उदे्दश्य यह है तिक वे सेवा रिरकॉड� का तिह_सा बनेंगे, जिजसे सेवा कैरिरयर के

तिवणिभK �रणों जैसे तिक पदोKतित करना, कुशल बार पार करना, पर तिव�ार तिकया जाएगा। सेवा

म ें बनाए रखना या अतिनवाय�  सेवातिनवृचि4। इस प्रकार के.के.  वैद और सूरज मल हुडा के

मामलों में तिनण�य का अनुपात उपरोR तिनद=शों के मदे्दनजर प्रासंतिगकता खो देता है।

(पैरा 19)



माना गया तिक के.के. वैद के मामले में तिनण�य अचे्छ कानून और 13 अग_त 1983 को राज्य

द्वारा जारी तिकए गए तिनद=शों को तिनधा�रिरत नहीं करता है, तिक 55 वर्षों� की आयु से अचिधक का

तिव_तार अचिधकारिरयों/कम��ारिरयों को दिदया जाए। यह शत� तिक तिपछले दस वर्षों: की 70 प्रतितशत

से अचिधक गोपनीय रिरपोट; अच्छी हैं, तिनयमों के तिनयम 3.26 (ए) या (डी) के तिवपरीत नहीं हैं।

याचि�काकता�ओं के वकील अमर सिसkह, तेवतितया।

प्रतितवादिदयों की ओर से वरिरष्ठ अचिधवRा ए�. एल. चिसब्बल, रीतू कोहली और अनुपिपkदर सिसkह

गे्रवाल।

न्याय

ए एल बहरी, जे.

A. मोशन बेंच ने इस मामले को पूर्ण� बेंच के पास भेज दि�या, - 7 माच�, 1994 का आ�ेश, क्योंकिक

के.के.  वैद बनाम हरिरयाणा राज्य1 , में कि�वीजन बेंच द्वारा लिलए गए दृष्टि&कोर्ण की शुद्धता पर

सं�ेह था। �या नं� को 6 जनवरी, 1961 को भूष्टिम अष्टि0ग्रहर्ण अष्टि0कारी कमल के अ0ीन शहरी

संप�ा किवभाग में पटवारी के रूप में किनयुक्त किकया गया था। 1966 में उन्हें राजस्व किवभाग में भेज

दि�या गया। इसमें उनके सर्विव9स रिरका�� में कोई प्रकितकूल प्रकिवष्टि& �ज� नहीं की गई किक उन्होंने किकस

किवभाग में अलग-अलग स्थानों पर काम किकया। उनकी सेवा के �ौरान किवशेषकर किपछले �स वषB के

�ौरान अच्छा बताया गया,  लिसवाय इसके किक एक या �ो  'औसत'  रिरपोटE  थीं। यालिचकाकता�  की

संदि�ग्0 सत्यकिनष्ठा या बेईमानी के संबं0 में कभी कोई प्रकिवष्टि& �ज� नहीं की गई। 14 जून, 1993 को

उनकी उम्र 55 वष� हो गई और अचे्छ रिरकॉ�� को �ेखते हुए उन्हें सेवा में बने रहने की अनुमकित �ी

11990 (1) एस.एल.आर. 1. तेनुई-ई नं



गई। यह उनके लिलए आश्चय� की बात थी जब उन्हें 13 जुलाई, 1993 को साव�जकिनक किहत में समय

स े पहल े सेवा  स े सेवाकिनवृत्त करन े का  आ�ेश अनुलग्नक  I'-I  प्राप्त हुआ। उन्होंन े अभ्यावे�न

अनुलग्नक पी-2 प्रस्तुत किकया। कोई प्रकितकिSया नहीं ष्टिमलने पर उन्होंने लिसतंबर, 1993 में आ�ेश

अनुलग्नक पी-1 को चुनौती �ेते हुए वत�मान रिरट यालिचका �ायर की।

A. प्रस्ताव की सूचना पर रिरट यालिचका का किवरो0 करने वालों ने अन्य बातों के साथ-साथ लिलखिखत

बयान �ाखिखल करके यह �ावा किकया किक यालिचकाकता� का सेवा रिरकॉ�� अच्छा नहीं था। रिरका��

लिशकायतों से भरा पड़ा था। एक लिशकायत में यालिचकाकता� ने 8 अपै्रल, 1993 को लिलखिखत रूप में

माफी मांगी थी,  जिजसमें उन्होंने आश्वासन दि�या था किक व्याख्यान में वह कोई गलती या क�ाचार

नहीं करेंगे। उसी की प्रकित /संलग्नक आर.एल. है। उनका सेवा रिरकॉ�� "औसत" रहा था और उन्होंने

किपछले �स वषB में केवल चार अच्छी रिरपोट� (तथ्यात्मक रूप से एक अच्छी रिरपोट�) अर्जिज9त की थी।

सभी प्रकितकूल रिरपोटB से यालिचकाकता� को किवष्टि0वत अवगत कराया गया। उनके सेवा रिरका�� को

ध्यान में रखते हुए जनकिहत में उन्हें सेवा से सेवाकिनवृत्त किकया जाना उलिचत है। बैकंुठ नाथ बनाम

�ीई मेतिडकल ऑतिSसर2 ,में सुप्रीम कोट�  के फैसले पर भरोसा रखा गया था। किपछले �स वषB

यानी 1976-77 से 1989-90 तक समय-समय पर यालिचकाकता� को सूलिचत समग्र रेटिट9ग के साथ-

साथ प्रकितकूल दिटप्पणिर्णयों को �शा�ते हुए अनुबं0 आर.2 तैयार किकया गया था। वष� 1986-87 के

लिलए, समग्र ग्रेडि�9ग "अच्छी" थी। अन्य सभी वषB के लिलए समग्र ग्रेडि�9ग "औसत" थी। ऐसी औसत

रिरपोट� यालिचकाकता� को वष� 1983-84 से 1989-90 के लिलए बताई गई थी, वष� 1987-88 को

छोड़कर जब "औसत" रिरपोट� नहीं बताई गई थी। यहां तक किक वष� 1986-87 के लिलए जब समग्र

ग्रेडि�9ग "अच्छी" थी, तब दिटप्पणिर्णयों को 'अकित-चतुर पटवारी' के रूप में संपे्रकिषत किकया गया था। वष�
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1988-89  के  लिलए संपे्रकिषत प्रकितकूल दिटप्पणिर्णया ँ "सरकारी  कत�व्य पालन म ें अकिनयष्टिमत"  थीं।

1989-90 में "प�ोन्नकित के लिलए उपयुक्त नहीं और मेहनती भी नहीं।”

B. Rule  3.26  (a)  and  (d)  of  the  Punjab  Civil  Service  Rules  Volume I,  as

applicable in the State of Haryana reads as under : — “3.26. Compulsory

Retirement.

(a)इस किनयम के अन्य खं�ों को छोड़कर,  प्रत्येक सरकारी कम�चारी सेवा से सेवाकिनवृत्त हो

जाएगा।



महीने के अंकितम दि�न �ोपहर को जिजसमें वह अड़तालीस वष� का हो जाता है।

साव�जकिनक किहत  म ें सक्षम  प्राष्टि0कारी  की  मंजूरी  के  साथ  असा0ारर्ण  परिरस्थिस्थकितयों  को

छोड़कर, अकिनवाय� सेवाकिनवृणित्त की आयु के बा� उसे सेवा में नहीं रखा जाना चाकिहए, जिजसे

लिलखिखत रूप में �ज� किकया जाना चाकिहए। ￼

“(घ) किनयुलिक्त प्राष्टि0कारी, यदि� उसकी राय है किक ऐसा करना लोक किहत में है, तो उसे

चतुथ� श्रेर्णी के सरकारी कम�चारी के अलावा किकसी भी सरकारी कम�चारी को कम से कम

तीन महीने का लिलखिखत नोदिटस या ऐसे नोदिटस के ब�ले में तीन महीने का वेतन और भत्ते

�ेकर सेवाकिनवृत्त करने का आत्यन्तिन्तक अष्टि0कार होगाः— 

(i) यदि� वह प्रथम श्रेर्णी या किद्वतीय श्रेर्णी की सेवा या प� पर है और पचास वष� की आयु

प्राप्त करने के बा� पैंतीस वष� की आयु प्राप्त करने से पहले सरकारी सेवा में प्रवेश

किकया था; और

(i) (क) यदि� वह तृतीय श्रेर्णी की सेवा या प� पर है, या

(a)अगर वह कक्षा I या कक्षा II सेवा या प� पर है और प्रवेश किकया है!पैंतीस वष� की आयु

प्राप्त करने के बा� सरकारी सेवा;

पचास-पाँच वष� की आयु प्राप्त करने के बा�।सरकारी कम�चारी नोदिटस अवष्टि0 के

ब�ले में तीन महीने के वेतन और भत्तों के भुगतान पर तुरंत सेवाकिनवृत्त हो जाएगा और

उसके बा� सेवा में नहीं होगा।

(ङ) चतुथ� श्रेर्णी के सरकारी कम�चारी के अलावा कोई अन्य सरकारी कम�चारी, किनयुलिक्त

प्राष्टि0करर्ण को कम से कम तीन महीने का लिलखिखत नोदिटस �ेकर सेवा से सेवाकिनवृत्त हो सकता



हैः—

(i) यदि� वह प्रथम या किद्वतीय श्रेर्णी की सेवा या प� पर है और पचास वष� की आयु प्राप्त

करने के बा� पैंतीस वष� की आयु प्राप्त करने से पहले सरकारी सेवा में प्रवेश कर चुका

है; और

(i) (क) यदि� वह तृतीय श्रेर्णी के सेवा प� पर है; या

(ख) यदि� वह प्रथम श्रेर्णी या किद्वतीय श्रेर्णी की सेवा या प� पर है और पचास-

पाँच वष� की आयु प्राप्त करने के बा� सरकारी सेवा में प्रवेश किकया हैः



बशतo किक इस खं� के तहत सेवाकिनवृत्त होने की इच्छा रखने वाले किनलंबन के

तहत एक सरकारी कम�चारी की अनुमकित को रोकने के लिलए किनयुलिक्त प्राष्टि0करर्ण खुला

होगा।”

A. सेवाकिनवृत्त सरकारी कम�चारिरयों के लिलए इसी तरह का प्राव0ान मौलिलक किनयमों के किनयम 56 (जे)

में मौजू� है,  जिजस पर भारत संघ बनाम जे.एन.  चिसन्हा और अन्य3 ,मामले में सुप्रीम कोट�  ने

किवचार किकया था। फैसले के पैरा 7 में यह �ेखा गया किक उपरोक्त किनयम में यह आवश्यक नहीं है किक

संबंष्टि0त सरकारी कम�चारी को उसकी अकिनवाय� सेवाकिनवृणित्त के खिखलाफ कारर्ण बताने का कोई

अवसर दि�या जाए। संकिव0ान के अनुचे्छ� 311 में किनकिहत 'राष्ट्रपकित की खुशी' के लिसद्धांत का जिजS

करते समय यह �ेखा गया किक यह अनुचे्छ� 309 के तहत बनाए गए किनयमों या कानून के साथ-

साथ अनुचे्छ� 311 के तहत किन0ा�रिरत शतB के अ0ीन था। नैसर्विग9क न्याय के किनयम मूत� नहीं हैं

और न ही उन्हें मौलिलक अष्टि0कारों के स्तर तक ऊपर उठाया जा सकता है। फैसले के पैरा  8 में

किनयमों के उदे्दश्य का वर्ण�न करते हुए यह �ेखा गया किक बेकार पड़ी लकड़ी को काटना साव�जकिनक

किहत में था और किनयमों के तहत अकिनवाय� सेवाकिनवृणित्त में कोई नागरिरक परिरर्णाम शाष्टिमल नहीं है।

इसे इस प्रकार �ेखा गया:-

 “अकिनवाय� सेवाकिनवृणित्त का कोई नागरिरक परिरर्णाम नहीं होता है। उपयु�क्त किनयम 56 (जे) का

उदे्दश्य सरकारी कम�चारिरयों के खिखलाफ कोई �ं�ात्मक कार�वाई करना नहीं है। वह किनयम

केवल कला में सष्टिन्नकिहत 'खुशी'  लिसद्धांत के पहलुओं में से एक का प्रतीक है। संकिव0ान के

310. किनयम के तहत प्र�त्त शलिक्त का प्रयोग करते समय किवणिभन्न किवचार उपयुक्त प्राष्टि0कारी

पर किनभ�र हो सकते हैं। कुछ मामलों में,  सरकार को यह महसूस हो सकता है किक किकसी
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किवशेष प� को 0ारर्ण करन े वाल े स े अष्टि0क सक्षम अष्टि0कारी द्वारा  जनकिहत म ें अष्टि0क

उपयोगी ढंग से 0ारर्ण किकया जा सकता है। ऐसा हो सकता है किक जो अष्टि0कारी प� संभाल

रहा है वह अक्षम न हो, लेकिकन उपयुक्त प्राष्टि0कारी अष्टि0क कुशल अष्टि0कारी रखना पसं�

कर सकता है। आगे यह भी हो सकता है किक कुछ प्रमुख प�ों पर जनकिहत के लिलए यह

आवश्यक हो सकता है किक कोई किनःसं�ेह योग्य और किनष्ठावान व्यलिक्त वहां मौजू� हो। इस

तथ्य से इनकार नहीं किकया जा सकता किक सभी संगठनों और उससे भी अष्टि0क सरकारी

संगठनों में मृत लकड़ी की अच्छी खासी किबSी होती है। उसे काटना जनकिहत में है। मौलिलक

किनयम  56 (जे)  व्यलिक्तगत सरकारी कम�चारी के अष्टि0कार और जनता के किहतों के बीच

संतुलन रखता है।  जबकिक सरकारी कम�चारी  को न्यूनतम सेवा  की गारंटी  �ी  जाती है,

सरकार  को  अपनी  मशीनरी  को  सकिSय  करन े और  उन  लोगों  को  अकिनवाय�  रूप  से

सेवाकिनवृत्त करके इसे और अष्टि0क कुशल बनाने की शलिक्त �ी जाती है, जिजन्हें उसकी राय में

साव�जकिनक किहत में नहीं होना चाकिहए।

A. अखिखल भारतीय सेवा (मृत्यु-सह-सेवाकिनवृणित्त) किनयम, 1958 की भूष्टिमका 18(3) भी साव�जकिनक

किहत में सरकारी कम�चारिरयों की अकिनवाय� सेवाकिनवृणित्त के किवषय से संबंष्टि0त है।

B. यूतिनयन ऑS इंतिडया आदिद बनाम एम.ई.  रेड्डी और अन्य4, (4)  में,  फैसले के पैरा  9 में यह

माना गया था किक कम�चारी द्वारा पया�प्त संख्या में वषB की सेवा के बा� किनष्क्रिxSय पेंशन के लिलए

अह�ता प्राप्त करने के बा� अकिनवाय� सेवाकिनवृणित्त न तो एक है संकिव0ान के अनुचे्छ� 311(2) के

प्राव0ानों को लागू करने के लिलए सज़ा और न ही कलंक। किनयम का उदे्दश्य राज्य सेवाओं में �क्षता

और पहल के उच्च मानक को बनाए रखने के लिलए मृत लकड़ी को हटाना था। आगे स्प& करते हुए

4ए.आई. आर. 1980 एस.सी. 563



यह �ेखा गया किक ऐसे अष्टि0कारिरयों के मामले हो सकते हैं जो भ्र& हैं या संदि�ग्0 किनष्ठा वाले हैं और

जिजन्हें साव�जकिनक किहत में अकिनवाय� रूप से सेवाकिनवृत्त होने के लिलए उपयुक्त माना जा सकता है,

क्योंकिक वे अपने करिरयर के लगभग अंकितम पड़ाव पर पहंुच चुके हैं और उनकी सेवाकिनवृणित्त पर

कोई असर नहीं पडे़गा। किकसी भी प्रकार का आके्षप और न ही इसका कोई नागरिरक परिरर्णाम होता

है। किनःसं�ेह, यह कहा जा सकता है किक यदि� ऐसे अष्टि0कारिरयों को बने रहने की अनुमकित �ी जाती

तो व े सेवाकिनवृणित्त की सामान्य कितलिथ तक अपना वेतन प्राप्त कर लेते।  लेकिकन यह कोई पूर्ण�

अष्टि0कार नहीं है जिजसका �ावा कोई ऐसा अष्टि0कारी कर सकता है जिजसने 30 साल की सेवा कर

ली हो या 50 साल की उम्र हालिसल कर ली हो।

C.यह �ोहराया गया किक अकिनवाय� सेवाकिनवृणित्त के आ�ेश में कोई कलंक नहीं है। किनयम लागू करते

समय प्राकृकितक न्याय के किनयमों को बाहर रखा गया। साव�जकिनक किहत को प्राप्त करने के उदे्दश्य के

संबं0 में, यह किनम्नानुसार �ेखा गया: -

 “इस किनयम के तहत सत्ता के किकसी भी दुरुपयोग या रंगीन अभ्यास के खिखलाफ सबसे

शलिक्तशाली  और सबस े मजबूत  सुरक्षा  म ें साव�जकिनक किहत  का  सुरक्षा  मूल्य  है।  इसके

अलावा, जब न्यायालय इस बात से संतु& हो जाता है किक किनयम के तहत शलिक्त का प्रयोग

अष्टि0कार के्षत्र के रंगीन प्रयोग के बराबर है या मनमाना या दुभा�वनापूर्ण� है तो इसे हमेशा रद्द

किकया जा सकता है।''

 पैरा 11 में किनयम के उदे्दश्य पर दिटप्पर्णी करते हुए, इसे किनम्नानुसार �ेखा गया: -

 “हमें ऐसा लगता है किक इस किनयम का मुख्य उदे्दश्य राज्य सेवाओं के कामकाज में समप�र्ण

और गकितशीलता की भावना पै�ा करना है ताकिक प्रशासन में शुद्धता और स्वच्छता सुकिनणिश्चत

की जा सके जो किक समय की सव�परिर आवश्यकता है क्योंकिक सेवाए ंमहान लोकतंत्र के



चार स्तंभों में से एक हैं।” . सेवा के घटक का कोई भी तत्व जो लिशलिथल या भ्र&, अक्षम या

लक्ष्य के अनुरूप नहीं पाया जाता है या उसकी उपयोकिगता समाप्त हो चुकी है,  उसे हटा

दि�या जाना चाकिहए।

A. यह भी माना गया किक संपूर्ण� सेवा रिरकॉ�� की जांच करते समय गोपनीय रिरकॉ�� को भी ध्यान में

रखा जा सकता है, भले ही उनके बारे में संबंष्टि0त अष्टि0कारी को सूलिचत न किकया गया हो। सेवा के

लंबे वषB के �ौरान अष्टि0कारी की समग्र छकिव को �क्षता और समप�र्ण के उच्च मानक प्राप्त करने के

डिब9दु से माना जाना चाकिहए ताकिक अष्टि0कारी द्वारा अपेणिक्षत सेवा वष� पूरा करने के बा� भी उसे वैसा

ही बनाया जा सके। . जे. एन. लिसन्हा के मामले (सुप्रा) पर भरोसा किकया गया था।

B. बलदेव राज �ड्ढा बनाम भारत संघ और अन्य5 में, सुप्रीम कोट�  ने मौलिलक किनयम 56 (जे) के

आलोक में मामले की जांच की। इस मामले में पैरा 4 में यह �ेखा गया किक उपयुक्त प्राष्टि0कारी की

राय व्यलिक्तपरक संतुष्टि& नहीं ह ै बल्किल्क उदे्दश्यपूर्ण�  और प्रामाणिर्णक ह ै और प्रासंकिगक सामग्री पर

आ0ारिरत है। लिसकिवल सेवक की सेवाकिनवृणित्त  'साव�जकिनक किहत में'  होनी चाकिहए। रिरटायर होने का

अष्टि0कार पूर्ण� नहीं था, यद्यकिप शब्�बद्ध था। यह �ेखा जा सकता है किक उपरोक्त अनुपात को बा�

में सव�च्च न्यायालय द्वारा बा� के किनर्ण�य में संशोष्टि0त किकया गया था जिजसका सं�भ� दि�या जाएगा।

ए�.  सी.  कारगी बनाम हरिरयाणा राज्य6 में,  ऊपर उस्थिल्लखिखत कन�ल जे.एन.  लिसन्हा मामले में

किनर्ण�य के अनुपात का पालन किकया गया था। हालाँकिक मामले के तथ्यों पर यह पाया गया किक यह

दि�खाने के लिलए कोई सामग्री नहीं थी किक सेवाकिनवृणित्त का आ�ेश साव�जकिनक किहत में था, मामला

पंजाब लिसकिवल सेवा किनयम, खं� I भाग I के किनयम 3.26 से संबंष्टि0त था। जो आयुक्त पारिरत कर

चुके थ े आ�ेश म ें पाया गया किक संदि�ग्0 सत्यकिनष्ठा का प्रवेश हुआ था। यह बात �ो प्रकितकूल
5ए.आई. आर. 1981 एस.सी. टी.ओ.
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प्रकिवष्टि&यों से सामने नहीं आई,  जिजन्ह ें 'औसत'  और 'औसत से नीचे'  बताया गया था,  जो उनकी

सत्यकिनष्ठा स े संबंष्टि0त नहीं थीं। उस आ0ार पर यह �ेखा गया किक ऐसी कोई सामग्री नहीं थी

जिजसके आ0ार पर राज्य सरकार यह राय बना पाती किक सरकारी अष्टि0कारी को 57 वष� की आयु

में अकिनवाय� सेवाकिनवृणित्त �ेना जनकिहत में है। यद्यकिप इस किनर्ण�य में किवशेष रूप से किन0ा�रिरत नहीं किकया

गया है, किफर भी यह �ेखा जा सकता है किक 2 वषB के लिलए 'औसत' और 'औसत से नीचे' प्रकिवष्टि&यों

के आ0ार पर किनयुलिक्त प्राष्टि0कारी की राय को अकिनवाय� सेवाकिनवृणित्त के लिलए पया�प्त नहीं माना गया

था। यालिचकाकता� के किवद्वान वकील द्वारा बहस के �ौरान इस बात पर बहुत जोर दि�या गया किक

सेवा रिरकॉ�� में औसत प्रकिवष्टि&/प्रकिवष्टि&यों को प्रकितकूल नहीं माना जाना चाकिहए। इस स्तर पर बृज

मोहन सिसkह �ोपड़ा बनाम पंजाब राज्य7 में सुप्रीम कोट� के फैसले का भी सं�भ� दि�या जा सकता

है,  जिजसमें यह माना गया था किक किकसी कम�चारी को सेवाकिनवृत्त करने के लिलए राय बनाते समय

असंबद्ध प्रकितकूल प्रकिवष्टि&यों पर किवचार नहीं किकया जा सकता है। . इससे भी अष्टि0क यदि� प�ोन्नकित

के बा� पहले से �ज� की गई प्रकितकूल प्रकिवष्टि&यों का महत्व कम हो जाएगा। चोपड़ा के मामले में

उपरोक्त किनर्ण�य पर भरोसा करते हुए इस न्यायालय ने डॉ. ओम प्रकाश गुप्ता बनाम हरिरयाणा

राज्य और अन्य8 में अकिनवाय� सेवाकिनवृणित्त के आ�ेश को रद्द कर दि�या। यह �ेखा जा सकता है किक

लगभग 10 वषB का पूरा रिरकॉ�� अच्छा था और वह केवल एक 'औसत'  प्रकिवष्टि& थी जो  5 वष�

पुरानी थी। इस मामले में बल�ेव राज चड्ढा के मामले (सुप्रा) के फैसले पर भी भरोसा किकया गया

था।

7ए.आईजेआई. 1987 एस.सी. 948.
81989 (1) आरजे5.जे. 296.



C. केके वैद बनाम हरिरयाणा राज्य9,  का किनर्ण�य ऊपर उस्थिल्लखिखत किनर्ण�यों के अनुपात पर भरोसा

करते हुए न्यायालय द्वारा किकया गया था।  70  प्रकितशत से अष्टि0क अच्छे रिरका��  वाल े सरकारी

अष्टि0कारिरयों को प� पर बनाये रखने के किवषय पर राज्य द्वारा जारी किन�oश किनरस्त कर दि�ये गये।

यह माना गया किक 'औसत प्रकिवष्टि&'  को 'प्रकितकूल प्रकिवष्टि&'  के रूप में नहीं माना जा सकता है और

कम�चारी को  'औसत'  प्रकिवष्टि& के आ0ार पर या असम्बद्ध प्रकितकूल दिटप्पणिर्णयों के आ0ार पर या

सूलिचत किकए जाने पर समय से पहले सेवाकिनवृत्त नहीं किकया जा सकता है, लेकिकन ऐसी दिटप्पणिर्णयों

के खिखलाफ अभ्यावे�न अभी भी लंकिबत है। . किनर्ण�य के पैरा 9 में, बल�ेव राज चड्ढा के मामले और

हरिरयार्णा राज्य द्वारा इस किवषय पर जारी किन�oशों का उल्लेख करते हुए, यह किनम्नानुसार �ेखा गया:

-

 “इन किन�oशों की अणिभव्यलिक्त की सरलता और उनके �ायरे की व्यापकता बस चौंकाने वाली

है। इन किन�oशों के अनुसार कम�चारी की सेवा में बने रहने की वांछनीयता के बजाय सेवा में

बने रहने के लिलए उसकी सकारात्मक योग्यता पर जोर दि�या गया है। जैसा किक ऊपर बताया

गया है, यह दृष्टि&कोर्ण पूरी तरह से गलत है और स्प& रूप से 'मृत लकड़ी' के परीक्षर्ण के

किवपरीत है।  जैसा  किक पहल े बताया  गया  है,  किनयम  3.26 (ए)  के  तहत एक सरकारी

कम�चारी उस महीने के आखिखरी दि�न की �ोपहर को सेवा से सेवाकिनवृत्त हो जाता है, जिजसमें

वह 58 वष� की आयु प्राप्त कर लेता है, यानी, उसे सामान्य रूप से उस समय तक सरकारी

सेवा में बने रहना होता है।  .  जैसा किक ऊपर उल्लेख किकया गया है,  किववादि�त किन�oशों को

पढ़ने स े स्प& रूप से पता चलता ह ै किक सरकारी अष्टि0कारी  55  वष� की आयु म ें एक

सरकारी कम�चारी की सेवाकिनवृणित्त मानते हैं। यही कारर्ण है किक किन�oशों में �ज� है, "55 वष�

91990 (1) एसएक्स.आर. 1.



से अष्टि0क आयु वाले अष्टि0कारिरयों/कम�चारिरयों को इस शत� के साथ सेवा किवस्तार दि�या जा

सकता है किक किपछली गोपनीय रिरपोटB में से 70 प्रकितशत से अष्टि0क अच्छी या उससे ऊपर

हों।" यह पूरी तरह से किनयम 3.26 (ए) के अक्षरशः और भावना के किवपरीत है। इसलिलए इन

किन�oशों को इस किनयम के खं� (ए) और (�ी) का उल्लंघन माना जाना चाकिहए।

 किनर्ण�य के पैरा 10 में यह किनम्नानुसार �ेखा गया: -

 "औसत" शब्� का मतलब मध्यम या सामान्य से अष्टि0क कुछ नहीं है। किकसी कम�चारी की

समयपूव� सेवाकिनवृणित्त के उदे्दश्य से उसके सेवा रिरकॉ�� की जांच करते समय तीन स्थिस्थकितयाँ

उत्पन्न हो सकती हैं। वह सकारात्मक रूप से अच्छा या सकारात्मक रूप से बुरा हो सकता

है और न तो अच्छा हो सकता है और न ही बुरा। यह केवल अंकितम श्रेर्णी है जिजसे औसत के

रूप में मूल्यांकिकत या मूल्यांकन किकया जा सकता है। हालाँकिक इन किन�oशों के आलोक में यह

ध्यान रखना दि�लचस्प है किक हरिरयार्णा सरकार अपने सभी कम�चारिरयों से न केवल औसत

से ऊपर होने की उम्मी� करती है, बल्किल्क कुछ और भी, यानी, अच्छा या ऊपर, किफर भी

यह मानना  मुल्किश्कल लगता ह ै किक एक औसत प्रकिवष्टि& को लेना  होगा  .  यह केवल उन

कम�चारिरयों के मामले में ह ै जो सकारात्मक रूप से बुर े हैं,  सरकार को ऊपर उस्थिल्लखिखत

किनयम 3.26 के खं� (�ी) के सं�भ� में उन्हें कम उम्र में सेवाकिनवृत्त करना उलिचत हो सकता

है।

 इस किनर्ण�य की सत्यता पर इस न्यायालय की खं�पीठ द्वारा सं�ेह जताया गया है किक इस

मामले को किनम्नलिलखिखत �ेखते हुए पूर्ण� पीठ को भेजा गया है: -

 “मामले पर किवचार करने के बा� हमें यह प्रतीत होता है किक भले ही सेवाकिनवृणित्त की आयु

58 वष� किन0ा�रिरत की गई है, किफर भी किकसी कम�चारी को 55 वष� की आयु प्राप्त करने के



बा� सेवाकिनवृत्त करने की शलिक्त आरणिक्षत की गई है और उसे जारी रखने की अनुमकित �ी

जाएगी। उस उम्र के बा� सेवा में केवल तभी शाष्टिमल किकया जा सकता है जब उसन े 70

प्रकितशत से अष्टि0क अच्छी रिरपोट� अर्जिज9त की हो। अन्यथा, वह 58 वष� की आयु प्राप्त करने

से पहले सेवाकिनवृत्त होने के लिलए उत्तर�ायी है। इस प्रकार किन�oश किनयम के पूरक हैं और

किनयुलिक्त प्राष्टि0कारी को दि�शाकिन�oश प्र�ान करते हैं।

A. यह सं�भ�  बैकंुठ नाथ दास और अन्य बनाम प्रमुख,  जिजला चि�तिकत्सा अचिधकारी,  बारीपदा

और अन्य10 मामले में सुप्रीम कोट�  के बा� के फैसले के मदे्दनजर दि�या गया है। ऑल्टर ने इस

किवषय पर पहले के किनर्ण�यों का हवाला �ेते हुए जो किनम्नलिलखिखत लिसद्धांत सामने आए, उन्हें फैसले

के पैरा 32 में संके्षकिपत किकया गया है: -

A.A.“  अकिनवाय�  सेवाकिनवृणित्त  का  आ�ेश कोई  सज़ा  नहीं  है।  इसका  तात्पय�  कोई  कलंक या

दुव्य�वहार का कोई संकेत नहीं है।

A.B.सरकार द्वारा यह राय �ेने पर आ�ेश पारिरत किकया जाना चाकिहए किक किकसी सरकारी कम�चारी

को अकिनवाय� रूप से सेवाकिनवृत्त करना लोक किहत में है। यह आ�ेश सरकार की व्यलिक्तपरक

संतुष्टि& पर पारिरत किकया गया है।

A.C.अकिनवाय� सेवाकिनवृणित्त के आ�ेश के सं�भ� में प्राकृकितक न्याय के लिसद्धांतों का कोई स्थान नहीं

है। इसका मतलब यह नहीं है किक न्याष्टियक जांच को पूरी तरह से बाहर रखा गया है। हालाँकिक

उच्च न्यायालय या यह न्यायालय अपीलीय न्यायालय के रूप में मामले की जाँच नहीं करेगा, वे

हस्तक्षेप कर सकते हैं यदि� वे संतु& हैं किक आ�ेश पारिरत किकया गया है (ए) दुभा�वनापूर्ण� है, या

(बी) किक यह साक्ष्य पर आ0ारिरत है, या (सी) यह इस अथ� में मनमाना है किक कोई भी उलिचत

10ए.आई.आर. 1992 एस.सी. 1020।



व्यलिक्त संक्षेप में �ी गई सामग्री पर अपेणिक्षत राय नहीं बनाएगा; यदि� यह किवकृत Sम पाया जाता

है।

A.D.सरकार (या समीक्षा सष्टिमकित, जैसा भी मामला हो) को बा� के वषB के �ौरान रिरकॉ�� और

प्र�श�न को अष्टि0क महत्व �ेने के मामले में किनर्ण�य लेने से पहले सेवा के पूरे रिरकॉ�� पर किवचार

करना  होगा।  इस  प्रकार  किवचार  किकए  जान े वाल े रिरकॉ��  म ें स्वाभाकिवक  रूप स े गोपनीय

रिरकॉ��/चरिरत्र पंजिजयों में अनुकूल और प्रकितकूल �ोनों प्रकार की प्रकिवष्टि&याँ शाष्टिमल होंगी। यदि�

किकसी सरकारी कम�चारी को प्रकितकूल दिटप्पणिर्णयों के बावजू� उच्च प� पर प�ोन्नत किकया जाता

है, तो ऐसी दिटप्पणिर्णयों का महत्व खत्म हो जाता है, खासकर तब जब प�ोन्नकित योग्यता (चयन)

पर आ0ारिरत हो, न किक वरिरष्ठता पर।

A.E.अकिनवाय� सेवाकिनवृणित्त का आ�ेश केवल यह �शा�न े पर न्यायालय द्वारा रद्द नहीं किकया जा

सकता किक इसे पारिरत करते समय असंचारिरत प्रकितकूल दिटप्पणिर्णयों को भी ध्यान में रखा गया

था। वह परिरस्थिस्थकित अपने आप में हस्तक्षेप का आ0ार नहीं हो सकती।”

A. जे.एन. लिसन्हा के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम कोट�  द्वारा अपनाए गए किवचार को सही माना गया किक

प्राकृकितक न्याय के लिसद्धात अकिनवाय� सेवाकिनवृणित्त के मामले में आकर्विष9त नहीं होते थे। आगे यह

माना गया किक असंचारिरत प्रकितकूल दिटप्पणिर्णयों पर किवचार करने के सवाल पर एम. ई. रेड्डी के मामले

(सुप्रा) में किन0ा�रिरत लिसद्धांत को बृज मोहन सिस9ह चोपड़ा के मामले (सुप्रा) और बैद्यनाथ महापात्रा के

मामले से अष्टि0क प्राथष्टिमकता �ी जानी चाकिहए।

B. बैकंुठ नाथ �ास के मामल े (सुप्रा)  में उपरोक्त किनर्ण�य को पो_ट एडं टेलीग्राS बोड� और अन्य

बनाम सी.एस.एन मूर्षितk 11 में भरोसा किकया गया है। फैसले के पैरा 5 में उस मामले के तथ्यों पर

11(1992) 2 एस.सी.सी. 317.



यह पाया गया किक माच�  1970  तक अष्टि0कारी का आचरर्ण काफी संतोषजनक था। हालाँकिक,

समीक्षा0ीन किपछले �ो वषB में काम के मानक में किगरावट आई है। यह पाया गया किक अष्टि0कारी

अपने काम में पया�प्त रुलिच नहीं ले रहा था और किवणिभन्न प्रकार की �ेरी के लिलए जिजम्मे�ार था। ऐसी

परिरस्थिस्थकितयों में यह �ेखा गया किक जनकिहत में सेवाकिनवृणित्त का आ�ेश पारिरत करना आवश्यक था

और इस पहलू पर मुख्य रूप से किनर्ण�य लेना सरकार का काम था। इसे इस प्रकार �ेखा गया:-

 “अ�ालतें इस शलिक्त के प्रयोग में हस्तक्षेप नहीं करेंगी, यदि� यह प्रामाणिर्णकता से और रिरकॉ��

पर उपलब्ध सामग्री के आ0ार पर की गई हो। वत�मान मामले म ें किकसी भी प्रकार की

दुभा�वना का आग्रह नहीं किकया गया है।”

A. चिसस्थिक्कम राज्य और अन्य बनाम सोनम तामा और अन्य आदिद में सुप्रीम कोट� के Sैसले का

संदभ� दिदया जा सकता है12, इसका उल्लेख बैकंुठ नाथ �ास के मामले में नहीं किकया गया था,

लेकिकन किवद्वान वकील द्वारा इसे सेवा में रखा गया है। यालिचकाकता� के लिलए. अकिनवाय� सेवाकिनवृणित्त

का आ�ेश इस आ0ार पर दि�या गया किक बेहतर प्रकितभा उपलब्ध थी। फैसले के पैरा 5 में यह �ेखा

गया.

 “जाकिहर तौर पर उपरोक्त तक�  किकसी भी अष्टि0कारी को अकिनवाय� रूप से सेवाकिनवृत्त करने

का आ0ार नहीं हो सकता। रिरपोट� में यह नहीं कहा गया है किक जनकिहत में अष्टि0कारिरयों को

जारी नहीं रखा जा सकता। अष्टि0कारिरयों के प्र�श�न का मूल्यांकन केवल इस आशय से

किकया जाता है किक किवभाग में बेहतर प्रकितभाशाली व्यलिक्त उपलब्ध हैं और अष्टि0कारिरयों द्वारा

किकया जाने वाला काय� अष्टि0क योग्य व्यलिक्तयों द्वारा बेहतर ढंग से किकया जा सकता है।

किकसी  भी अष्टि0कारी  को  अकिनवाय�  रूप स े सेवाकिनवृत्त करन े के  लिलए यह पूरी  तरह से

12ए.आई.आर 1991 एस.सी. 534. आई



अप्रासंकिगक किवचार है। 'बेहतर प्रकितभा' एक सापेक्ष शब्� है। इसका मतलब यह नहीं है किक

प� पर बैठा व्यलिक्त बेकार हो गया है।''

 कैकंुठ नाथ �ास के मामल े म ें सव�च्च न्यायालय के किनर्ण�य के अनुपात को �ेखत े हुए

जिजसका सी.एस.एन. में पालन किकया गया है। मूर्वित9 के मामले (सुप्रा) में, सोनल लामा और

बृज मोहन सिस9ह चोपड़ा के मामलों में किनर्ण�य का अनुपात अलग हो गया है। संपूर्ण� सेवा

रिरकॉ�� की जांच करने के बा� यदि� सक्षम प्राष्टि0कारी इस किनxकष� पर पहुंचता है किक मे0ावी

रिरकॉ�� या दूसरे शब्�ों में अचे्छ रिरकॉ�� के आ0ार पर सरकारी कम�चारी को  55  वष� से

अष्टि0क सेवा में बनाए रखना साव�जकिनक किहत में होगा, तो इसे किनयमों में शाष्टिमल आपणित्त या

लिसद्धांत के खिखलाफ नहीं माना जा सकता है। . मामलों की दूसरी श्रेर्णी वह होगी जहां सेवा

रिरकॉ�� में कुछ प्रकितकूल प्रकिवष्टि&यां/प्रकिवष्टि&यां शाष्टिमल हैं और इस कारर्ण ऐसे व्यलिक्तयों को

सेवा से बाहर कर दि�या जाएगा। इसे किफर से किनयमों के किवरुद्ध नहीं माना जा सकता। यह

मामले की तीसरी श्रेर्णी है जहां सेवा रिरकॉ�� 'औसत 5' है जो न तो अच्छा है और न ही यह

सवाल उठाया गया है किक क्या ऐसे व्यलिक्त को सेवा में बनाए रखा जाना चाकिहए या बाहर कर

दि�या जाना चाकिहए। इस पर किवचार करने की आवश्यकता है।  "औसत"  शब्� को संणिक्षप्त

ऑक्सफो�� कि�क्शनरी के नए सातवें संस्करर्ण में किनम्नानुसार परिरभाकिषत किकया गया है: -

 “आम तौर पर प्रचलिलत �र, सामान्य मानक या प्रकार की; मध्य अनुमान।"

A. यालिचकाकता� के वकील का तक�  यह है किक औसत प्रकिवष्टि& को प्रकितकूल नहीं माना जा सकता है

और उस आ0ार पर अकिनवाय� सेवाकिनवृणित्त का आ�ेश नहीं दि�या जा सकता है और यह साव�जकिनक

किहत में नहीं होगा। आर. पी. मल्होत्रा बनाम मुख्य आयकर आयुR, पदिटयाला और अन्य13 में

13ए.आई.आर. 1990 एस.सी. 2055।



सुप्रीम कोट� के फैसले पर भरोसा किकया गया है। श्री मल्होत्रा के सेवा रिरकॉ�� की जांच की गई और

यह पाया गया किक 1980-81 की अवष्टि0 के लिलए सभी कॉलमों में यह उल्लेख किकया गया था किक

वह अचे्छ थे और रिरपोर्टिंट9ग अष्टि0कारी के ज्ञान के प्रकितकूल कुछ भी नहीं था, लेकिकन उन्हें औसत से

ऊपर का अमानो बताया गया था। '. वह अपने प्र�श�न में सु0ार कर सकते हैं. कुल ष्टिमलाकर ग्रेडि�9ग

'अच्छी'  थी। वष�  1982-83 के लिलए उन्ह ें "एक औसत अष्टि0कारी" के रूप में वर्णिर्ण9त किकया गया

था।  1983-84  म ें सभी  कॉलमों  म ें दिटप्पणिर्णया ँ 'अच्छी'  थीं।  सत्यकिनष्ठा  के  संबं0  म ें रिरपोर्टिंट9ग

अष्टि0कारी की जानकारी म ें ऐसा कुछ भी नहीं था जिजससे प्रकितकूल किनxकष� किनकाला जा सके,

लेकिकन यह कहा गया किक उन्होंने कोई उत्कृ& काय� नहीं किकया था और इस प्रकार मूल्यांकन की

गुर्णवत्ता "औसत" थी। रिरपोट�  के अनुसार उन्होंने सभी लक्ष्य पूरे कर लिलए थे। स्Sीडिन9ग कमेटी ने

यह �ेखने के बा� किक 1982-83 में उन्ह ें "औसत"  बताया गया था,  रिरपोट�  �ी किक अष्टि0कारी ने

सरकार के लिलए प्रभावशीलता और उपयोकिगता खो �ी है। हालाँकिक, सुप्रीम कोट� ने कहा किक उन्होंने

सेवा में उपयोकिगता नहीं खोई है और वह बेकार लकड़ी नहीं बने हैं किक साव�जकिनक किहत में उन्हें

सेवाकिनवृणित्त की आयु से पहले सेवाकिनवृत्त कर दि�या जाना चाकिहए। उपरोक्त किनर्ण�य को अष्टि0क से

अष्टि0क अपने तथ्यों पर आ0ारिरत किनर्ण�य कहा जा सकता है। इसमें कोई कानून का किनयम नहीं

बताया गया है किक यदि� 'औसत'  रिरपोट�  अर्जिज9त की गई थी,  तो अष्टि0कारी को सेवा में रखा जाना

चाकिहए था या दूसरे शब्�ों में उसने अपनी उपयोकिगता नहीं खोई थी। ध्यान �ेने योग्य दूसरा किनर्ण�य

हरिरयाणा राज्य बनाम सूरज माई हुडा (14) में इस न्यायालय का है। 11 वष� के सेवा रिरका�� पर

किवचार किकया गया। 5 अच्छी रिरपोटE थीं, पाँच "औसत" रिरपोटE थीं और एक "औसत से नीचे" थी।

 किपछली �ो रिरपोटE "अच्छी" थीं। एकल न्याया0ीश ने के.के. वै� के मामले (सुप्रा) पर भरोसा

करते हुए कहा किक यालिचकाकता� को उसके  10 साल के रिरकॉ�� के आ0ार पर समय से



पहले सेवाकिनवृत्त नहीं किकया जा सकता है। एक तक�  यह दि�या गया किक के.के. वै� के मामले

में यह किन0ा�रिरत नहीं किकया गया था किक "औसत" रिरपोट� को "अच्छा" माना जाएगा, बल्किल्क

केवल यह किन0ा�रिरत किकया गया था किक "औसत" रिरपोट�  को खराब या प्रकितकूल नहीं माना

जाएगा। खं�पीठ ने स्प&ीकरर्ण के रूप में कहा किक एकल न्याया0ीश के.के. वै� के मामले

में यह सही ढंग से नहीं �ेख रहा था किक "औसत" रिरपोट�  को "अच्छा" माना जाना चाकिहए।

उक्त प्राष्टि0कारी  न े केवल यह किन0ा�रिरत किकया किक किकसी अष्टि0कारी  को समय स े पहले

सेवाकिनवृत्त करने के प्रयोजनों के लिलए "औसत"  रिरपोट�  को खराब या प्रकितकूल नहीं माना

जाना चाकिहए। यह �ेखा जा सकता है किक इस किवषय पर राज्य सरकार द्वारा जारी किन�oशों

का प्रश्न नहीं उठाया गया और न ही इस पर किवचार किकया गया।

A. जब अष्टि0कारी के संपूर्ण� सेवा रिरकॉ��, किवशेष रूप से किपछले वषB के रिरकॉ�� पर किवचार किकया जाता

है, तो उसमें सभी प्रकिवष्टि&यों का प्रभाव/प्रभाव एकत्र किकया जाना है और केवल ऐसे रिरकॉ�� से ही

किनयुलिक्त प्राष्टि0कारी को यह किनर्ण�य लेना ह ै किक सरकारी सेवक को अकिनवाय� रूप से सेवाकिनवृत्त

करना साव�जकिनक किहत में होगा या नहीं। . सेवा रिरकॉ�� में �ज� "औसत" की एक या कुछ प्रकिवष्टि&यों

को महत्व �ेने के संबं0 में न्यायालयों द्वारा व्यक्त की गई राय को "कानून का किनयम" नहीं माना जा

सकता है, जिजसका बा� के मामलों में पालन किकया जा सकता है। प्रकितकूल दिटप्पणिर्णयों को संप्रेकिषत

करन े का  उदे्दश्य  एक सरकारी  अष्टि0कारी  को  ऐस े अष्टि0कारी  के  रूप म ें अपन े आचरर्ण और

कामकाज में सु0ार करने का अवसर �ेना है यदि� राज्य सरकार एक नीकित के रूप में किनर्ण�य लेती है

किक संपे्रकिषत की जाने वाली "औसत" रिरपोटB को प्रकितकूल माना जाएगा और सरकारी अष्टि0कारिरयों

की अकिनवाय� सेवाकिनवृणित्त के प्रश्न पर किनर्ण�य लेते समय किवचार किकया जाएगा। , ऐसे किन�oशों में कोई

�ोष नहीं पाया जा सकता। ऐसी दिटप्पणिर्णयों को आमतौर पर प्रकितकूल माना जाएगा, वस्तुतः कहें



तो वे बहुत बुरी नहीं हो सकती हैं। जब के.के. वै� के मामले का फैसला किकया गया तो सरकारी

अष्टि0कारिरयों को  "औसत"  की प्रकितकूल दिटप्पणिर्णयों के संचार के संबं0 म ें हरिरयार्णा सरकार के

किन�oश अल्किस्तत्व में नहीं थे। अब जब ऐसे किन�oशों के आलोक में ऐसे प्रश्न की जांच की जानी है तो

के.के. वै� के मामले में किन0ा�रिरत कानून के किनयम का पालन नहीं किकया जा सकता है। अन्यथा भी

के.के. वै� के मामले में किनर्ण�य, किक राज्य सरकार का केवल 70 प्रकितशत से अष्टि0क "अच्छी" रिरपोट�

रखने वाले सरकारी अष्टि0कारिरयों को सेवा में बनाए रखने का किन�oश, किनयम 3.26 की भावना के

किवपरीत है, इसे अच्छा कानून नहीं माना जा सकता है। किनयम 3.26 (ए) के तहत, जैसा किक ऊपर

बताया गया है,  सरकारी कम�चारी को 58 वष� की आयु प्राप्त करने पर सेवाकिनवृत्त होना है और

उसस े अष्टि0क होन े पर  उस े साव�जकिनक किहत  म ें सक्षम प्राष्टि0कारी  की  मंजूरी  के  साथ  केवल

असा0ारर्ण परिरस्थिस्थकितयों में ही सेवा में बनाए रखा जा सकता है। किनयम 3.20 (�ी) की व्याख्या

करते समय साव�जकिनक किहत को किकसी व्यलिक्त को 55 वष� की आयु से अष्टि0क सेवा में बने रहने की

अनुमकित �ेने के सं�भ� में �ेखा जाना चाकिहए और जाकिहर तौर पर न केवल औसत बल्किल्क मे0ावी

रिरकॉ�� वाले व्यलिक्तयों को भी सेवा किवस्तार की अनुमकित �ी जानी चाकिहए और इससे साव�जकिनक

किहत की पूर्वित9  होगी। आमतौर पर मे0ावी व्यलिक्तयों को ऐस े अष्टि0कारिरयों को सेवा किवस्तार की

अनुमकित �ेने की आड़ में प�ोन्नकित से वंलिचत नहीं किकया जाना चाकिहए जो अचे्छ अष्टि0कारी या मे0ावी

अष्टि0कारी  हैं।  यह  केवल एक अपवा�  ह ै किक  �ज�  किकए जान े वाल े कारर्णों  और असा0ारर्ण

परिरस्थिस्थकितयों  म ें सेवा  म ें किवस्तार  की  अनुमकित  �ी  जानी  है।  किनयम  3.26  (�ी)  म ें प्रयुक्त

वाक्यांशकिवज्ञान पूरी तरह स े अलग है,  हालांकिक साव�जकिनक किहत का तत्व इसमें भी प्रमुख है।

सरकार को यह पूर्ण� अष्टि0कार दि�या गया है किक यदि� उसकी राय हो तो जनकिहत में प्रथम श्रेर्णी और

किद्वतीय श्रेर्णी की सेवा में 55 वष� की आयु पूरी करने वाले अष्टि0कारी को सेवाकिनवृत्त कर सकती है



या 35 वष� की सेवा पूरी करने के बा� अकिनवाय� सेवाकिनवृणित्त �े सकती है। . यह राय व्यलिक्तपरक है

लेकिकन �ेटा पर बनाई गई है, यानी संपूर्ण� सेवा रिरकॉ��, किवशेष रूप से बा� के वषB के सेवा रिरकॉ��

के मूल्यांकन पर। "पूर्ण� अष्टि0कार" शब्� का उपयोग महत्वपूर्ण� है किक कोई भी सरकारी कम�चारी

यह �ावा नहीं कर सकता है किक उसे किन0ा�रिरत समय से अष्टि0क 58 वष� की आयु तक सेवा में

बनाए रखा जाना चाकिहए, केवल तभी जब राज्य सरकार की कार�वाई को मनमाना या दुभा�वनापूर्ण�

माना जाता है, जिजसके बारे में अ�ालत में सवाल उठाया जा सकता है। . चूंकिक राज्य को किकसी भी

सरकारी कम�चारी को सेवाकिनवृत्त करने का पूर्ण� अष्टि0कार है, इसलिलए यह माना जाता है किक राज्य

सरकार इस किवषय पर किन�oश जारी कर सकती है जो इस किनयम के तहत आ�ेश पारिरत करते समय

सक्षम प्राष्टि0कारी को ध्यान में रखने के लिलए दि�शाकिन�oश की प्रकृकित में होंगे।  . 1983  में जारी

सरकार के  किन�oश किक किपछल े �स वषB  म ें 70  प्रकितशत या  उसस े अष्टि0क अच्छे रिरकॉ��  वाले

अष्टि0कारिरयों को 55 वष� से अष्टि0क प्रकित0ारर्ण की अनुमकित �ी जानी चाकिहए, किनयम 3.26 (ए) या

(�ी) का उल्लंघन नहीं करते हैं। के.के. वै� के मामले में कि�वीजन बेंच का दृष्टि&कोर्ण किक 1983 के

उपरोक्त किन�oश किनयम 3.26 (ए) के अक्षरशः और भावना के किवरुद्ध थे, जैसा किक किनर्ण�य के पैरा 9

में उस्थिल्लखिखत है, इसे अचे्छ कानून के रूप में स्वीकार नहीं किकया जा सकता है। किनयम 3.26 (ए)

या (�ी) में अंतर्विन9किहत 'मृत लकड़ी को बाहर किनकालने'  की अव0ारर्णा अंतर्विन9किहत है, लेकिकन यह

एकमात्र नहीं है

 आ�ेश पारिरत करने के लिलए उसमें आ0ार उपलब्ध है। इसे जे.एन.  लिसन्हा के मामले और

बैकंुठ नाथ के मामले म ें उस्थिल्लखिखत अन्य आ0ारों के साथ पढ़ा जाना चाकिहए यानी इन

किनयमों का उदे्दश्य राज्य सेवाओं में �क्षता और पहल के उच्च मानक को बनाए रखना भी

है। राजकीय सेवाओं की काय�प्रर्णाली में समप�र्ण एवं गकितशीलता की भावना होनी चाकिहए।



जो अष्टि0कारी सुस्त, भ्र&, अकुशल हैं या अपनी योग्यता के अनुरूप नहीं हैं और जिजनकी

उपयोकिगता समाप्त हो चुकी है, उन्हें बाहर कर �ेना चाकिहए। इस प्रकार यह व्यक्त किकया गया

दृष्टि&कोर्ण किक किनयम  3.2 जी केवल मृत लकड़ी को काटने पर लागू होगा,  सही नहीं है।

किवचार करने के लिलए किवणिभन्न कारर्ण हो सकते हैं, जो साव�जकिनक किहत का गठन करेगा किक

किनयम 3.26 (�ी)  के तहत आवश्यक आ�ेश पारिरत किकया जा सकता है जैसा किक ऊपर

संक्षेप में बताया गया है।

A. हरिरयार्णा सरकार ने समग्र औसत रिरपोट�  बताने के किवषय पर किन�oश जारी किकये। ये सभी किन�oश

के.के. वै� के मामले के फैसले के बा� जारी किकए गए थे. 16 अगस्त, 1983 को किन�oश जारी किकये

गये किक यदि� काय� का मूल्यांकन कर उसे "औसत" श्रेर्णी में रखा गया है तो उसकी ग्रेडि�9ग सकिहत

रिरपोट�  सूलिचत की जाये,  भले ही रिरपोट�  में कोई प्रकितकूल दिटप्पर्णी न हो।  30 अपै्रल, 1987 को

किन�oश जारी किकए गए थे किक किकसी अष्टि0कारी/कम�चारी के काम का समग्र मूल्यांकन किबना किकसी

अन्य योग्य शब्� या वाक्यांश के "औसत" के रूप में किकया जाएगा। ये किन�oश वष� 1986-87 और

किपछले वषB की रिरपोटB पर लागू होने थे। यदि� ऐसी रिरपोटE  संप्रेकिषत नहीं की गईं तो किपछले वषB

1982 से 1986 के लिलए भी संपे्रकिषत की जाएगंी। 14 अगस्त 1987 को किन�oश जारी किकए गए थे

किक  प्रकितकूल दिटप्पणिर्णयों  के  संप्रेषर्ण के  किवरुद्ध अभ्यावे�न  पर  किवचार  किकया  जाए,  यदि�  ऐसी

दिटप्पणिर्णयों को संपे्रकिषत करने वाले पत्र की प्रान्तिप्त की तारीख स े 45 दि�नों के भीतर �ायर किकया

जाए। . उक्त अवष्टि0 की समान्तिप्त पर उस पर किवचार किकया जा सकता है, यदि� प्राष्टि0कारी संतु& हो

किक समय पर अभ्यावे�न प्रस्तुत न करने का पया�प्त कारर्ण था।  6 जून 1989 को,  आगे किन�oश

जारी  किकए गए  किक प्रकितकूल दिटप्पणिर्णयों  के  खिखलाफ अभ्यावे�न  "औसत"  रिरपोट�  के  खिखलाफ

अभ्यावे�न पर भी लागू होंगे। यह किनर्ण�य वष�  1988-89  की वार्विष9क गोपनीय रिरपोटB पर लागू



होना था। उपरोक्त किन�oश किकसी भी प्रकार का सं�ेह नहीं छोड़ते हैं किक "औसत" रिरपोट� योग्य शब्�

या वाक्यांश के साथ या उसके किबना संबंष्टि0त अष्टि0कारी या कम�चारी को सूलिचत की जानी थी जो

इसके खिखलाफ प्रकितकिनष्टि0त्व कर सकता था। ऐसी रिरपोटB और वार्विष9क गोपनीय रिरपोटB को रिरकॉ��

करने में उपयोग किकए जाने वाले योग्य शब्�ों या वाक्यांशों को संप्रेकिषत करने का उदे्दश्य यह है किक

वे सेवा-कैरिरयर के किवणिभन्न चरर्णों जैसे किक प�ोन्नकित करना,  �क्षताबार को पार करना जैसे सेवा

रिरकॉ�� का किहस्सा बनेंगे।  , सेवा में बनाए रखना या अकिनवाय� सेवाकिनवृणित्त। इस प्रकार के.के. वै�

और सूरज मल हु�ा के मामलों में किनर्ण�य का अनुपात उपरोक्त किन�oशों के मदे्दनजर प्रासंकिगकता खो

�ेता है।

B. वत�मान मामले के तथ्यों पर गौर करें तो यह �ेखा जा सकता है किक वष� 1976 से 1990 तक की

वार्विष9क गोपनीय रिरपोटB के बारे में लिलखिखत बयान के साथ प्रस्तुत अनुबं0 आर.2 से पता चलता है

किक वष�  1986-87  म ें केवल एक समग्र अच्छी रिरपोट�  अर्जिज9त की गई थी। और उस वष�  भी

यालिचकाकता� को "अत्यष्टि0क चतुर पटवारी" के रूप में प्रकितकूल दिटप्पणिर्णयाँ �ी गईं। अन्य वषB के

संबं0 में समग्र ग्रेडि�9ग "औसत" थी। वष� 1976-77, 1977-78, 1981-82 और 1987-88 को

छोड़कर सभी  वषB  के  लिलए प्रकितकूल दिटप्पणिर्णया ँ सूलिचत की  गईं।  वष�  1978-79  म ें प्रकितकूल

दिटप्पणिर्णया ँ "प�ोन्नकित के लिलए उपयुक्त नहीं"  थीं। इन दिटप्पणिर्णयों का संप्रेषर्ण नहीं किकया गया।

हालाँकिक, सुप्रीम कोट� के फैसले के मदे्दनजर इस पर किवचार किकया जा सकता है, जिजसका उल्लेख

पहले ही ऊपर किकया जा चुका है। वष� 1983-84, 1984-85 और 1985-86 के लिलए प्रकितकूल

दिटप्पणिर्णयाँ संपे्रकिषत की गईं। हालाँकिक,  बताई गई सटीक रिरपोट�/प्रकिवष्टि&यों का उल्लेख नहीं किकया

गया है। वष� 1988-89 के लिलए प्रकितकूल दिटप्पणिर्णयाँ "सरकारी कत�व्य के किनxपा�न में अकिनयष्टिमत"

के रूप में सूलिचत की गईं और वष�  1989-90 में संप्रेकिषत प्रकितकूल दिटप्पणिर्णया ँ "प�ोन्नकित के लिलए



उपयुक्त नहीं और श्रमसाध्य भी नहीं"  थीं। अनुलग्नक आर.एल.  में आग े दि�खाया गया ह ै किक

यालिचकाकता� ने स्वयं अपनी गलती स्वीकार की थी और आश्वासन दि�या था किक वह भकिवxय में

�ोबारा ऐसा नहीं करेगा या कोई गलत व्यवहार नहीं करेगा। उन्होंने अनुरो0 किकया किक उन्हें सेवा से

बखा�स्तगी की सजा न �ी जाए। यह उनके खि�लाफ़ लगाए गए आरोपों के संबं0 में मांगी गई माफ़ी

थी. अनुलग्नक आर.एल दि�नांक 8 अपै्रल, 1993 है। उपरोक्त, किपछले लगभग �स वषB के सेवा

रिरकॉ�� को �ेखते हुए, यालिचकाकता� को अकिनवाय� सेवाकिनवृणित्त के आ�ेश को मनमाना नहीं कहा जा

सकता  है।  उनके  मामल े म ें समप�र्ण  और  गकितशीलता  के  तत्व  का  किबल्कुल  अभाव  ह ै और

यालिचकाकता� की उपयोकिगता समाप्त हो चुकी है। जनकिहत में यह था किक उन्हें अकिनवाय� सेवाकिनवृणित्त

�ी जानी चाकिहए थी।' रिरट यालिचका में व्यलिक्तगत या कानूनी दुभा�वना का कोई आरोप नहीं लगाया

गया है। कानूनी तौर पर आ�ेश पर हमला नहीं किकया जा सकता।

C.इस प्रकार हम यह किनxकष� किनकालते हैं किक के.के. वै� के मामले में किनर्ण�य अचे्छ कानून और 13

अगस्त, 1983 को राज्य द्वारा जारी किकए गए किन�oशों का पालन नहीं करता है,  किक 55 वष� की

आयु से अष्टि0क के अष्टि0कारिरयों को इस शत� के साथ सेवा किवस्तार दि�या जाएगा किक 70 से अष्टि0क

किपछले �स वषB की गोपनीय रिरपोटB का प्रकितशत अच्छा है और किनयमों के किनयम 3.26 (ए) या

(�ी) के किवपरीत नहीं है, जैसा किक ऊपर चचा� की गई है।

D.ऊपर �ज� कारर्णों से, यह रिरट यालिचका लागत के संबं0 में कोई आ�ेश दि�ए किबना खारिरज की जाती

है।

आर.एन.आर.

10859 ए�सी-सरकार। प्रेस, यू.टी., Chd.



अ_वीकरण : cानीय भार्षोंा में अनुवादिदत तिनण�य वादी के सीमिमत उपयोग के चिलए हैतातिक वह

अपनी भार्षोंा में इसेसमझ सके और तिकसी अन्य उदे्दश्य के चिलए इसका उपयोग नहीं तिकया जा

सकता है । सभी व्यवहारिरक और आचिधकारिरक उदे्दश्यो के चिलए तिनण�य का अंगे्रजी सं_करण

प्रमाणिणक होगा और तिनष्पादन और काया�न्वयन के उदे्दश्य के चिलए उपयुR रहेगा । 

चिसद्धाथ� कपूर

प्रणिशक्षु न्यामियक पदाचिधकारी

(Trainee Judicial Officer) 

Sरीदाबाद, हरिरयाणा


