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                                                     (रजंीत िसंह जे.)


                                        माननीय न्यायमूितर्  रजंीत िसंह के समक्ष 

                               


मेससर् फ़रीदाबाद गुडगाँव खिनज 

     - यािचकाकतार्


                                                                  


बनाम 

                                  


हिरयाणा राज्य व अन्य                     

-उत्तरदाता 
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भारत का संिवधान, 1950- अनुचे्छद 226—पंजाब लघु खिनज िरयायत िनयम, 1964—िनयम 10ए व 18—

सवोर्च्च न्यायालय ने संपणूर् अरावली पहािड़यों में सभी खनन कायोर्ं को रोकने और गैर-वन क्षते्रों में खनन कायोर्ं 

को िफर से शुरू करने की अनुमित देने का िनदेर्श िदया—यािचकाकतार् के पक्ष में लघु खिनजों के िलए पटे्ट समाप्त 

हो रह ेहैं, इसिलए, उन्हें प्रमुख खनीज़ो का खनन पटे्ट पर देने का प्रश्न "एक क्षेत्र एक पटे्टदार" के िसद्धांत पर 

उपलब्ध नहीं हैं - यािचकाकतार् अपने खनन पटे्ट के िवस्तार के िलए इस आधार पर अभ्यावेदन दािखल कर रह ेहैं 

िक नीलामी में उनके द्वारा िलया गया क्षेत्र संचालन के िलए कम कर िदया गया ह ै - यािचकाकतार् पहले 1964 

िनयमों के िनयम 18 के अनुसार अपने खनन पटे्ट के नवीनीकरण के िलए अभ्यावेदन दे रह ेहैं पूरी तरह से यह 

जानते हुए िक उक्त िनयम को राज्य द्वारा छोड़ िदया गया था - यािचकाकतार् द्वारा की गई प्राथर्नाओ ंको काफी 

भ्रामक और रखरखाव योग्य नहीं बताया जा सकता - यािचका लागत सिहत खािरज कर दी गई। 

              यह िनधार्िरत िकया गया िक यािचकाकतार् को 30 अकू्टबर, 2001 को िसरोही और खोरी जमालपुर 

पत्थर खदानों के िलए नीलामी के माध्यम से रते, सड़क धातु और िचनाई पत्थर की खदानों का खनन पट्टा िदया गया 

था। यह पट्टा 6 फरवरी, 2002 से 5 फरवरी,2009 तक सात साल की अविध के िलए था।पूरी तरह स ेजानते हुए 

िक उनका पट्टा 5 फरवरी, 2009 को समाप्त हो जाएगा, वतर्मान यािचका 24 जनवरी, 2009 को दायर की गई जब 
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यािचकाकतार् के पक्ष में खिनज खनन का पट्टा समाप्त होने वाला था। एक बार जब यािचकाकतार् के पक्ष में लघु 

खिनजों के िलए पट्टा समाप्त हो रहा था, तो उन्हें "एक क्षते्र एक पटे्टदार" के िसद्धांत पर िसिलका रते, चाइना क्ले 

और क्वाटर्जाइट जैसे प्रमुख खिनजों के िलए खनन पट्टा देन े का सवाल िनिश्चत रूप से उपलब्ध नहीं था। 

यािचकाकतार्-कंपनी ने बड़ी चातुराई स े14 िदसंबर, 2008 और 26 िदसंबर, 2008 को इस आधार पर अपने खनन 

पटे्ट के िवस्तार के िलए अभ्यावेदन दायर िकया िक नीलामी में उनके द्वारा िलया गया क्षेत्र ऑपरशेन  के िलए कम कर 

िदया गया था।


यािचकाकतार् न ेपहले 29 अगस्त, 2008 को िनयमों के िनयम 18 के संदभर् में अपने खनन पटे्ट के नवीनीकरण के 

िलए एक अभ्यावेदन िदया था, यह जानते हुए भी िक राज्य द्वारा 9 अकू्टबर, 2001 को पेश िकए गए एक संशोधन 

के माध्यम से उक्त िनयम को हटा िदया गया था। उक्त अभ्यावेदन में, िवकल्प में िनयम 28 का हवाला देते हुए  खनन 

पटे्ट के िवस्तार के िलए प्राथर्ना की गई थी। यािचकाकतार् अच्छी तरह स ेजानता था िक यह िनयम लागू नहीं था 

क्योंिक यह खनन अनुबंधों को िनयंित्रत करता ह,ै न िक उन खनन पट्टों को जो नीलामी के माध्यम से िदए गए थे। इस 

प्रकार, यािचकाकतार् द्वारा की गई प्राथर्नाओ ंको काफी भ्रामक और पोषणीय नहीं बताया जा सकता ह।ै


                                        (पैरा 4)


इसके अलावा, यह माना गया िक भले ही कोई यह मानता हो िक नवीनीकरण की शिक्त उपलब्ध ह,ै इस ेअिधकार के 

रूप में नहीं मांगा जा सकता ह।ै एक बार की गई प्राथर्ना अस्वीकार कर दी गई, परन्त ु िफर भी यह दृिष्टकोण 

अपनाया गया ह ैजो िकसी उदे्दश्य व मकसद से प्रतीत होता ह।ै इस प्रकार वतर्मान िरट यािचका के माध्यम से 

यािचकाकतार् द्वारा की गई कोई भी प्राथर्ना उिचत व िवचारणीय नहीं ह।ै वतर्मान यािचका अदालत के समय की 

बबार्दी ह।ै यािचकाकतार् यह कहकर िकसी न िकसी आधार पर स्थगन की मांग करता रहा िक मामला माननीय 

सवोर्च्च न्यायालय के समक्ष लंिबत ह।ै एक सुनवाई के दौरान, वकील न ेमाना िक माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा 

पािरत आदेश के कारण िरट यािचका में की गई प्राथर्ना का िहस्सा िनरथर्क हो गया ह ैलेिकन िफर भी वह िनयमावली 

के िनयम 18 को िवलोिपत िकये जाने के संबंध में  प्रस्तुितयाँ देना चाहता था।


                            (पैरा12 और 13)


अक्षय भान, एडवोकेट, यािचकाकतार् के िलए


सुनील नेहरा, सीिनयर. D.A.G, हिरयाणा के िलए 
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 रणजीत िसंह, जे. 

(1) खनन गितिविधयों के कारण पयार्वरण के क्षरण से बेपरवाह, यािचकाकतार्-कंपनी ने एक अजीब प्राथर्ना के साथ 

इस अदालत का दरवाजा खटखटाया ह।ै लगभग सात वषोर्ं तक खिनज िनकालकर हत्या करने के बावजूद 

यािचकाकतार् की लालच और मुनाफा कमान ेका लोभ असंतुष्ट रहा ंह।ै िदल्ली की सीमाओ ंके करीब अरावली 

पहाड़ी क्षेत्र में खनन गितिविध को रोकने के िलए माननीय सवोर्च्च न्यायालय के हस्तक्षेप स ेभी यािचकाकतार्-

कंपनी के कायोर्ं पर कोई प्रभाव नहीं पड़ा व कंपनी ने  अपने कारनामें जारी रखे। यािचकाकतार् के िलए लाभ ही 

एकमात्र उदे्दश्य ह ैऔर कोई अन्य िचंता नहीं ह।ै उनके कायोर्ं से क्षेत्र की पािरिस्थितकी पर प्रितकूल अपिरवतर्नीय 

प्रभाव पड़ रहा ह ैजैसा िक माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने भी देखा ह।ै 

जैसा िक उल्लेख िकया गया ह,ै अरावली पहाड़ी क्षते्र में खदानें आमतौर पर क्षेत्र के दूरदराज के खिनज समृद्ध 

िजलों में समूहों में िस्थत हैं, जहां जीवन स्तर िनम्न ह ैऔर पयार्वरण के प्रित लोगों की समझ खराब ह।ै खनन 

समुदाय का रवैया पूरी तरह से पयार्वरण संबंधी िचंताओ ंको नजरअंदाज करने का रहा ह,ै िजसका उदे्दश्य जल्दी 

पैसा कमाना ह।ै इसमें कोई आश्चयर् नहीं िक माननीय सवोर्च्च न्यायालय को अरावली पहाड़ी क्षेत्र में संपूणर् 

खनन गितिविधयों पर पूणर् प्रितबंध लगाना पड़ा। िफर भी, यािचकाकतार् जैसे व्यिक्त 13 अप्रैल, 2006 के 

अनुलग्नक पी-12 में संशोधन की   मांग करके इस प्रितबंध आदेश से राहत पाने में सक्षम थे।


(2) अनुलग्नक पी-12 के अवलोकन से पता चलता ह ैिक यािचकाकतार् द्वारा खनन िकए जा रह ेइस क्षेत्र में भी खनन 

गितिविधयों पर प्रितबंध लगाने की मांग के िलए प्रित िदन बड़ी संख्या में ट्रकों की आवाजाही िदखाने वाली 

तस्वीर को आधार बनाया गया था। यद्यिप माननीय सवोर्च्च न्यायालय न ेयािचकाकतार्-कंपनी के िनयंत्रण वाले 

इस क्षेत्र में खनन पर प्रितबंध लगाने से इंकार कर िदया, िफर भी न्यायालय ने इस क्षते्र में खनन गितिविध के 

प्रभाव और पयार्वरण पर इसके प्रभाव को िनधार्िरत करने के िलए एक िरपोटर् मांगी तािक यह िवचार िकया जा 

सके िक क्या पयार्वरण को िगरावट से बचाने के िलए आवश्यक सुरक्षा उपायों का सख्ती स ेपालन करके इस 

क्षेत्र में खनन की अनुमित देना संभव होगा या वैकिल्पक रूप से खनन गितिविध पर रोक लगाना संभव होगा। यह 

शुरुआत यािचकाकतार् के िलए वतर्मान मामले में राहत के साथ इस अदालत का दरवाजा खटखटान ेके िलए 

पयार्प्त प्रोत्साहन ह ैजो िक अनुिचत, अकारण व एक हद तक बेतुका ह।ै


(3) यािचकाकतार्-कंपनी ने िजला फरीदाबाद के खोरी जमालपुर और िसरोही गांवों में िसिलका रते, चीनी िमट्टी और 

क्वाटर्जाइट के िलए खनन पट्टा देन ेके िलए 21 फरवरी, 2006 को प्रस्तुत आवेदन पर हिरयाणा राज्य सरकार 

को िनणर्य लेने और अनुदान देने के िलए िनदेर्श देने की प्राथर्ना की ह।ै उसी के साथ क्षेत्र में उपलब्ध सड़क धातु 

और िचनाई पत्थर के लघु खिनजों के िलए खनन पटे्ट के िनदेर्श की भी प्राथर्ना की ह।ै पंजाब लघु खिनज 
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िरयायत िनयम, 1964 (संक्षेप में "िनयम") के िनयम 10ए का हवाला देकर यह प्राथर्ना की गयी  िक यह क्षेत्र 

"एक क्षेत्र एक पटे्टदार" के िसद्धांत के अनुसार खनन के िलए यािचकाकतार् को िदया जाना चािहए। तथ्यात्मक 

पृष्ठभूिम में देखने पर यह प्राथर्ना आसानी से अनुिचत कही जा सकती ह।ै


(4)  यािचकाकतार् को 30 अकू्टबर, 2001 को िसरोही और खोरी जमालपुर पत्थर खदानों के िलए नीलामी के 

माध्यम से रते, सड़क धात ुऔर िचनाई पत्थर की खदानों का खनन पट्टा िदया गया था। यह पट्टा 6 फरवरी, 

2002 से 5 फरवरी, 2009 तक सात साल की अविध के िलए था।  

पूरी तरह से जानते हुए िक उनके कारनामे 5 फरवरी, 2009 को समाप्त हो जाएंगे, वतर्मान यािचका 24 जनवरी, 

2009 को दायर की गई थी जब यािचकाकतार् के पक्ष में खिनज खनन का पट्टा समाप्त होने वाला था। एक बार 

लघु खिनजों के पटे्ट समाप्त हो रह ेथे, तो उन्हें "एक क्षेत्र एक पटे्टदार" के िसद्धांत पर िसिलका रते, चाइना क्ले 

और क्वाटर्जाइट जैसे प्रमुख खिनजों के िलए खनन पटे्ट देने का सवाल ही नहीं था। चतुराई से यािचकाकतार्-

कंपनी ने 14 िदसंबर, 2008 और 26 िदसंबर, अनुलग्नक पी-12 के अवलोकन से पता चलता ह ै िक 

यािचकाकतार् द्वारा खनन िकए जा रह ेइस क्षेत्र में भी खनन गितिविधयों पर प्रितबंध लगाने की मांग के िलए प्रित 

िदन बड़ी संख्या में ट्रकों की आवाजाही िदखाने वाली तस्वीर को आधार बनाया गया था। यद्यिप माननीय सवोर्च्च 

न्यायालय ने यािचकाकतार्-कंपनी के िनयंत्रण वाले इस क्षते्र में खनन पर प्रितबंध लगाने स ेइंकार कर िदया, िफर 

भी न्यायालय ने इस क्षेत्र में खनन गितिविध के प्रभाव और पयार्वरण पर इसके प्रभाव को िनधार्िरत करने के िलए 

एक िरपोटर् मांगी तािक यह िवचार िकया जा सके िक क्या पयार्वरण को िगरावट से बचाने के िलए आवश्यक 

सुरक्षा उपायों का सख्ती से पालन करके इस क्षेत्र में खनन की अनुमित देना संभव होगा या वैकिल्पक रूप से 

खनन गितिविध पर रोक लगाना संभव होगा। यह शुरुआत यािचकाकतार् के िलए वतर्मान मामले में राहत के साथ 

इस अदालत का दरवाजा खटखटाने के िलए पयार्प्त प्रोत्साहन ह ैजो िक अनिुचत, अकारण व एक हद तक 

बेतुका ह।ै  

अनुलग्नक पी-12 के अवलोकन से पता चलता ह ैिक यािचकाकतार् द्वारा खनन िकए जा रह ेइस क्षेत्र में भी खनन 

गितिविधयों पर प्रितबंध लगाने की मांग के िलए प्रित िदन बड़ी संख्या में ट्रकों की आवाजाही िदखाने वाली 

तस्वीर को आधार बनाया गया था। यद्यिप माननीय सवोर्च्च न्यायालय न ेयािचकाकतार्-कंपनी के िनयंत्रण वाले 

इस क्षेत्र में खनन पर प्रितबंध लगाने से इंकार कर िदया, िफर भी न्यायालय ने इस क्षते्र में खनन गितिविध के 

प्रभाव और पयार्वरण पर इसके प्रभाव को िनधार्िरत करने के िलए एक िरपोटर् मांगी तािक यह िवचार िकया जा 

सके िक क्या पयार्वरण को िगरावट से बचाने के िलए आवश्यक सुरक्षा उपायों का सख्ती स ेपालन करके इस 

क्षेत्र में खनन की अनुमित देना संभव होगा या वैकिल्पक रूप से खनन गितिविध पर रोक लगाना संभव होगा। यह 
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शुरुआत यािचकाकतार् के िलए वतर्मान मामले में राहत के साथ इस अदालत का दरवाजा खटखटान ेके िलए 

पयार्प्त प्रोत्साहन ह ैजो िक अनुिचत, अकारण व एक हद तक बेतुका ह।ै 

यािचकाकतार्-कंपनी ने िजला फरीदाबाद के खोरी जमालपुर और िसरोही गांवों में िसिलका रते, चीनी िमट्टी और 

क्वाटर्जाइट के िलए खनन पट्टा देन ेके िलए 21 फरवरी, 2006 को प्रस्तुत आवेदन पर हिरयाणा राज्य सरकार 

को िनणर्य लेने और अनुदान देने के िलए िनदेर्श देने की प्राथर्ना की ह।ै उसी के साथ क्षेत्र में उपलब्ध सड़क धातु 

और िचनाई पत्थर के लघु खिनजों के िलए खनन पटे्ट के िनदेर्श की भी प्राथर्ना की ह।ै पंजाब लघु खिनज 

िरयायत िनयम, 1964 (संक्षेप में "िनयम") के िनयम 10ए का हवाला देकर यह प्राथर्ना की गयी  िक यह क्षेत्र 

"एक क्षेत्र एक पटे्टदार" के िसद्धांत के अनुसार खनन के िलए यािचकाकतार् को िदया जाना चािहए। तथ्यात्मक 

पृष्ठभूिम में देखने पर यह प्राथर्ना आसानी से अनुिचत कही जा सकती ह।ै 

यािचकाकतार् को 30 अकू्टबर, 2001 को िसरोही और खोरी जमालपुर पत्थर खदानों के िलए नीलामी के 

माध्यम से रते, सड़क धात ुऔर िचनाई पत्थर की खदानों का खनन पट्टा िदया गया था। यह पट्टा 6 फरवरी, 

2002 से 5 फरवरी, 2009 तक सात साल की अविध के िलए था।  

पूरी तरह से जानते हुए िक उनके कारनामे 5 फरवरी, 2009 को समाप्त हो जाएंगे, वतर्मान यािचका 24 जनवरी, 

2009 को दायर की गई थी जब यािचकाकतार् के पक्ष में खिनज खनन का पट्टा समाप्त होने वाला था। एक बार 

लघु खिनजों के पटे्ट समाप्त हो रह ेथे, तो उन्हें "एक क्षेत्र एक पटे्टदार" के िसद्धांत पर िसिलका रते, चाइना क्ले 

और क्वाटर्जाइट जैसे प्रमुख खिनजों के िलए खनन पटे्ट देने का सवाल ही नहीं था। चतुराई से यािचकाकतार्-

कंपनी ने 14 िदसंबर, 2008 और 26 िदसंबर, 2008 को इस आधार पर अपने खनन पटे्ट के िवस्तार के िलए 

अभ्यावेदन दायर िकया िक नीलामी में उनके द्वारा िलया गया क्षेत्र संचालन के िलए कम कर िदया गया था। 

यािचकाकतार् ने पहले 29 अगस्त, 2008 को िनयमों के िनयम 18 के संदभर् में अपने खनन पटे्ट के नवीनीकरण के 

िलए एक अभ्यावेदन िदया था यह जानते हुए भी िक राज्य सरकार द्वारा 9 अकू्टबर, 2001 को पेश िकए गए 

एक संशोधन के माध्यम से उक्त िनयम को हटा िदया गया था। उक्त अभ्यावेदन में िवकल्प में िनयम 28 के संदभर् 

में खनन पटे्ट के िवस्तार के िलए प्राथर्ना की गई थी। यािचकाकतार् अच्छी तरह से जानता था िक यह िनयम लागू 

नहीं था क्योंिक यह खनन अनुबंधों को िनयंित्रत करता ह ै न िक उन खनन पट्टों को जो नीलामी के माध्यम से िदए 

गए थे। इस प्रकार वतर्मान िरट यािचका में यािचकाकतार् द्वारा की गई प्राथर्नाओ ंको काफी भ्रामक और बनाये 

रखने योग्य नहीं बताया जा सकता ह।ै


(5) यािचकाकतार् के 29 अगस्त, 2008 के अभ्यावेदन को 19 नवंबर, 2008 को इस आधार पर खािरज कर िदया 

गया िक सावर्जिनक नीलामी के माध्यम से राज्य िनयमों के िनयम 10 के तहत िदए गए खनन पटे्ट के 
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नवीनीकरण या िवस्तार का कोई प्रावधान नहीं था। यह तकर्  और कारणों पर खरा उतरता ह।ै एक बार यिद 

नीलामी एक िवशेष अविध के िलए दी जाती ह ैतो यह सोचना बेतुका होगा िक इसे बढ़ाया जा सकता ह।ै इसे 

खनन गितिविध पर प्रितबंध की पृष्ठभूिम में देखा जा सकता ह।ै इस प्रकार, यािचकाकतार् के दुस्साहस पर 

िवश्वास िकया जा रहा ह।ै यािचकाकतार् सरकार को खनन पटे्ट को नवीनीकृत करने के िलए िनयमों में संशोधन 

करने का सुझाव देने की हद तक चला गया ह।ै राज्य का इस प्राथर्ना को बेतुका और यहा ंतक िक िवचार करने 

लायक नहीं बताना पूरी तरह उिचत ह।ै


(6) प्रवेश करने के बाद और क्षेत्रों का भरपूर शोषण करन ेके बाद, यािचकाकतार्-कंपनी स्पष्ट रूप से अपना कब्ज़ा 

बनाए रखना चाहती ह।ै वे िकसी तरह इस क्षेत्र में बने रहने और खनन गितिविधयों को जारी रखने के िलए कोई 

न कोई तरीका अपना रह ेहैं। इस लक्ष्य को हािसल करने के िलए यािचकाकतार् ने यह दूसरा रास्ता अपनाया ह।ै

यिचकाकतार् द्वारा यह कहा गया ह ैिक क्षेत्र में खनन के दौरान ही यािचकाकतार् को िसिलका रते, चाइना क्ले और 

क्वाटर्जाइट सभी प्रमुख खिनजों की उपिस्थित का पता चला। प्रमुख खिनजों की उपलब्धता की सीमा की जांच 

करने के िलए यािचकाकतार्-कंपनी ने आवेदन िकया था और उन्हें खिनज िरयायत िनयम, 1960 के िनयम 9 के 

अनुसार उनके संचालन के क्षेत्र में पूवेर्क्षण लाइसेंस प्रदान िकया गया था। यािचकाकतार्  ने भूवैज्ञािनक अन्वेषण 

के दौरान पाए गए इन प्रमुख खिनजों के भंडार को िदखाने के िलए यािचका (अनुलग्नक पी-6) के साथ संलग्न 

िरपोटर् का संदभर् िदया। यािचकाकतार् ने तदनुसार इन प्रमुख खिनजों के िलए खनन पट्टा देने के िलए आवेदन 

िकया। यह आकषर्क उपलब्धता ही ह ैजो यािचकाकतार् को िकसी तरह इस क्षेत्र में बने रहन ेके िलए प्रेिरत करती 

िदख रही ह।ै यािचकाकतार् द्वारा िदया गया यह आवेदन किथत तौर पर लंिबत ह ैऔर इसिलए अदालत से 

अनुरोध िकया गया ह ैिक राज्य को इस पर िनणर्य लेने के िलए िनदेर्श जारी िकया जाए।


(7) सबसे अनुिचत रूप से यािचकाकतार्-कंपनी ने इस आधार पर िवस्तार के िलए अपने दावे पर दबाव डाला िक 

नीलामी नोिटस की शतोर्ं के उल्लंघन में कुछ क्षेत्र कम कर िदया गया था, िजसके पिरणामस्वरूप 

33,57,69,270 रुपये का नुकसान हुआ और  इस प्रकार यिचकाकतार् ने अदालत स ेइस नुकसान की भरपाई 

के िलए िवस्तार की प्राथर्ना की।


(8) इस मामले में दािखल जवाब से जो तथ्य सामने आए उससे सही तस्वीर व  यािचकाकतार् द्वारा िकए गए 

कारनामों और मुनाफे का पता चलेगा। यह इंिगत करते हुए िक माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने अरावली पहािड़यों 

में िदल्ली-हिरयाणा सीमा पर 5 िकलोमीटर के भीतर सभी खनन कायोर्ं को रोकने का िनदेर्श िदया था, यह कहा 

गया ह ैिक गितिविधयाँ 7 मई, 2002 को बंद कर दी गई थीं। इसके बाद माननीय सवोर्च्च न्यायालय के िनदेर्श 

पर हिरयाणा से राजस्थान तक संपूणर् अरावली पहािड़यों में खनन गितिविधया ँबंद कर दी गईं। यह 9 िदसंबर, 
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2002 को हुआ। हालांिक, 16 िदसंबर, 2002 को माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने अपने आदेश को संशोिधत 

िकया और गैर-वन क्षेत्रों में खनन कायोर्ं को िफर से शुरू करने की अनुमित दी। इस प्रकार जवाब में यह बताया 

गया ह ैिक यािचकाकतार् के खनन कायोर्ं को केवल 9 िदसंबर, 2002 से 16 िदसंबर, 2002 तक रोक िदया गया 

था और उसके बाद उन्हें संचालन की अनुमित दी गई थी। इसका प्रभाव यह हुआ िक समझे गये वन क्षेत्र को 

छोड़कर बािक क्षेत्रों में यिचकाकतार् द्वारा खनन गितिविधयां की जा सकीं। यह बताया गया िक फ़रीदाबाद और 

गुड़गांव िजलों में िसफर्  दो खदानें जो िक िसरोही और खोरी जमालपुर में हैं पूणर् रूप में चल रही थीं। इस प्रकार 

िदल्ली बाजार सिहत क्षेत्रों में िनमार्ण सामग्री की पूरी मांग इन खदानों से पूरी की जाती थी। इसने यािचकाकतार् 

के िलए लगभग एकािधकार की िस्थित पैदा कर दी। यािचकाकतार् ने भारी िवतित्तय सफलता पाने के िलए  भारी 

मुनाफ़ा कमाया। यह आग्रह करना िक उनके संचालन के क्षते्र में िकसी भी कमी के कारण उन्हें नुकसान हुआ, 

अरुिचकर और, इस प्रकार, अस्वीकायर् ह।ै


(9) यह ध्यान रखना महत्वपूणर् ह ै िक यािचकाकतार् द्वारा प्रारिंभक प्रितिनिधत्व लघु खिनजों के िलए खनन पटे्ट को 

हटाने के िलए था। यह जानते हुए िक इसे अिधकृत करने वाला िनयम 18 वापस ले िलया गया ह,ै वैकिल्पक 

सुझाव िनयमों के िनयम 28 के तहत दो साल के अनुबंध के िवस्तार का था। जैसा िक पहले ही उल्लेख िकया 

गया ह,ै यह िनयम उस समय लाग ूनहीं था। जब ये प्राथर्नाएं खािरज कर दी गईं तो यािचकाकतार् न े 33.57 

करोड़ रुपये की मुआवजे की मांग की। िवकल्प के तौर पर अविध चार साल बढ़ान ेकी प्राथर्ना की गयी।

यािचकाकतार् पयार्वरण क्षरण के प्रित भी बेपरवाह रहा। यह माननीय सवोर्च्च न्यायालय के िनदेर्शों के तहत कें द्र 

द्वारा गिठत सिमित द्वारा तैयार की गई िरपोटर् की अनदेखी ह ैिजसमें यह सुझाव िदया गया िक िजला फरीदाबाद 

की अरावली पहािड़यों में प्रमुख खिनजों के खनन पर प्रितबंध लगाया जा सकता ह।ै


(10)उपरोक्त सभी बातों से अवगत होन े के बावजूद यािचकाकतार् के वकील न ेअपनी दलील पर जोर िदया और 

िनयमों से िनयम 18 को हटाने में सरकार की कारर्वाई को चुनौती दी, िजसने पहले सरकार को मूलतः प्रदान 

िकये गये खनन पटे्ट को नवीनीकृत करन ेका अिधकार िदया था। यह िनयम 9 अकू्टबर, 2001 को हटा िदया 

गया था लेिकन अब इसे वषर् 2009 में चुनौती दी गई ह।ै जब यािचककतार् ने नीलामी में सफलतापूवर्क भाग 

िलया था तब यािचककतार् को इस िस्थित के बार ेमें अच्छी तरह से पता था ।िनयम 18 की चूक को चुनौती देने 

की इस प्राथर्ना पर िजस तरह से िवश्वास िकया जाता िदख रहा ह।ै मेर ेसमक्ष यह आग्रह िकया गया िक कें द्रीय 

अिधिनयम की धारा 15 राज्य सरकार को लघु खिनजों से संबंिधत िनयम बनाने का अिधकार देती ह ैऔर इस 

प्रकार अनुदान के साथ-साथ नवीनीकरण के िलए भी िनयम बनाए जा सकते हैं। िफर यह िनवेदन िकया गया िक 
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राज्य सरकार को पट्टा देने के साथ-साथ इसके नवीनीकरण के िलए भी प्रावधान करना चािहए। िनवेदन िकया 

गया िक यिद खनन पट्टा देने स ेसंबंिधत कोई प्रावधान ह ै तो उसके नवीनीकरण का भी प्रावधान होना चािहए।


(11)एक बुिद्धमान व्यिक्त कैस ेऐसी िस्थित का प्रचार कर सकता ह,ै यह मेर ेसामने अपनाई गई समपर्ण की पंिक्त से 

सीखा जा सकता ह।ै वकील ने इस आधार पर नवीकरण के िलए प्रावधान बनाने के िलए प्राथर्ना पर जोर िदया 

िक अनुदान और नवीकरण के िलए िनयम बनाने के िलए एक सक्षम प्रावधान ह।ैकें द्रीय अिधिनयम की धारा 15 

राज्य सरकार को अनुदान या नवीनीकरण के िलए िनयम बनाने का िववेक देने वाला एक सक्षम प्रावधान मात्र ह ै

लेिकन यह िकसी व्यिक्त को राज्य सरकार को िनयम बनान ेके िलए िनदेर्श मांगने का कोई अिधकार नहीं देता 

ह।ै यिद राज्य सरकार को िनयम बनान ेभी थे तो राज्य सरकार को ही तय करना था िक वह िकस क्षेत्र में िनयम 

बनाना चाहगेी, अनुदान के िलए या नवीनीकरण के िलए या िकसी के िलए नहीं। बिल्क, राज्य को िनयम 18 को 

हटाने की सही सलाह दी गई थी जो नीलामी के मामले में पटे्ट की अविध को नवीनीकृत करने के िलए अिधकृत 

था क्योंिक यह अपने आप में अनुिचत होता िकसी को नीलामी की उस अविध से आगे काम करने की अनुमित 

देना िजसके िलए उसने शुरू में बोली लगाई थी, दूसरों को खनन पूरा करने और बोली लगाने से वंिचत कर देगा


(12)भले ही कोई यह मानता हो िक नवीनीकरण की शिक्त उपलब्ध ह,ै इसे अिधकार के रूप में नहीं मांगा जा सकता 

ह।ै एक बार की गई प्राथर्ना अस्वीकार कर दी गई, परन्तु िफर भी यह दृिष्टकोण अपनाया गया ह ैजो िकसी 

उदे्दश्य व मकसद से प्रतीत होता ह।ै इस प्रकार, वतर्मान िरट यािचका के माध्यम से यािचकाकतार् द्वारा की गई 

कोई भी प्राथर्ना उिचत और िवचारणीय नहीं ह।ै


(13)वतर्मान यािचका अदालत के समय की बबार्दी ह।ै यािचकाकतार् यह कहकर िकसी न िकसी आधार पर स्थगन 

की मांग करता रहा िक मामला माननीय सवोर्च्च न्यायालय के समक्ष लंिबत ह।ै एक सुनवाई के दौरान वकील ने 

माना िक माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा पािरत आदेश के कारण िरट यािचका में की गई प्राथर्ना भले ही 

िनष्फल हो गई हो, लेिकन िफर भी वह िनयमों के िनयम 18 को हटान ेके अिधकार के संबंध में दलीलें देना 

चाहता था।


(14)यह ध्यान देने की आवश्यकता हो सकती ह ैिक माननीय सवोर्च्च न्यायालय न ेअपन ेआदेश िदनांक 8 अकू्टबर, 

2009 द्वारा राज्य को फ़रीदाबाद और गुड़गांव िजलों में प्रमुख खिनजों के सभी लाइसेंस रद्द करने का िनदेर्श 

िदया था। इसके बाद, इस आधार पर एक समीक्षा आवेदन दायर िकया गया िक आदेश पािरत होन ेपर कोई भी 

व्यिक्त, िजनके पास प्रमुख खिनजों का लाइसेंस था, अदालत के समक्ष पक्षकार नहीं थे। उन्हें सुनवाई का 

अवसर प्रदान करने के िलए माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा नोिटस जारी िकया गया ह।ै इस प्रकार, 

यािचकाकतार् द्वारा की गई िकसी भी दलील में कोई दम नहीं ह।ै यह यािचका परोक्ष उदे्दश्यों के साथ दायर की 
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गई प्रतीत होती ह ैतािक यािचकाकतार् को समीक्षा यािचका में सुप्रीम कोटर् के समक्ष एक पक्ष बनने में सक्षम 

बनाया जा सके, क्योंिक अन्यथा यािचकाकतार् के पास प्रमुख खनीज़ों का पट्टा नहीं ह।ै  यािचकाकतार् इस 

आधार पर सुप्रीम कोटर् के समक्ष सुनवाई के िलए मामला पेश िकया िक प्रमुख खिनजों के अनुदान के िलए 

उसका आवेदन लंिबत था, जबिक उनके पास इस संबंध में कोई पट्टा नहीं था। इस प्रकार यािचकाकतार् ने स्पष्ट 

रूप से इस तरह की रणनीित अपनाकर अदालत तक पहुचंने का प्रयास िकया ह।ै अनजान ेमें न्यायालय को कोई 

ऐसा आदेश पािरत करना पड़ा जो माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा अपनाई गई भावना और दृिष्टकोण के 

अनुरूप नहीं था। दरअसल, पूरी मंजूरी और प्राथर्नाएं माननीय सुप्रीम कोटर् द्वारा जारी िनदेर्शों के िखलाफ हैं।


(15)इसिलए, िरट यािचका 50,000 रुपये की अनुकरणीय लागत के साथ खािरज की जाती ह।ैआदेश की प्रित 

प्राप्त होने के एक महीने के भीतर यािचककतार् को लागत कानूनी सेवा प्रािधकरण, हिरयाणा के खातों में जमा 

करने का िनदेर्श िदया जाता ह।ै महािधवक्ता आदेश के इस भाग का अनुपालन सुिनिश्चत करेंगे। 
1

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में 

इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और 

आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के 

उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 

                      

                                                                                               बिेनका 

                                                                                         प्रिशक्ष ुन्याियक अिधकारी 

                                                                                (Trainee Judicial   Officer)  

                                                                                               रवेाड़ी, हिरयाणा 

आर.एन.आर


