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4 नवंबर 2009 

 

भारत का संिवधान, 1950- अनुचे्छद  14, 16 एवं 226-हिरयाणा लोक सेवा आयोग (सेवा की 

शतेर्ं) िविनयम, 1972- रिज. 6-पंजाब राज्य लोक सेवा (सेवा की शतेर्ं) िविनयम, 1958—रगे। 

5(1)- दो अलग-अलग वगर्- गैर- पेंशनभोगी और पुनः िनयोिजत पेंशनभोगी-वेतन का िनधार्रण 

अलग-अलग-सेवा के दौरान वैध वगीर्करण पर िवचार करने वाले िविनयम कमर्चारी और 

पुनिनर् युक्त पेंशनभोगी-इस पर नाराज़ होन ेका कोई कारण नहीं ह ैिविभन्न वगोर्ं के व्यिक्तयों को 

अलग-अलग उपचार िदया जा रहा ह ैवेतन िनधार्रण का मामला-पंजाब और हिरयाणा िविनयम नहीं 

हैं । संिवधान के अनुचे्छद 14 और 16(1) स ेप्रभािवत – संवैधािनक 774 आई.एल.आर. पंजाब और 

हिरयाणा 2010(1) के प्रावधान (i) की वैधता। पंजाब रगेुलेशन के 5(1) और हिरयाणा रगेुलेशन 

के रगे6(2) को बरकरार रखा गया-यािचकाएं खािरज कर दी गईं। 

 

अिभिनधार्िरत िकया गया  िक अनुचे्छद 14 का समान संरक्षण खंड नहीं हो सकता इसका अथर् यह 

लगाया गया िक पिरिस्थितयों में िभन्नता के बावजूद कानून के समान िनयम सभी व्यिक्तयों पर 

लाग ूहोन ेचािहए। पंजाब और हिरयाणा िविनयमों ने अध्यक्ष के सदस्यों के दो स्वतंत्र और 

पारस्पिरक रूप स ेिविशष्ट वगर् बनाए हैं िजन्हें अपन ेसंबंिधत राज्यों के लोक सेवा आयोग में काम 

करना ह।ै जो लोग पेंशन अिजर् त नहीं कर रह ेहैं उनका वेतन उन लोगों की तुलना में अलग तरीके स े

तय िकया जाना ह ैजो सेवािनवृत्त हो गए हैं और पेंशनभोगी िफर स ेिनयोिजत हो गए हैं। दोनों वगर् 

अलग-अलग हैं। पहली श्रेणी स ेसंबंिधत व्यिक्तयों को उनके खात ेमें कोई सेवािनवृित्त लाभ नहीं 

िमलता ह ैऔर उन्हें पूरा भुगतान िकया जाता ह ैवेतन। वे उम्र में भी अपेक्षाकृत छोटे हैं. पुन: 



 

 

 

िनयोिजत पेंशनभोिगयों के खात ेमें सभी सेवािनवृित्त लाभ होत ेहैं और सेवािनवृित्त के बाद उन्हें 

िनयोिजत िकया जाता ह।ै वास्तव में ये िनयम दोनों वगोर्ं के पािरश्रिमक को लगभग बराबर लाकर 

समानता बहाल करने का प्रयास करत ेहैं। (पैरा 27) 

इसके अलावा, यह माना गया िक पंजाब िविनयम और हिरयाणा िविनयम एक वैध वगीर्करण पर 

िवचार िकया ह ैऔर पुनिनर् युक्त पेंशनभोगी उन लोगों की तुलना में एक अलग वगर् का गठन करत ेहैं 

िजन्होंन ेसेवािनवृित्त प्राप्त नहीं की ह।ै इसिलए, वेतन िनधार्रण के मामले में िविभन्न वगोर्ं के 

व्यिक्तयों के साथ िकए जा रह ेअलग-अलग व्यवहार पर नाराज़ होन ेका कोई कारण नहीं ह।ै 

इसिलए, सैद्धांितक रूप स ेऔर उपलब्ध उदाहरणों के आधार पर, दोनों पंजाबऽऔर हिरयाणा 

िविनयम अनुचे्छद 14 और 16(1) स ेप्रभािवत नहीं हैं संिवधान। (पैरा 31) 

आर.के. मिलक, विरष्ठ अिधवक्ता, मनीष जैन,के साथ  अिधवक्ता, (सीडब्ल्यूपी में) के साथ 

क्रमांक 13029 ऑफ 1997) 

नीलोफर ए. परवीन, वकील, यािचकाकतार्(ओ)ं म(  (2007 के सीडब्ल्यू पी नंबर 5684 में) 

संजीव कौिशक, अितिरक्त एजी, हिरयाणा, उत्तरदाताओ ंके िलए (सीडब्ल्यू पी में)। 

क्रमांक 13029 ऑफ़ 1997) 

पीयूष कांत जैन, अितिरक्त एजी, पंजाब  प्रितवादी संख्या 1 और 3 के िलए  

 (2007 के सीडब्ल्यू पी संख्या 5684) 

 

 

एम.एम. कुमार, न्यायमूितर्  . 

 (1) यह आदेश 1997 के सीड+ूपी सं/ा 13029 और 1997 के सीड+ूपी सं/ा 5684 

का िनपटान करेगा। 2007 कानून और त9ो ंके सामा< => के ?प म@ शािमल हB। 

 (2) यािचकाकतार् श्री जीएल बत्रा ने हिरयाणा लोक सेवा आयोग के अध्यक्ष के रूप में अपना 

वेतन िनधार्िरत करने वाले िदनांक 15.4.1997/6.5.1997 (पी -13) के आदेश को रद्द करने के 

िलए इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया ह ैहिरयाणा लोक सेवा आयोग (सेवा शतेर्ं) िविनयम, 

1972 के िविनयम 6 के अधीन िदनांक 06.07.1994 स ेप्रभावी िविनयम')।  उनकी िशकायत यह 



 

 

 

ह ैिक उन्हें िदए जा रह ेसेवािनवृित्त लाभों में कटौती करके उनका मूल वेतन 7,500 रुपय ेप्रित माह 

स ेघटाकर 4,135 रुपय ेप्रित माह कर िदया गया ह।ै  

त( पुन: 1997 का सी.ड.ू.पी. नं. 13029 – ह2रयाणा मामला 

3 यािचकाकताD लोकसभा सिचवालय म@ अितHरI सिचव के ?प म@ काम कर रहे थे। 

और 13,250/- Kपये का वेतन =ाL कर रहे हB। उस समय उनका मूल वेतन  

K. 7,500/- =ित माह।  उN@ िदनांक 6.7.1994 (पी -1) के आदेश के तहत हHरयाणा लोक 

सेवा आयोग के अPQ के ?प म@ िनयुI िकया गया था।  एचपीएससी के अPQ के ?प 

म@ उनकी सेवा शतT हHरयाणा िविनयमो ंUारा शािसत थी।ं िविनयम 6(1) म@ कहा गया है िक 

अPQ को 7,000/- Kपये =ितमाह का पाHरWिमक =ाL होगा, िजसे िदनांक 3.10.1996 की 

अिधसूचना Uारा बढ़ाकर 7,500/- Kपये कर िदया गया।.  इसके अलावा वह ऐसे अ< भ^ो ं

के भी हकदार थे जो समान वेतन =ाL करने वाले सरकारी कमDचारी के िलए _ीकायD हो 

सकते हB।  िफर भी िविनयम 6(2) म@ सरकारी सेवा से सेवािनवृि^ के बाद अPQ के ?प म@ 

िनयुI िकए जाने वाले bcI के पाHरWिमक को िनधाDHरत िकया  गया है, ऐसी cdित म@, 

पदधारी उसे _ीकृत प@शन के अितHरI 7,500/- Kपये का हकदार होगा।  िविनयम 6 के 

उप-िविनयमन (2) के पहले परंतुक म@ यह िनधाDHरत िकया गया है िक पाHरWिमक की रािश 

और प@शन की सकल रािश या अ< =कार के सेवािनवृि^ लाभो ंके बराबर प@शन उसके 

Uारा उसकी सेवािनवृि^ से पहले िलए गए अंितम वेतन या उप-िविनयमन (1) म@ उcecखत 

पाHरWिमक जो भी अिधक हो, से अिधक नही ंहोनी चािहए।  दूसरे परंतुक म@ यह भी =ावधान 

है िक भ^ो ंको छोड़कर कुल पाHरWिमक और प@शन की सकल रािश और अ< =कार के 



 

 

 

सेवािनवृि^ लाभो ंके बराबर प@शन िकसी भी मामले म@ 8,000 Kपये =ित माह से अिधक नही ं

होनी चािहए।  हHरयाणा िविनयम के िविनयम 6 म@ यह भी =ावधान है िक कोई सदj जो 

आयोग म@ अपनी िनयुcI की तारीख को क@ k या राl सरकार की सेवा म@ था, उसे आयोग 

के सदj के ?प म@ उसकी िनयुcI की तारीख से ऐसी सेवा से सेवािनवृ^ माना जाएगा।  

हHरयाणा िविनयमो ंके िविनयम 2(घ) के अनुसार सदj शn म@ आयोग के अPQ भी 

शािमल हB।  

(4)   यािचकाकताD की चुनौती का मु/ आधार यह है िक यिद वह अपने मूल िवभाग यानी 

लोकसभा सिचवालय म@ अितHरI सिचव के ?प म@ बने रहते, तो उN@ 1.9.1994 से वेतन 

वृcp िमली होती और उनका मूल वेतन 7,600 Kपये =ित माह होता।  वह सबसे वHरq 

अितHरI सिचव थे और उN@ लोकसभा के महासिचव के ?प म@ पदोrत िकए जाने की 

संभावना थी, जो कैिबनेट सिचव की cdित के बराबर का पद है।  इस =कार, यािचकाकताD 

Uारा यह दावा िकया गया है िक उनके Uारा िलए गए अंितम वेतन को एचपीएससी के अPQ 

के ?प म@ उनकी िनयुcI पर संरिQत करने की आवsकता थी।  इस संबंध म@ उNोनें 

राl सरकार के साथ-साथ एचपीएससी (पी -3 और पी 4) को एक अtावेदन िदया।  

िदनांक 15/18.1996 को हHरयाणा िविनयम के िविनयम 6 म@ िनिहत =ावधानो ंम@ ढील देते 

vए उनका वेतन 6.7.1994 से bcIगत उपाय के ?प म@ 7,500/- ?पये =ितमाह िनधाDHरत 

िकया गया।  उपरोI आदेश भ^े की _ीकायDता की तारीख के बारे म@ चुप था।  इसिलए, 

एचपीएससी ने 20.06.1996 को सरकार को एक संदभD भेजा िजसम@ यह wxीकरण मांगा 

गया िक yा भ^े 1.1.1986 से अ< राl सरकार के कमDचाHरयो ंको िदए जाने थे या 

1.1.1989 से जब मूल वेतन (पी -6) के अलावा 'भ^े' को शािमल करने के िलए िविनयमन 6 

म@ संशोधन िकया गया था।  यािचकाकताD ने अलग से हHरयाणा के मु/ सिचव (पी-8) के 

माPम से सरकार के समQ =ितिनिधz िकया।  उपयुDI अनुरोध को िदनांक 23-10-1996 

के आदेश Uारा अ_ीकार कर िदया गया था और सरकार ने अपने पूवD िनणDय (पी-9) को 



 

 

 

दोहराया था। इसके बाद, िविनयम 6 म@ छूट म@ यािचकाकताD के पाHरWिमक को िनधाDHरत 

करने वाले िदनांक 18.3.1996 के आदेश को वापस ले िलया गया और उसे िकए गए 

अितHरI भुगतान को िदनांक 29.11.1996 (पी-10) के आदेश के तहत वसूल करने का 

आदेश िदया गया। 

(5) 26.12.1996 को, यािचकाकताD ने िफर से हHरयाणा के राlपाल (पी -11) का 

=ितिनिधz िकया और इसके बाद 3.2.1997 (पी -12) का एक और प{ िलखा।  हालांिक, 

िदनांक 15.4.1997/6.5.1997 के आदेश के तहत, यािचकाकताD का वेतन =ित माह मूल 

वेतन (पी -13) के ?प म@ 4,135 Kपये पर िफर से तय िकया गया था, जो त|ाल यािचका 

म@ चुनौती का िवषय है। 

(6)  =ितवादी नंबर 1 Uारा दायर िलcखत बयान म@, त9ा~क जैसा िक ऊपर देखा गया है, 

cdित दूिषत नही ंvई है।  यािचकाकताD के वेतन के िनधाDरण को उिचत ठहराते vए यह 

कहा गया है िक हHरयाणा िविनयमो ंके िविनयमन 6 के =ावधानो ंके अनुसार एचपीएससी 

के अPQ के ?प म@ िनयुcI पर एक सेवािनवृ^ सरकारी कमDचारी का वेतन इस तरह से 

तय िकया जाना चािहए िक प@शन की रािश और प@शन की रािश को सेवािनवृि^ लाभ केअ< 

?पो ंके बराबर शािमल करके,  यह उनकी सेवािनवृि^ से पहले उनके Uारा िलए गए अंितम 

वेतन या िविनयम 6 (1) म@ =दान िकए गए 7,500 Kपये से अिधक नही ंहै, या जो  भी अिधक 

हो और यिद उनकी सेवािनवृि^ से पहले अंितम वेतन _ीकायD है तो यह 8,000 Kपये =ित 

माह की सीमा के अधीन था। 



 

 

 

(7)  िदनांक 20-1-1998 को जब Hरट यािचका िवचाराथD आई, तो खंडपीठ ने िन�िलcखत 

आदेश पाHरत िकया:- 

"यािचकाकताD के िवUान वकील ने =�ुत िकया िक वतDमान Hरट यािचका के 

समान िबंदुओ ंवाली कुछ Hरट यािचकाओ ंको _ीकार कर िलया गया है और 

उन Hरट यािचकाओ ंम@, अंतHरम िनद�श िदए गए थे िक Hरट यािचका के लंिबत 

रहने के दौरान उन यािचकाकताDओ ंको पHरलc�यां कैसे िवतHरत की जानी 

हB।  =ितवािदयो ंकी ओर से दायर जवाब के पैरा 18 म@, यह िन�ानुसार कहा 

गया है:  

"18. पैरा 18 के उ^र म@ यह =�ुत िकया जाता है िक िसिवल Hरट यािचका 

सं/ा 1355/91, 4029/87, 89 की 11839, 92 की 2898 और 1995 की 

15159, िजसम@ िविनयम 6 के =ावधानो ंकी वैधता को चुनौती दी गई थी, को 

िनयिमत सुनवाई के िलए _ीकार कर िलया गया है।  जैसा िक पूवDगामी पैरा 

म@ बताया गया है, यािचकाकताD के तकD  म@ कोई बल नही ंहै।  िविनयमो ंके 

=ावधान वैध और संवैधािनक हB।  हालांिक, यह =�ुत िकया गया है िक 

यािचकाकताD Uारा इस पैरा म@ उद्धृत दो िसिवल Hरट यािचकाओ ंम@, माननीय 

उ� <ायालय ने पHरलc�यो ंम@ से प@शन आिद की रािश म@ कटौती नही ंकरने 

का िनद�श िदया था।  1995 के सीड+ूपी सं/ा 15159 म@, हालांिक, िनद�श 

पयाDL सुरQा =दान करने और यह वचन देने के अधीन था िक रािश 18% 

�ाज के साथ वापस कर दी जाएगी। 



 

 

 

उपरोI को Pान म@ रखते vए, हम इस Hरट यािचका को िनयिमत 

सुनवाई के िलए _ीकार करते हB और इसे 1995 के सीड+ूपी नंबर 15159 

के साथ सुनने का आदेश देते हB। एक अंतHरम उपाय के ?प म@ यह आदेश 

िदया जाता है िक Hरट यािचका के लंिबत रहने के दौरान, =ितवादी 

यािचकाकताD के वेतन से प@शन और �े�ुटी म@ कटौती नही ंकर@ गे, बशत� िक 

यािचकाकताD पयाDL सुरQा =दान करे और =ितवािदयो ंको वचन दे िक यिद 

Hरट यािचका खाHरज कर दी जाती है, तो उI रािश 18% �ाज के साथ 

वापस कर दी जाएगी।.इस तरह की =ितभूित/हलफनामा एक महीने के भीतर 

दाcखल िकया जाए। 

(8) िदनांक 4.3.1998 को खंडपीठ ने अंतHरम आदेश को िन�िलcखत सीमा तक   

संशोिधत   िकया:- 

पीठ ने कहा, 'दोनो ंपQो ंके वकीलो ंको सुनने के बाद हम 20 जनवरी 1998 

के अंतHरम आदेश को इस हद तक संशोिधत करते हB िक आदेश की अंितम 

पंcI म@ िजसम@ कहा गया था िक 'पयाDL सुरQा मुहैया कराने और यह वचन 

देने पर िक रािश 18 =ितशत �ाज के साथ लौटा दी जाएगी' अब 'यह 

हलफनामा देने पर िक रािश वापस कर दी जाएगी' पढ़ा जाएगा.” 

(9)   िदनांक 4.3.1998 के आदेश के अनुसार, यािचकाकताD ने 10.3.1998 को अपना वचन 

=�ुत िकया।  िदनांक 20.01.1998 के आदेश के अनुसार, त|ाल यािचका पर 1996 के 

सीड+ूपी सं/ा 15159 (राम फल िसंह बनाम हHरयाणा राl और अ<) के साथ सुनवाई 

की जानी थी, िजसे 8.9.2004 को इस <ायालय के एक िवUान एकल <ायाधीश Uारा िनपटा 

िदया गया था।  तदनुसार, यािचकाकताD ने राम फल िसंह के मामले (सु=ा) म@ िदए गए फैसले 

के संदभD म@ Hरट यािचका के िनपटान के िलए संिवधान के अनु�ेद 226 के साथ धारा 151 



 

 

 

सीपीसी के तहत एक आवेदन दायर िकया, िजसम@ 2005 के सीएम नंबर 1000 शािमल थे।  

उपरोI आवेदन के जवाब म@ =ितवादी राl ने यह Kख अपनाया िक राम फल िसंह के 

मामले (सु=ा) और अ< संबंिधत यािचकाओ ंम@ िदए गए फैसले के cखलाफ, 2005 के 

एलपीए नंबर 110 से 116 वाली अपीलो ंको =ितवादी राl हHरयाणा Uारा =ाथिमकता दी 

गई थी और लेटसD पेट@ट ब@च ने इसे _ीकार कर िलया। हालांिक, ठहरने की =ाथDना को 

अ_ीकार कर िदया गया था।  उपरोI Kख को Pान म@ रखते vए, 29.8.2005 के आदेश 

के तहत 2005 के सीएम नंबर 1000 का िनपटारा करते vए, िवUान एकल <ायाधीश ने 

आदेश िदया िक त|ाल यािचका को 2005 के एलपीए नंबर 110 से 116 के फैसले के बाद 

सूचीबp िकया जाए। 

(10) 2007 के सीएम नंबर 7372 के साथ धारा 151 सीपीसी के तहत एक और आवेदन 

यािचकाकताD Uारा दायर िकया गया था, िजसम@ कहा गया था िक 2005 के एलपीए नंबर 

110 से 116, जो 1995 के सीड+ूपी नंबर 15159 (सु=ा) म@ िदए गए 8.9.2004 के फैसले 

के cखलाफ दायर िकए गए थे, को लेटसD पेट@ट ब@च Uारा 19.3.2007 के आदेश के तहत 

खाHरज कर िदया गया था। लेटसD पेट@ट ब@च ने इस त9 पर भी Pान िदया िक 1995 (सु=ा) 

के सीड+ूपी नंबर 15159 म@ िवUान एकल <ायाधीश के फैसले पर इस <ायालय की एक 

खंडपीठ ने एमपी पांडोव बनाम  भारत के मामले म; भरोसा िकया था।पंजाब रा@ 

और अC (2005 का सीड.ूपी संDा 85, 26.02.2005 को फैसला सुनाया गया) और 

उI आदेश के cखलाफ िवशेष अनुमित यािचका माननीय सव�� <ायालय Uारा खाHरज 

कर दी गई थी। 



 

 

 

(11)  2007 के सीएम नंबर 7372 के जवाब के पैरा 3 म@, =ितवादी नंबर 1 िन�ानुसार दावा 
िकया गया है: – 

"3. पैरा 3 के जवाब म@, यह =�ुत िकया जाता है िक यह Hरट यािचका 

माननीय एकल <ायाधीश के फैसले Uारा कवर की गई है, िजसे िवशेष मामले 

के ?प म@ वेतन के िनधाDरण के संबंध म@ यािचकाकताD Uारा अपनी Hरट 

यािचका म@ उठाए गए िबंदु को छोड़कर िडवीजन ब@च Uारा भी बरकरार रखा 

गया है।  हालांिक, 1996 के सीड+ूपी नंबर 15159- राम फल िसंह बनाम 

हHरयाणा राl म@, यािचकाकताD ने हHरयाणा लोक सेवा आयोग (सेवा की शतT) 

िविनयमन, 1972 के िविनयमन 6 (2) के परंतुक पर सहमित bI की है।  

यािचकाकताD ने उस Hरट यािचका म@ यह भी =ाथDना की है िक �े�ुटी के 

बराबर प@शन और प@शन म@ कटौती को यािचकाकताD के वेतन से नही ंकाटा 

जाना चािहए।  इसिलए, यह कहा जाता है  िक Hरट यािचका म@ शािमल िववाद 

पूरी तरह से कवर नही ंिकया गया है जैसा िक यािचकाकताD Uारा कहा गया 

है।" (जोर जोड़ा गया) 

 

12.  िदनांक 4-5-2009 को एकल <ायाधीश ने देखा िक यािचकाकताD ने इस Hरट यािचका 

म@ कितपय वैधािनक =ावधानो ंको चुनौती दी है।  तदनुसार, माननीय मु/ <ायाधीश Uारा 

उिचत आदेश पाHरत िकए जाने के बाद, यह मामला हमारे समQ रखा गया है। 

त" पुन: 2007 का सीड+ूपी नंबर 5684 - पंजाब मामला 

13. यािचकाकतार् ने इस यािचका में पंजाब राज्य लोक सेवा (सेवा शतर्) िविनयम, 1958 के 

िविनयम 5(1) के परतंुक (1) की संवैधािनक वैधता को चुनौती दी ह।ै  उन्होंन ेिदनांक 7.9.2006 

(पी-2) के आदेश को रद्द करने की भी मांग की ह,ै िजसके तहत उनका मूल वेतन 27,600 रुपय े

प्रित माह के मूल वेतन के बजाय 12,425 रुपय ेप्रित माह तय िकया गया ह।ै  उन्होंन ेप्रितवािदयों 



 

 

 

को पंजाब लोक सेवा आयोग (संिक्षप्तता के िलए, 'पीपीएससी') के सदस्य के रूप में उनकी 

िनयुिक्त की तारीख स ेउनका मूल वेतन 27,600 रुपय ेतय करने और ब्याज के साथ बकाया रािश 

का भुगतान करने का िनदेर्श देने की भी मांग की ह।ै 

14. यािचकाकतार् श्री डी एस ग्रेवाल 31.12.2005 को सेवािनवृित्त की आय ुप्राप्त करने पर 

िब्रगेिडयर के रूप में भारतीय सेना स ेसेवािनवृत्त हुए थे।  इसके बाद, उन्हें िदनांक 9-5-2006 की 

अिधसूचना द्वारा पीपीएससी के सदस्य के रूप में िनयुक्त िकया गया था।  पीपीएससी के सदस्य 

के रूप में यािचकाकतार् की सेवा की शतेर्ं िनम्निलिखत द्वारा शािसत होती हैं: पंजाब िविनयम।  

पंजाब के िविनयम 5(1) परतंुक (i) में संलग्न िविनयम पीपीएससी के अध्यक्ष या सदस्य की 

पिरलिब्धयों स ेसंबंिधत हैं. 

 15. 7.9.2006 को, =ितवादी सं/ा 2 Uारा एक आदेश पाHरत िकया गया था िजसम@ 

यािचकाकताD का वेतन 12,425 Kपये (पी -2) तय िकया गया था।  यािचकाकताD ने दावा 

िकया है िक उसका मूल वेतन 27,600 Kपये तय िकया जाना चािहए था।  यािचकाकताD ने 

राम फल िसंह के मामले (सु=ा) म@ िदए गए एकल <ायाधीश के फैसले, एमपी पांडोव के 

मामले (सु=ा) म@ िदए गए िडवीजन ब@च के फैसले और माननीय सु=ीम कोटD Uारा िवशेष 

अनुमित यािचकाओ ंको खाHरज करने के आदेशो ंपर भरोसा करके त|ाल यािचका की 

अनुमित देने की =ाथDना की है। 

16. त9ा~क cdित को _ीकार करते समय, =ितवादी नंबर 1 और 3  Uारा अपनाया गया 

Kख यह है िक यािचकाकताD का वेतन पंजाब िविनयमो ंके िविनयमन 5 के =ावधानो ंके तहत 

सही तरीके से तय िकया गया है।  यह =�ुत िकया गया है िक यािचकाकताD Uारा भरोसा 

िकए गए िनणDय त|ाल यािचका म@ लागू नही ंहोते हB yोिंक =ितवादी पंजाब राl ने कभी 

भी कोई Hरयायत नही ंदी है, जैसा िक हHरयाणा के मामलो ंम@ िवUान राl वकील Uारा िदया 

गया है।  इस संबंध म@ अपटI ॉन इंिडया िलिमटेड बनाम रा@ शMी भान, (1998) 6 

एससीसी 538 और  क; Nीय आयुवPद अनुसंधान प2रषद बनाम डॉ के संथा कुमारी, 



 

 

 

(2001) 5 एससीसी 60 के मामलो ंम@ माननीय उ�तम <ायालय Uारा िदए गए िनणDय पर 

भरोसा िकया गया है । 

3ित5ं5ी िववाद: 

17.  श्री आर.के.मिलक, िवद्वान विरष्ठ वकील और सुश्री नीलोफर ए।यािचकाकतार् (ओ)ं के 

िवद्वान वकील परवीन ने तकर्  िदया ह ैिक िविनयमन 6 (1) और 6 (2)हिरयाणा िविनयमों 

को पहल ेही संिवधान के अनुचे्छद 14, 16 (1) और 318 (2) के अिधकार क्षेत्र स ेबाहर 

घोिषत िकया जा चुका ह।ै इस संबंध में उन्होंन ेराम फल िसंह के मामल े(सुप्रा) में िदए 

गए इस न्यायालय के एकल पीठ के फैसल ेपर भरोसा िकया है और  तकर्  िदया ह ैिक 

एक बार जब िविभन्न स्रोतों स ेआने वाले दो व्यिक्तयों को एक ही पद पर काम करने के 

िलए रखा जाता ह ैऔर उन्हें उन्हीं कायोर्ं का िनवर्हन करना होता ह ैजो परस्पर पिरवतर्नीय 

होत ेहैं तो वेतन के मामले में कोई भेदभाव नहीं हो सकता ह।ै विरष्ठ वकील के अनुसार, 

यािचकाकतार् वषर् 1994 में लोकसभा के संयुक्त सिचव के रूप में काम कर रह ेथे, जब 

उन्हें एचपीएससी के अध्यक्ष के रूप में िनयुक्त िकया गया था।  श्री मिलक ने तकर्  िदया 

िक हिरयाणा िविनयमों के िनयम 6 के परतंुक में एक िवसंगितपूणर् िस्थित पर िवचार िकया 

गया ह,ै क्योंिक यािचकाकतार् जैसा व्यिक्त 10 साल या उससे अिधक सेवा के साथ उसके 

द्वारा प्राप्त वेतन का अिधकतम हकदार होगा और वेतन अंितम वेतन स ेअिधक नहीं होना 

चािहए। यिद उपरोक्त िसद्धांत पर काम िकया जाता ह,ै तो यािचकाकतार् आगे की शतर् के 

साथ 7,500 रुपय ेकी रािश का हकदार होगा िक पेंशन का प्रितिनिधत्व करने वाले पेंशन 

या अन्य सेवािनवृित्त लाभों में कटौती की जानी चािहए।. उपयुर्क्त की तुलना में, िकसी ऐस े

व्यिक्त के मामले में, िजसने पूवर् कमर्चारी होन ेके नात ेकोई पेंशन अिजर् त नहीं की ह ैऔर 

िजस ेआयोग के अध्यक्ष / सदस्य के रूप में िनयुक्त िकया गया ह,ै तो उसे पूणर् वेतन िमलता 

रहगेा जो बहुत अिधक होगा क्योंिक उसके मामले में कोई कटौती लाग ूनहीं होगी। अपन े

तकर्  को स्पष्ट करत ेहुए श्री मिलक ने प्रस्तुत िकया ह ैिक एक वकील संपन्न अभ्यास के 

बाद पूणर् वेतन अिजर् त करगेा, जबिक एक पूवर् कमर्चारी को पेंशन रािश में कटौती करके 

वेतन स ेकटौती का सामना करना पड़ता ह।ै इसिलए, उन्होंन ेकहा ह ैिक समान ड्यूटी के 

िलए, यािचकाकतार् को वेतन िमलेगा जो पेंशन की रािश स ेकम हो जाता ह ैजबिक जो 



 

 

 

व्यिक्त खुले मैदान स ेआया ह,ै उसे पूरा वेतन िमलेगा। इसिलए, वेतन के मामले में 

शत्रुतापूणर् भेदभाव ह,ै हालांिक दोनों एक ही कायार्लय के िलए एक अलग स्रोत स ेहैं। 

18. पंजाब मामले म@ िवUान वकील सुWी नीलोफर ए परवीन ने कहा है उपरोI तकD  

को यह =�ुत करके अपनाया गया िक पंजाब का िविनयम 5 (i) कुल और सार म@ 

िविनयम समान हB। 

19. पंजाब के अितHरI महािधवIा Wी पीके जैन और हHरयाणा के अितHरI 

महािधवIा Wी संजीव कौिशक ने =�ुत िकया है िक पंजाब िविनयमो ं के 

िविनयमन 5 और हHरयाणा िविनयमो ं के िविनयमन 6 �मशः  िकसी भी 

संवैधािनक अमा<ता से �� नही ंहB और इN@ बरकरार रखा जाना चािहए।.  

उNोनें तकD  िदया है िक वेतन के मामलो ंम@ एक कमDचारी िजसने अभी तक प@शन 

अिजDत नही ंकी है, कानूनी ?प से उस bcI की तुलना म@ अलग bवहार िकया 

जा सकता है िजसने प@शन अिजDत करना शु? कर िदया है।  उNोनें कहा है िक 

कमDचाHरयो ंके दो वग� के बीच अंतर wx है yोिंक पहले मामले म@ एक bcI 

कमDचारी बना रहता है जबिक दूसरे मामले म@ वह प@शन अिजDत करने वाला पूवD-

कमDचारी बन जाता है।  दोनो ंWेिणयां दो अलग-अलग अलग-अलग वग� का गठन 

करती हB और गैर-बराबर को समान ?प से bवहार नही ंिकया जा सकता है।  

दोनो ंिवUान राl वकीलो ं ने राम फल िसंह के मामले (सुTा) म@ एक िवUान 

एकल <ायाधीश Uारा िलए गए �िxकोण को चुनौती दी है  और तकD  िदया है िक 

िवUान एकल <ायाधीश ने गैर-समान लोगो ं के साथ समान bवहार करके 

कानून की गंभीर {ुिट की है। िविभr �ोतो ंसे आने वाले bcIयो ंUारा एक कैडर 

बनाने और िफर समान वेतन के हकदार बनने का िसpांत त|ाल यािचकाओ ं

के त9ो ंपर पूरी तरह से लागू नही ंहोता है yोिंक पंजाब िविनयम और हHरयाणा 

िविनयम दोनो ंएक तकD संगत वग�करण करते हB।  उNोनें आगे =�ुत िकया है 



 

 

 

िक राम फल िसंह के मामले (सु=ा) म; िवUान एकल Cायाधीश की िनभVरता  

माननीय सव�� <ायालय के िनणDयो ंपर है। सीमा शुW कलेXर, बॉYे, 

1967 एस.एल.आर. रोशन टंडन वी। भारत संघ, 1967 एस.एल.आर. 

एस.एम. पंिडत वी. गुजरात रा@, 1972, एस.एल.आर. और रामचंN शंकर 

देवधर वी। महारा\I  रा@, 1974 (1) एसएलआर 470 पूणDत गलत है yोिंक 

उन मामलो ंम@ कानून का ऐसा कोई िसpांत िनधाDHरत नही ंिकया गया है, िजससे 

यह िन�षD िनकाला जा सके िक प@शन के साथ सेवािनवृ^ bcI प@शन म@ 

कटौती िकए िबना उसी वेतनमान का हकदार होगा, जो एक िनयिमत कमDचारी 

को िदया जाता है जो अभी सेवािनवृ^ नही ंvआ है। 

20. इन यािचकाओ ंमें उठाया गया िववाद िकस पर िनभर्र ह?ै पंजाब िविनयमों के 

िविनयम 5 और हिरयाणा िविनयम के िविनयम 6 की व्याख्या।  दोनों िविनयमों को 

िनम्नानुसार पुन: प्रस्तुत िकया गया ह:ै- 

पंजाब िविनयम का िविनयम 5 

“5(1) "अPQ को 22,400 Kपये के वेतनमान म@ वेतन िमलेगा- 525-24,500 

और अ< सदj 18,400-500-22,400 Kपये के वेतनमान म@ हB और इसके 

अलावा वे ऐसे अ< भ^े =ाL करने के भी हकदार होगें जो समान वेतन =ाL 

करने वाले सरकारी कमDचाHरयो ंको समय-समय पर _ीकायD हो सकते 

हB।"बशत� िक: - 

(i) यिद िनयुcI के समय अPQ या सदj कोई ऐसा bcI है जो के�ीय 

सरकार, राl सरकार, dानीय =ािधकरण, िव�िव�ालय, िनजी ?प से 

=बंिधत मा<ता =ाL िव�ालय या संबp महािव�ालय या पंजाब सरकार के 

पूणD _ािमz या िनयं{ण वाले िकसी अ< िनकाय के अधीन सेवा से 

सेवािनवृ^ हो चुका है,  और जो प@शन, �े�ुटी, अंशदायी भिव� िनिध या 

अ<था के माPम से =ाL कर रहा है या =ाL कर चुका है या सेवािनवृि^ 

लाभ =ाL करने का हकदार बन गया है, इस िविनयमन म@ िनिदDx वेतन िकसी 



 

 

 

भी =कार की प@शन की सकल रािश से कम हो जाएगा, िजसम@ प@शन का कोई 

भी िह�ा शािमल है िजसे क�ूट िकया जा सकता है। 

बशत� िक वेतन तय करने के िलए प@शन की रािश =ित माह पांच सौ Kपये से 

अिधक नही ंमानी जाएगी। 

हिरयाणा िविनयम का िविनयम 6 

6 (1) अध्यक्ष को सात हजार रुपय ेप्रित माह का पािरश्रिमक िमलेगा।  वे ऐस े

अन्य भत्तों के भी हकदार होंग ेजो भिवष्य में समय-समय पर स्वीकायर् हों, सरकारी 

कमर्चािरयों को कार भत्ते के रूप में चार सौ रुपय ेप्रित माह के अितिरक्त समान 

वेतन प्राप्त करें, बशतेर् िक एक कार का रखरखाव िकया जाए।      

2. अPयQ या सदj, यिद, उसकी िनयुcI के समय, एक सेवािनवृ^ 

सरकारी कमDचारी है, तो वह उसे _ीकृत प@शन के अलावा उप िविनयमन (1) 

म@ उcecखत पाHरWिमक का हकदार होगा। बशत� िक पाHरWिमक की रािश 

और प@शन की सकल रािश या सेवािनवृि^ लाभ के अ< ?पो ंके बराबर 

प@शन उसकी सेवािनवृि^ से पहले उसके Uारा अंितम ?प से िलए गए वेतन 

या उप-िविनयमन (1) म@ उcecखत पाHरWिमक से अिधक न हो: 

बशत� िक कुल पाHरWिमक और प@शन का सकल और भ^ो ंको छोड़कर सेवािनवृि^ लाभ 

के अ< ?पो ंके बराबर प@शन िकसी भी मामले म@ =ित माह आठ हजार Kपये से अिधक 

नही ंहोगी। 

 

3. अध्यक्ष या सदस्य, जो अपनी िनयुिक्त के समय केन्द्र या राज्य सरकार की सेवा में ह ैऔर 

िविनयम 9 के उप-िविनयमन (1) के अधीन िवकल्प का प्रयोग नहीं करता ह,ै उसे अध्यक्ष 

या सदस्य के रूप में उसकी िनयुिक्त स ेठीक पहल,े जैसा भी मामला हो या उप-िविनयमों 



 

 

 

(1) में उिल्लिखत पािरश्रिमक, जो भी अिधक हो, उसके द्वारा िलए गए पािरश्रिमक का 

भुगतान िकया जाएगा।  सामान्य प्रिक्रया में सरकारी सेवा स ेउसकी सेवािनवृित्त की तारीख 

तक और उसके बाद उसके पािरश्रिमक को उप िविनयमन (2) में िकए गए प्रावधान के 

अनुसार िविनयिमत िकया जाएगा। 

4. एक  सदj जो सभापित की अनुपcdित म@ अवकाश या अ<था, यिद अPQ के 

अितHरI कतDbो ंका पालन करने के िलए कहा जाता है, तो वह दो सौ Kपये =ित 

माह की दर से अितHरI पाHरWिमक का हकदार होगा:   बशत� िक इस तरह के 

अितHरI कतDbो ंको कम से कम चौदह िदनो ंकी अविध के िलए िकया जाए। 

 

21.  पंजाब िविनयमों के िविनयम 5 के अवलोकन स ेपता चलता ह ैिक पीपीएससी के अध्यक्ष 

को 22,400-525-24,500 रुपय ेके वेतनमान में वेतन प्राप्त होगा।  पीपीएससी के सदस्य को 

18,400-500-22,400 रुपय ेके वेतनमान में वेतन िमलना ह।ै  वे ऐस ेअन्य भत्ते प्राप्त करने के भी 

हकदार हैं जो सरकारी कमर्चािरयों को अितिरक्त समान वेतनमान प्राप्त करने के िलए स्वीकायर् 

हो सकत ेहैं।  इस प्रकार, यह स्पष्ट ह ैिक यह पीपीएससी के अध्यक्ष और सदस्यों को िदया जाने 

वाला वेतनमान ह,ै यिद उन पदों के पदधािरयों को कोई सेवािनवृित्त लाभ नहीं िमलता ह।ै 

22. िविनयम 5(1) के तहत प्रावधान में स्पष्ट िकया गया ह ैिक यिद िनयुिक्त के समय अध्यक्ष 

या सदस्य कें द्र सरकार, राज्य सरकार, स्थानीय प्रािधकरण, िवश्विवद्यालय, िनजी तौर पर प्रबंिधत 

मान्यता प्राप्त सू्कल या संबद्ध कॉलेज या पंजाब सरकार के पूणर् स्वािमत्व या िनयंत्रण वाले िकसी 

अन्य िनकाय की सेवा स ेसेवािनवृत्त हुआ ह ैऔर जो पंजाब सरकार द्वारा पूणर् या पयार्प्त रूप से 

स्वािमत्व या िनयंत्रण में ह ैया प्राप्त हो गया ह ैया बन गया ह।ै पेंशन, ग्रेच्युटी, अंशदायी भिवष्य 

िनिध या अन्यथा के माध्यम स ेसेवािनवृित्त लाभ प्राप्त करने के हकदार, तो िविनयमन 5 (1) में 

िनिदर् ष्ट वेतन को पेंशन के िकसी भी िहस्स ेसिहत िकसी भी प्रकार की पेंशन की सकल रािश से 

कम िकया जाना चािहए।  यह एक अन्य परतंुक के साथ आगे योग्य ह ैिक वेतन तय करने के िलए 



 

 

 

प्रित माह 500 रुपय ेस ेअिधक पेंशन की रािश को ध्यान में नहीं रखा जाना चािहए।  दूसर ेशब्दों 

में, एक पुनिनर् योिजत पेंशनभोगी या पीपीएससी के अध्यक्ष या सदस्य के रूप में िनयुक्त िकए गए 

व्यिक्त के वेतन को िकसी भी प्रकार की पेंशन की सकल रािश स ेकम िकया जाना ह,ै िजस ेवह 

सेवा की मुद्रा के दौरान प्राप्त कर रहा था या प्राप्त करने का हकदार बन गया था।  पेंशन की 

अिधकतम रािश, िजस ेपीपीएससी के अध्यक्ष या सदस्य के वेतन में शािमल करने की अनुमित ह,ै 

500 रुपय ेह।ै  इसिलए, यिद पीपीएससी का कोई सदस्य पुन: िनयोिजत पेंशनभोगी ह ैऔर पेंशन 

के रूप में 15,000 रुपय ेप्राप्त कर रहा ह,ै तो 18400-500-22400 रुपय ेके वेतनमान में िनधार्िरत 

उसका वेतन 15,000 रुपय ेकी कटौती के बाद तैयार िकया जाएगा, जो पेंशन की सकल रािश ह ै

िजसमें 500 रुपय ेशािमल हैं।  यह िविनयम स्पष्ट रूप स ेपुनिनर् योिजत पेंशनभोगी के बीच अंतर 

करता ह ैजो सेवािनवृित्त लाभ प्राप्त कर रह ेहैं और अन्य सदस्य /अध्यक्ष िजनके के्रिडट में इस तरह 

का कोई लाभ नहीं ह।ै 

23.  साम�ी और सार म@ हHरयाणा िविनयम पंजाब िविनयमो ंके समान हB, हालांिक िववरण 

म@ थोड़ा िभr हB।  िववाद हHरयाणा िविनयमो ंके िविनयम 6 के उप-िविनयमन (2) के तहत 

दो परंतुको ंकी bा/ा के आसपास घूमता है.  िविनयम 6 के उप-िविनयम (1) के अनुसार, 

एचपीएससी के अPQ =ित माह 7,000 Kपये के पाHरWिमक के हकदार हB।  वह ऐसे अ< 

भ^ो ंका भी हकदार है जो समान वेतन =ाL करने वाले सरकारी कमDचाHरयो ंको समय-

समय पर _ीकायD हो सकते हB। यिद अPQ एक कार रखता है तो उसे कार भ^े के ?प 

म@ =ित माह 400 Kपये भी देय हB।  उप-िविनयम (2) म@ यह पHरक�ना की गई है िक यिद 

अPQ या सदj एक सेवािनवृ^ सरकारी कमDचारी है तो वह उसे _ीकृत प@शन के 

अितHरI उप-िविनयमन (1) म@ िनधाDHरत पाHरWिमक का हकदार होगा।  हालांिक, पहला 



 

 

 

परंतुक यह wx करता है िक प@शन की रािश और सेवािनवृि^ लाभ के अ< ?पो ंको जोड़ने 

के बाद पाHरWिमक की रािश उसकी सेवािनवृि^ से पहले उसके Uारा अंितम ?प से िलए 

गए वेतन से अिधक नही ंहै।  इसम@ यह भी =ावधान है िक यह िविनयम 6 के उप-िविनयमन 

(1) Uारा =ितपािदत पाHरWिमक से अिधक नही ंहोना चािहए।  ऐसा सदj या अPQ या तो 

उसकी सेवािनवृि^ से पहले उसके Uारा िलया गया अंितम वेतन या िविनयम 6 के उप-

िविनयमन (1) म@ उcecखत वेतन, जो भी अिधक हो, के िनधाDरण का हकदार है।  दूसरे 

परंतुक म@ अिधकतम सीमा िनधाDHरत करते vए कहा गया है िक िकसी भी cdित म@ 

पाHरWिमक 8,000/- Kपये =ित माह से अिधक नही ंहोगा, िजसे िविनयम 6 के उप-िविनयमन 

(3) Uारा और wx िकया गया है।  इसिलए, यह wx है िक हHरयाणा िविनयमो ंके िविनयम 

6 Uारा तैयार मूल अंतर एम सदj/अPQ के बीच है जो पुन: िनयोिजत प@शनभोगी हB जैसा 

िक िविनयमन 6 (2) और (3) से wx है और जो कोई सेवािनवृ^/प@शन लाभ =ाL नही ंकर 

रहे हB जैसा िक हHरयाणा िविनयमो ंके िविनयम 6 (1) से wx है। 

24. पंजाब िविनयमों और हिरयाणा िविनयमों दोनों की बारीकी स ेजांच करने स ेपता चलेगा िक 

पुन: िनयोिजत पेंशनभोिगयों और गैर-पेंशनभोिगयों के संबंध में वेतन िनधार्रण के िविभन्न िसद्धांतों 

को शािमल िकया गया ह।ै संकल्पनात्मक और न्याियक रूप स ेसंिविधयों, िनयमों और सांिविधक 

िविनयमों द्वारा प्रदत्त सीमाओ ंके अध्यधीन व्यिक्तयों के दो अलग-अलग वगोर्ं के संबंध में वेतन 

िनधार्रण के िविभन्न िसद्धांतों को अपनान ेमें कोई किठनाई नहीं ह ैक्योंिक पेंशनभोिगयों और गैर-

पेंशनभोिगयों का वगीर्करण दो अलग-अलग समूहों में पिश्चम बंगाल राज्य के मामले में िनधार्िरत 

दोहर ेपरीक्षण को पूरा  करता ह ै ।अनवर अली सरकार, एआईआर 1952 एससी 75.  वे दो 

िस्थितया ँहैं – (क) वगीर्करण को एक समझदार िभन्नता पर स्थािपत िकया जाना चािहए जो उन 

लोगों को अलग करता ह ैजो दूसरों स ेएक साथ समूहीकृत हैं; और (ख) िक िविभन्नता का उस 

उदे्दश्य स ेतकर् पूणर् संबंध होना चािहए िजस ेक़ानून द्वारा प्राप्त िकया जाना चािहए।  यह स्पष्ट 

िकया गया ह ैिक वगीर्करण का आधार और अिधिनयम का उदे्दश्य जो अंतर ह,ै अलग-अलग चीजें 

हैं और जो आवश्यक ह ैवह यह ह ैिक उनके बीच एक सांठगांठ होनी चािहए।  यह भी सवर्िविदत 

ह ैिक एक अिधिनयमन की संवैधािनकता के पक्ष में अनुमान ह ैक्योंिक एक िवधाियका को अपन े



 

 

 

स्वयं के लोगों की जरूरतों को समझन ेऔर सराहना करने के िलए माना जाता ह ैऔर इसके 

कानूनों को अनुभव द्वारा प्रकट होन ेवाली समस्याओ ंके िलए िनदेर्िशत माना जाता ह।ै  इसके 

भेदभाव को पयार्प्त आधार पर माना जाता ह ैजब तक िक िनिश्चत रूप स ेअन्यथा नहीं िदखाया 

जाता ह।ै  वगीर्करण को वैज्ञािनक रूप स ेपिरपूणर् या तािकर् क रूप स ेपूणर् होन ेकी आवश्यकता 

नहीं ह ैजब तक िक वगीर्करण जुड़वां परीक्षण को संतुष्ट करने वाले िकसी भी कारक पर आधािरत 

हो। 

25. िवशेष न्यायालय िवधेयक 1978, (1979) 1 एससीसी 380 में 7 न्यायाधीशों की संिवधान 

पीठ में संवैधािनक पीठों द्वारा व्यक्त िकए गए िवचारों सिहत बड़ी संख्या में िनणर्यों का िवश्लेषण 

करने का अवसर िलया। 7-न्यायाधीशों की संिवधान पीठ द्वारा िदए गए आिधकािरक फैसले ने 

कानून के िनम्निलिखत प्रस्तावों को िनकाला ह,ै जो इस प्रकार ह:ै – 

 “(1) xxx xxx xxx 

(2) xxx xxx xxx 

(3) राl को अपने कानूनो ंकी समान सुरQा =दान करने का 

संवैधािनक आदेश एक ल� िनधाDHरत करता है जो एक सटीक सू{ 

के आिव�ार और अनु=योग से =ा� नही ंहै। इसिलए, वग�करण को 

सटीक या वै�ािनक बिह�रण या bcIयो ंया चीजो ंको शािमल 

करके गिठत करने की आवsकता नही ंहै। अदालतो ंको िकसी भी 

मामले म@ वग�करण की वैधता िनधाDHरत करने के िलए �ामक 

सटीकता पर जोर नही ंदेना चािहए या डॉc ¡ नेयर परीQण लागू नही ं

करना चािहए। वग�करण उिचत है यिद यह wx ?प से मनमाना नही ं

है।. 

(4) अनुचे्छद 14 की गारटंी में अंतिनर् िहत िसद्धांत यह नहीं ह ैिक कानून 

के समान िनयम भारतीय क्षेत्र के भीतर सभी व्यिक्तयों पर लाग ूहोन ेचािहए 

या पिरिस्थितयों के मतभेदों के बावजूद उन्हें समान उपाय उपलब्ध कराए 

जाने चािहए। इसका अथर् केवल यह ह ैिक समान रूप स ेपिरिस्थितविशत 

सभी व्यिक्तयों को प्रदान िकए गए िवशेषािधकारों और देनदािरयों दोनों में 



 

 

 

समान रूप स ेव्यवहार िकया जाएगा। समान कानून एक ही िस्थित में सभी 

पर लाग ूिकए जाने चािहए, और एक व्यिक्त और दूसर ेके बीच कोई भेदभाव 

नहीं होना चािहए यिद कानून की िवषय-वस्तु के संबंध में उनकी िस्थित 

काफी समान ह।ै 

(5) वगीर्करण की प्रिक्रया द्वारा, राज्य के पास यह िनधार्िरत करने की 

शिक्त ह ै िक कानून के प्रयोजनों के िलए और िकसी िवशेष िवषय पर 

अिधिनयिमत कानून के संबंध में िकसे एक वगर् के रूप में माना जाना 

चािहए। इसमें कोई संदेह नहीं ह ै िक यह शिक्त कुछ हद तक कुछ 

असमानता पैदा करने की संभावना ह;ै लेिकन अगर कोई कानून कई अच्छी 

तरह स ेपिरभािषत वगोर्ं की स्वतंत्रता स ेसंबंिधत ह,ै तो यह इस आधार पर 

समान सुरक्षा स ेइनकार करने के आरोप के िलए खुला नहीं ह ैिक इसका 

अन्य व्यिक्तयों पर कोई आवेदन नहीं ह।ै इस प्रकार वगीर्करण का अथर् उन 

वगोर्ं में अलगाव ह ैिजनका एक व्यविस्थत संबंध ह,ै जो आमतौर पर सामान्य 

गुणों और िवशेषताओ ंमें पाया जाता ह।ै यह एक तकर् संगत आधार को 

मानता ह ैऔर इसका मतलब यह नहीं ह ैिक कुछ व्यिक्तयों और वगोर्ं को 

मनमान ेढंग स ेएक साथ लाया जाए। 

6.xxx xxx xxx 

7.  वग�करण मनमाना नही ं होना चािहए, बc¢ तकD संगत होना 

चािहए, अथाDत्, यह न केवल कुछ गुणो ंया िवशेषताओ ंपर आधाHरत 

होना चािहए जो एक साथ समूहीकृत सभी bcIयो ंम@ पाए जाने हB 

और दूसरो ंम@ नही ंजो छूट गए हB, लेिकन उन गुणो ंया िवशेषताओ ंका 



 

 

 

कानून के उ£ेs से उिचत संबंध होना चािहए। परीQा उ^ीणD करने 

के िलए, दो शत� को पूरा िकया जाना चािहए, अथाDत्, (1) वग�करण 

को एक समझदार िभrता पर dािपत िकया जाना चािहए जो उन लोगो ं

को अलग करता है जो दूसरो ंसे एक साथ समूहीकृत हB और (2) िक 

उस िभrता का अिधिनयम Uारा =ाL की जाने वाली व�ु के साथ 

तकD संगत संबंध होना चािहए। 

8. वगीर्करण का आधार और अिधिनयम का उदे्दश्य जो िभन्नता ह,ै वह 

अलग-अलग चीजें हैं और जो आवश्यक ह ैवह यह ह ैिक उनके बीच एक 

सांठगांठ होनी चािहए। संक्षेप में, जबिक अनुचे्छद 14 प्रदान िकए जाने वाले 

िवशेषािधकारों या लगाए जाने वाले प्रस्तािवत देनदािरयों के संबंध में समान 

रूप से िस्थत अन्य व्यिक्तयों की एक बड़ी संख्या में स ेमनमान ेढंग स ेचुने 

गए व्यिक्तयों को िवशेषािधकार प्रदान करके या देनदािरयों को लाग ूकरके 

वगर् भेदभाव को रोकता ह,ै यह कानून के उदे्दश्य के िलए वगीर्करण को मना 

नहीं करता ह,ै बशतेर् िक ऐसा वगीर्करण उपरोक्त अथर् ◌ो◌ं में मनमाना न 

हो। 

9.xxx xxx xxx 

10.xxx xxx xxx 



 

 

 

11. वग�करण का अथD आवsक ?प से वग�कृत bcIयो ंऔर उन 

लोगो ंके बीच अंतर या भेदभाव करना है जो उस वगD के सदj नही ं

हB। यह एक वग�करण का सार है िक वगD पर आम जनता पर आराम 

करने वालो ंसे अलग कतDb और बोझ होते हB। वा�व म@, वग�करण 

का िवचार ही असमानता का है, तािक यह कहे िबना चला जाए िक 

असमानता का केवल त9 िकसी भी तरह से संवैधािनकता के मामले 

को िनधाDHरत नही ंकरता है।. 

12.xxx xxx xxx 

13.xxx xxx xxx” 

26. लॉडDिशप Uारा िनकाले गए उपरोI =�ावो ंकी बारीकी से जांच करने पर यह wx हो 

जाता है िक अनु�ेद 14 के समान संरQण खंड का अथD यह नही ंलगाया जा सकता है िक 

पHरcdितयो ंके अंतर के बावजूद कानून के समान िनयम सभी bcIयो ंपर लागू होने 

चािहए।  लॉडDिशप Uारा िनधाDHरत =�ाव सं/ा 4 के अनुसार, इसका मतलब केवल यह है 

िक समान पHरcdितयो ं वाले सभी bcIयो ं को =दान िकए गए िवशेषािधकारो ं और 

देनदाHरयो ंदोनो ंम@ समान ?प से bवहार िकया जाएगा।  =चिलत पHर�s म@ एक वकील 

के िलए चुनौती यह पता लगाना है िक yा वग�करण एक समझदार िभrता पर आधाHरत 

है जो उन लोगो ंको अलग करता है जो दूसरो ंसे एक साथ खड़े होते हB।  उपयुDI शतD हाथ 

म@ िलए गए मामलो ंम@ संतुx है yोिंक वग�करण एक समझदार िभrता पर dािपत है और 

वेतन के िनधाDरण के =योजनो ंके िलए दो समूहो ंको अलग करता है, अथाDत्, पुन: िनयोिजत 

प@शनभोगी और अ<।  समझदार िभrता का पंजाब िविनयमो ंऔर हHरयाणा िविनयमो ंUारा 

=ाL िकए जाने वाले उ£ेs से भी एक तकाD~क संबंध है yोिंक एक पुनिनDयोिजत 

प@शनभोगी को लोक सेवा आयोग के सदj या अPQ के कायाDलय से जुड़े पूणD वेतन की 

अनुमित नही ंदी जा सकती है yोिंक इसके पHरणाम_?प सेवािनवृि^ के बाद एक 



 

 

 

सेवािनवृ^ कमDचारी को उसकी सेवािनवृि^ से पहले की तुलना म@ बvत अिधक वेतन 

िमलेगा।.  तदनुसार, यहां तक िक दूसरा परीQण भी संतुx है।  इन मामलो ंम@ न केवल प@शन 

अिजDत करने के आधार पर वग�करण की dापना की जाती है, बc¢ िविनयमो ंके उ£ेs 

के साथ एक तकD संगत संबंध भी होता है जो पुन: िनयोिजत प@शनभोिगयो ंको 500 Kपये की 

अितHरI रािश की अनुमित देकर दोनो ंसमूहो ंके वेतन को बराबर लाने का =यास करता 

है।  इसिलए, हम पाते हB िक पंजाब िविनयम और हHरयाणा िविनयम संिवधान के अनु�ेद 

14 और 16 (1) की आवsकता के पूणD अनु?प हB।.   

27. उपयुDI चचाD से यह wx है िक पंजाब और हHरयाणा िविनयमो ंने सदjो ंया अPQो ं

के दो _तं{ और पारwHरक ?प से अन< वग� का िनमाDण िकया है िजN@ अपने संबंिधत 

राlो ंके लोक सेवा आयोग म@ काम करना है।  जो लोग प@शन नही ंकमा रहे हB, उनका 

वेतन उन लोगो ंकी तुलना म@ अलग तरीके से तय िकया जाना है जो सेवािनवृ^ हो चुके हB 

और िजN@ िफर से िनयुI िकया गया है।  दोनो ंवगD अलग-अलग हB।  =थम Wेणी से संबंिधत 

bcIयो ंको उनके �ेिडट पर कोई सेवािनवृि^ लाभ नही ं है और उN@ पूणD वेतन का 

भुगतान िकया जाता है।  वे उ¥ म@ भी अपेQाकृत छोटे हB।  पुन: िनयोिजत प@शनभोिगयो ंके 

पास उनके �ेिडट के िलए सभी सेवािनवृि^ लाभ होते हB और सेवािनवृि^ के बाद िनयोिजत 

होते हB।  िविनयम वा�व म@ दोनो ंवग� के पाHरWिमक को लगभग बराबर लाकर समानता 

बहाल करना चाहते हB। 

28  उपयुDI संवैधािनक और कानूनी cdित के अलावा, हमारा यह भी िवचार है िक यह 

एक पुरानी अवधारणा है िक पुन: िनयोिजत प@शनभोिगयो ंको वेतन िनधाDरण के मामलो ंम@ 



 

 

 

हमेशा उन लोगो ंकी तुलना म@ अलग तरीके से bवहार िकया जाता है िजN@ अभी तक प@शन 

=ाL नही ंvई है।  पंजाब और हHरयाणा दोनो ंिविनयमो ंने पाHरWिमक का भुगतान करने का 

एक सामा< िसpांत िनधाDHरत िकया।  लेिकन िवशेष =ावधान िकए गए हB िजसम@ wx िकया 

गया है िक यिद लोक सेवा आयोग का कोई अPQ या सदj प@शन अिजDत करना शु? 

करता है या प@शनभोगी के ?प म@ िफर से िनयोिजत िकया जाता है तो वेतन पंजाब िविनयमो ं

के मामले म@ िविनयमन 5 के =ावधानो ंऔर हHरयाणा िविनयमो ंके मामले म@ िविनयमन 6 के 

अनुसार तय िकया जाना चािहए।  वा�व म@, पंजाब िसिवल सेवा िनयम, खंड-2 (संिQLता 

के िलए, 'िनयम') म@ पुन: िनयोिजत प@शनभोिगयो ंके वेतन के िनधाDरण की िविध के िलए एक 

पूरा अPाय समिपDत िकया गया है।  उन िनयमो ंके अPाय 7 म@ उपयुDI cdित को wx 

िकया गया है।  मु£ा अब एकीकृत नही ंहै।  इस संबंध म@ माननीय उ�तम <ायालय Uारा 

एमएस चावला बनाम पंजाब रा@(2001) 5 एससीसी 358  के मामले म@ िदए गए िनणDय 

पर भरोसा िकया जा सकता है, जहां पुनिनDयोिजत प@शनभोिगयो ंके वेतन िनधाDरण के bापक 

िसpांतो ंपर िवचार िकया गया है।  उस मामले म@ वेतन को उसी तरह का वेतन तय करने 

के आदेश को चुनौती दी गई थी और पूव�I आदेश को बरकरार रखा गया था, िजसने 

िजला उपभोIा फोरम के अPQ के ?प म@ िनयुI होने पर एक पूवD िजला <ायाधीश को 

भुगतान िकए जाने वाले पाHरWिमक से प@शन की सकल रािश म@ कटौती की है।  िनयमो ंके 

िनयम 7.18 और नोट 3 (ए) का िव�ृत संदभD देते vए सु=ीम कोटD के उनके लॉडDिशप ने 

िन�ानुसार कहा: "उपभोIा संरQण अिधिनयम के तहत िजला उपभोIा फोरम के 

अPQ के ?प म@ अपनी सेवािनवृि^ के बाद िजला  <ायाधीश की िनयुcI को प@शनभोगी 

के पुन: रोजगार का मामला नही ंमाना जा सकता है yोिंक उI िजला <ायाधीश सेवाओ ं

के िलए प@शन =ाL कर रहा है। पंजाब िसिवल सेवा िनयम, खंड II म@ िनिहत =ावधानो ंके 

अनुसार िजला <ायाधीश के ?प म@ =दान िकया गया। चंूिक खंड II के अPाय II की धारा 

2.1 म@ wx ?प से कहा गया है िक =¦ेक प@शन को अPाय VII म@  िनिहत शत� के अधीन 



 

 

 

माना जाएगा और अPाय VII म@ िनयम 7.18 के साथ-साथ नोट 3 (a) (i) भी शािमल है, जो 

पहले िनकाले जा चुके हB, इसिलए िन�षD अनूठा है िक उिचत =ािधकारी को वेतन और 

भ^े तय करने होगें,  िजसे सेवािनवृ^ िजला <ायाधीश उपभोIा संरQण अिधिनयम के 

तहत बनाए गए िनयमो ंके तहत ऐसे वेतन के िनधाDरण के बावजूद िजला फोरम के अPQ 

के ?प म@ िनयुI होने पर =ाL करने का हकदार है और इसे तय करते समय, नोट 3 (ए) 

(आई) म@ उcecखत िसpांत का पालन करना होगा। इस cdित को देखते vए हम@ 25 

जनवरी, 1996 के सरकारी आदेश म@ कोई खामी नजर नही ंआती और उI अिधसूचना के 

तहत िजला उपभोIा फोरम के अPQ के ?प म@ पुन िनयोिजत िजला <ायाधीशो ंका 

वेतन उस प@शन को Pान म@ रखते vए सही ही िनधाDHरत िकया गया है, जो उN@ सेवािनवृ^ 

िजला <ायाधीशो ंके ?प म@ =ाL हो रही है। Wी राव का यह तकD  िक अिधिनयम और उसके 

तहत बनाए गए िनयमो ंके तहत िनधाDHरत वेतन को =शासिनक आदेश Uारा बदला जा रहा 

है, ऊपर उcecखत कानूनी =ावधानो ंको Pान म@ रखते vए कोई बल नही ंहै और वा�व 

म@ यह पंजाब िसिवल सेवा िनयमो ंका =ावधान है, जो पुन: िनयोिजत प@शनभोिगयो ंके वेतन 

से संबंिधत है।  जो Qे{ को िनयंि{त करता है। डी. एस. नकारा [एआईआर 1983 एससी 

130] मामले म@ इस <ायालय के िनणDय के आधार पर अ< तकD  िक प@शन एक इनाम नही ं

है, का भी कोई मतलब नही ंहै। ......." (जोर जोड़ा गया) 

29. इसी =कार, माननीय उ�तम <ायालय Uारा वीएस मeीमठ बनाम भारत संघ, 

(2001) 4 एससीसी 31 के मामले म; िदया गया एक अC िनणVय भी इसी तरह के => से 

संबंिधत है।  उस मामले म@ उ� <ायालय के पुन िनयोिजत सेवािनवृ^ <ायाधीश के वेतन 

िनधाDरण का => उठाया गया था।  वेतन से प@शन काटने के आदेश को राx¡ ीय मानवािधकार 

आयोग के सदj ने चुनौती दी थी।  क@ kीय िसिवल सेवा (पुन: िनयोिजत प@शनभोिगयो ंके 



 

 

 

वेतन का िनधाDरण) आदेश, 1986 के िनयम 14 की संवैधािनक वैधता को चुनौती दी गई थी 

और इसे बरकरार रखा गया था।  उनके लॉडDिशप Uारा की गई िट§िणयां िन�ानुसार हB: – 

“4. इस => पर आते vए िक yा मानवािधकार आयोग का कोई सदj 

आयोग म@ अपनी सेवा की अविध के िलए उपदान का हकदार है, ऐसा =तीत 

होता है िक िनयमो ंम@ ऐसा कोई =ावधान नही ंहै, जो िकसी सदj को उपदान 

का दावा करने का अिधकार देता हो। तथािप, उनके िनयम 10 म@ यह िविनदx 

है िक अPQ और सदjो ंकी सेवा की शतT, िजनके िलए िनयमो ंम@ कोई wx 

उपबंध नही ं िकया गया है, भारतीय =शासिनक सेवा से संबंिधत भारत 

सरकार के सिचव पर लागू िनयमो ंऔर आदेशो ंUारा िनधाDHरत की जाएंगी। 

जहां तक भारतीय =शासिनक सेवा से संबंिधत भारत सरकार के सिचव की 

सेवा शत� का संबंध है, यह अcखल भारतीय सेवा अिधिनयम, 1951 की धारा 

3(1) के तहत बनाए गए िनयमो ंके एक सेट Uारा शािसत होती है िजसे अcखल 

भारतीय सेवा (मृ¦ु-सह-सेवािनवृि^ लाभ) िनयम, 1958 कहा जाता है। 

उपयुDI िनयमो ंके तहत, सेवािनवृि^ �े�ुटी सेवा के एक सदj को दी जाती 

है, जो िनयम 16 के तहत सेवािनवृ^ होता है या सेवािनवृ^ होने की 

आवsकता होती है, जैसा िक िनयमो ंके िनयम 17 म@ =ावधान है। �े�ुटी 

की रािश की गणना िनयम 18 के तहत की जाती है। िनयम 16, 17 और 18 

म@ िनिहत सQम =ावधानो ंम@ पुन: िनयोिजत bcI के िलए �े�ुटी के भुगतान 

का =ावधान नही ंहै। तथािप, भारत के राx¡ पित ने पुन: िनयोिजत प@शनभोिगयो ं

के वेतन िनधाDरण के संबंध म@ पूवD के सभी आदेशो ंकी अनदेखी करते vए 

के�ीय िसिवल सेवा (पुन िनयोिजत प@शनभोिगयो ंके वेतन का िनधाDरण)1986 



 

 

 

नामक एक आदेश जारी िकया। उपयुDI आदेश उन सभी bcIयो ंपर लागू 

होता है जो प@शन, �े�ुटी और/या अंशदायी भिव� िनिध लाभ =ाL करने 

पर सेवािनवृि^ के बाद िसिवल सेवाओ ंऔर क@ k सरकार के मामलो ंके संबंध 

म@ पदो ंपर पुन: िनयोिजत होते हB, उपयुDI आदेशो ंके िनयम 14 म@ कहा गया 

है िक पुन: िनयोिजत अिधकारी िकसी भी �े�ुटी / मृ¦ु / सेवािनवृि^ �े�ुटी 

के िलए पा{ नही ंहोगें,के�ीय िसिवल सेवा (प@शन) िनयम, 1972 के िनयम 

18 और 19 म@ शािमल मामलो ंको छोड़कर पुनिनDयोजन की अविध के िलए। 

यािचकाकताD का मामला क@ kीय िसिवल सेवा (प@शन) िनयम, 1972 के 

उपरोI =ावधानो ंके तहत नही ंआता है। इसिलए, िवचारणीय => यह है िक 

yा यािचकाकताD की मानवािधकार आयोग के सदj के ?प म@ िनयुcI 

पुन: रोजगार के समान होगी। 'पुन: रोजगार' शn की िकसी भी पHरभाषा के 

अभाव म@ और आम बोलचाल के िसpांत को लागू करते vए, यह िन�षD 

अनूठा है िक उI िनयुcI 'पुनिनDयोजन' के समान होगी और इसिलए, 

मानवािधकार आयोग के सदj के ?प म@ सेवा की ऐसी अविध के िलए, कोई 

�े�ुटी देय नही ंहोगी। (जोर जोड़ा गया) 

30. पूवर् सैिनक संघों के पिरसंघ बनाम भारत संघ, (2006) 8 एससीसी 399 के मामल ेमें 

माननीय उच्चतम न्यायालय की 5 न्यायाधीशों की संिवधान पीठ के समक्ष पुन िनयोिजत 

पेंशनभोिगयों और सेवारत कमर्चािरयों और उनके साथ अलग-अलग व्यवहार करन ेका प्रश्न 

िवचाराथर् आया  था।. िवशेष न्यायालय िवधेयक, 1978  के मामल ेमें िनणर्य के बाद, इस मुदे्द 

का उत्तर पैरा 31 में उनके लॉडर्िशप द्वारा िनणार्यक रूप स े िदया गया ह,ै जहां वगीर्करण को 

िनम्निलिखत शब्दों में बरकरार रखा गया ह:ै "सेवारत कमर्चािरयों और सेवािनवृत्त लोगों के बीच 



 

 

 

वगीर्करण कानूनी, वैध और उिचत वगीर्करण ह ैऔर यिद सेवारत कमर्चािरयों को कुछ लाभ प्रदान 

िकए जाते हैं और उन लाभों को सेवािनवृत्त कमर्चािरयों को नहीं िदया गया ह,ै तो यह सफलतापूवर्क 

तकर्  नहीं िदया जा सकता ह ै िक भेदभाव ह ैजो संिवधान के अनुचे्छद 14 द्वारा प्रभािवत ह।ै  

कमर्चािरयों की दो श्रेिणया ंअलग-अलग हैं। वे अलग-अलग वगर् बनात ेहैं और उन्हें समान रूप से 

िस्थत नहीं कहा जा सकता ह।ै  इसिलए, अनुचे्छद 14 का कोई उल्लंघन नहीं ह ैयिद उनके साथ 

अलग तरह स ेव्यवहार िकया जाता ह।ै (हमार ेद्वारा इटैिलक) 

31. जब उपयुर्क्त िसद्धांतों को वतर्मान मामलों के तथ्यों पर लाग ूिकया जाता ह,ै तो इसमें कोई 

संदेह नहीं रह जाता ह ै िक पंजाब िविनयमों और हिरयाणा िविनयमों ने एक वैध वगीर्करण पर 

िवचार िकया ह ैऔर पुन: िनयोिजत पेंशनभोगी उन लोगों की तुलना में एक अलग वगर् का गठन 

करत ेहैं िजन्होंन ेसेवािनवृित्त प्राप्त नहीं की ह।ै इसिलए, वेतन िनधार्रण के मामले में िविभन्न वगोर्ं 

के व्यिक्तयों को िदए जा रह ेअलग-अलग व्यवहार पर नाक-भौं िसकोड़न ेका कोई कारण नहीं ह।ै  

इसिलए, हम पाते हैं िक िसद्धांत रूप में और उपलब्ध उदाहरणों पर, पंजाब और हिरयाणा दोनों 

िविनयम संिवधान के अनुचे्छद 14 और 16 (1) स ेप्रभािवत नहीं हैं।  इसिलए, िदनांक 15.4.1997 

का आक्षेिपत आदेश (1997 के सीडब्ल्यूपी संख्या 13029 में पी -13) को बरकरार रखा जा सकता 

ह।ै.  आदेश के अवलोकन स ेपता चलता ह ैिक लोकसभा सिचवालय के अितिरक्त सिचव के रूप 

में काम करत ेहुए एचपीएससी के अध्यक्ष के रूप में िनयुक्त िकए गए श्री जीएल बत्रा द्वारा िलया 

गया अंितम वेतन 7,500 रुपय ेप्रित माह था और उनका वेतन पेंशन और अन्य सेवािनवृत्त लाभों में 

कटौती करके एचपीएससी के अध्यक्ष के रूप में तय िकया जाना था।  यह िनिवर् वाद रहा ह ैिक 

उन्हें 2,614 रुपय ेकी पेंशन और 751 रुपय ेप्रित माह की ग्रेच्युटी की अनुमित दी गई थी।  पेंशन 

और ग्रेच्युटी की कुल रािश 3,365 रुपय ेबनती ह,ै िजस े 7,500 रुपय ेस ेघटाया जाना ह,ै जो 

लोकसभा सिचवालय के अितिरक्त सिचव के रूप में उनके द्वारा िलया गया अंितम वेतन था और 

उनका वेतन 4,135 रुपय ेतय िकया गया ह।ै तदनुसार, यािचकाकतार् को भुगतान की गई अितिरक्त 



 

 

 

रािश िदनांक 10.3.1998 के वचन पत्र के संदभर् में वापस की जानी ह,ै जो इस न्यायालय द्वारा 

पािरत 4.3.1998 के अंतिरम आदेश के अनुसरण में प्रस्तुत की गई ह।ै 

 

32. जहा ंतक 2007 के सीडब्ल्यूपी संख्या 5684 (पंजाब मामले) का संबंध ह,ै  िदनांक 7-9-

2006 (पी-2) के आक्षेिपत आदेश को बरकरार रखा जा सकता ह ैक्योंिक इसन ेपंजाब िविनयमों 

के िविनयम 5 (1) (आई) के संदभर् में यािचकाकतार् को उसका वेतन तय करत ेसमय भुगतान की 

जा रही पेंशन की रािश में सही कटौती की ह ैऔर यािचका खािरज की जा सकती ह।ै 

 

33. यािचकाकतार् (ओ)ं के िवद्वान वकील द्वारा प्राथिमक िनभर्रता राम फल िसंह (सुप्रा) के मामल े

में इस न्यायालय के िवद्वान एकल न्यायाधीश  के फैसले और एमपी पांडोव के मामले (सुप्रा) में 

उपरोक्त फैसल ेके बाद िडवीजन बेंच द्वारा पािरत आदेश  पर रही ह।ै अत्यंत िवनम्रता के साथ, 

हमार े िवचार में उपरोक्त िनणर्य सही कानून िनधार्िरत नहीं करता ह।ै एकल न्यायाधीश ने इस 

धारणा पर कायर्वाही की िक हिरयाणा िविनयमों के िविनयम 6 (2) का पहला परतंुक संिवधान 

के अनुचे्छद 318 के परतंुक के िलए संदिभर् त ह,ै िजसमें पिरकल्पना की गई ह ैिक एचपीएससी के 

सदस्यों की शतोर्ं को उन लोगों के नुकसान के िलए िभन्न नहीं िकया जा सकता ह ैजो पहल ेसरकारी 

सेवा में रह ेहैं। यह देखा गया िक उस मामले में िववाद यह था िक क्या अनुचे्छद 318 के पहल े

परतंुक का उदे्दश्य संिवधान के अनुचे्छद 318 के जनादेश के संदभर् में लोक सेवा आयोग के सदस्य 

के रूप में िनयुिक्त स ेपहल ेसरकार के तहत एक सदस्य द्वारा प्राप्त मजदूरी की रक्षा और संरक्षण 

करना ह।ै उस मुदे्द पर िवद्वान न्यायाधीश ने िनम्नानुसार िनष्कषर् िनकाला ह:ै 

“ जहां तक =थम Wेणी अथाDत् लोक सेवा आयोग के सदjो ंका संबंध है, जो 

पहले सरकार के अधीन कमDचारी थे और 1973 िविनयमो ंके िविनयम 6(1) 

के अंतगDत पाHरWिमक से अिधक मजदूरी =ाL कर रहे थे, वे भारत के 



 

 

 

संिवधान के अनु�ेद 318 के खंड (ख) के अंतगDत परंतुक Uारा पHरकc�त 

संवैधािनक संरQण के हकदार हB।  उपयुDI के िलए एक wx औिच¦ है, 

अथाDत्, यिद लोक सेवा आयोग के ऐसे सदj सरकार के अधीन कतDbो ंका 

िनवDहन करना जारी रखते तो वे 1973 िविनयमो ंके िविनयमन 6 (1) के तहत 

िनधाDHरत पाHरWिमक से अिधक मजदूरी =ाL करना जारी रखते।  यह 

सुिनि¨त करने के िलए िक सव�^म उपल� =ितभाएं लोक सेवा आयोग की 

सदjता आसानी से _ीकार कर@गी, यह सुिनि¨त करना अिनवायD था िक 

उN@ त|ाल असाइनम@ट _ीकार करके कोई मौिkक नुकसान नही ंहोगा।  

इसिलए, भारत के संिवधान के अनु�ेद 318 के खंड (बी) के तहत परंतुक 

म@ =ावधान है िक लोक सेवा आयोग के सदjो ंकी सेवा की शतT जो पहले 

सरकार के अधीन कमDचारी थी,ं उनकी िनयुcI के बाद उनके नुकसान के 

िलए िभr नही ंहोगंी।  1973 के िविनयमो ंके िविनयम 6(2) के तहत पहले 

परंतुक म@ यह भी कहा गया है िक लोक सेवा आयोग का कोई सदj जो 

1973 के िविनयमो ंके िविनयम 6(1) के तहत िनधाDHरत पाHरWिमक से अिधक 

पाHरWिमक =ाL कर रहा था, वह सरकार के अधीन उसके Uारा िलए गए 

अंितम वेतन से अिधक पाHरWिमक =ाL करने का हकदार नही ंहोगा।  यिद 

ऐसे सदj सरकार के अधीन काम करना जारी रखते, तो उN@ जो 

पHरलc�यां िमलती,ं उनका भुगतान ऐसे सदjो ंको करना होगा।  इसिलए, 

ऐसे सदjो ंको देय पाHरWिमक का पता उस मजदूरी से लगाया जाएगा जो 

ऐसे सदj को देय होगी जैसे िक उसने कानून की क�ना Uारा, सरकार के 

तहत सेवा करना जारी रखा हो।  लोक सेवा आयोग के ऐसे सदjो ंको लोक 

सेवा आयोग के सदjो ंके ?प म@ उनकी िनयुcI से पहले उनके Uारा िलया 

गया अंितम वेतन भारत के संिवधान के अनु�ेद 318 के खंड (बी) के तहत 



 

 

 

परंतुक Uारा उN@ िदए गए संवैधािनक संरQण का उeंघन करेगा।  

तदनुसार, यह wx है िक 1973 िविनयमो ंके िविनयमन 6 (2) के तहत पहला 

परंतुक, जो लोक सेवा आयोग के सदj (जो 1973 िविनयमो ंके िविनयमन 6 

(1) के तहत िनधाDHरत पाHरWिमक से अिधक �र पर सरकार के तहत 

मजदूरी =ाL कर रहा था) को देय पाHरWिमक को =ितबंिधत करता है, लोक 

सेवा आयोग के सदj के ?प म@ उनकी िनयुcI के समय सरकार के तहत 

उनके Uारा िलया गया अंितम वेतन,  भारत के संिवधान के अनु�ेद 318 के 

खंड (बी) के तहत परंतुक का उeंघन है. उपरोI को Pान म@ रखते vए, 

1973 िविनयमो ंके िविनयमन 6 (2) के तहत पहला परंतुक, िजसके तहत 

सरकार के तहत एक पूवDवत� कमDचारी को देय पHरलc�यां, जो 1973 

िविनयमो ंके िविनयमन 6 (1) के तहत िनधाDHरत पाHरWिमक से अिधक वेतन 

ले रहे थे, सरकार के तहत उसके Uारा िलए गए अंितम वेतन तक सीिमत है।  

इसे अलग रखा जा सकता है और तदनुसार, इसे र£ कर िदया जाता है। ऐसे 

सदj को देय पाHरWिमक उतना ही होना चािहए िजतना उसे सरकार के 

अधीन काम करना जारी रखने पर िमलता।  

34. हमें ऐसा प्रतीत होता ह ैिक िवद्वान एकल न्यायाधीश ने एक गलत धारणा पर कायर्वाही की 

ह ैिक संिवधान के अनुचे्छद 318 का उदे्दश्य उन सरकारी कमर्चािरयों के वेतन की रक्षा करना ह ैजो 

एचपीएससी के सदस्य के रूप में शािमल होन ेवाले हैं।  हमें डर ह ैिक संिवधान के अनुचे्छद 318 

का ऐसा आयात नहीं ह।ै  िकसी भी संदेह को स्पष्ट करने के िलए संिवधान के अनुचे्छद 318 को 

नोिटस करना उिचत हो सकता ह ैजो इस प्रकार ह:ै – 



 

 

 

"318. आयोग के सद^ो ंऔर कमVचा2रयो ंकी सेवा शत_ के संबंध म; 

िविनयम बनाने की श`a। संघ  आयोग या संयुI आयोग के मामले म@, 

राx¡ पित और, राl आयोग के मामले म@, राl का राlपाल िविनयमो ंUारा-  

क आयोग के सदjो ंकी सं/ा िनधाDHरत करना और उनकी सेवा की शतT; 
और  

ख आयोग के कमDचाHरयो ंकी सं/ा और उनकी सेवा शत� के संबंध म@   

`=ावधान करना:  

बशत� िक लोक सेवा आयोग के सदj की सेवा की शत� को उसकी िनयुcI 

के बाद उसके नुकसान के िलए िभr नही ंिकया जाएगा। 

35.  संिवधान के अनु�ेद 318 के अवलोकन से wx ?प से पता चलता है िक संघ लोक 

सेवा आयोग या संयुI आयोग के मामले म@ राx¡ पित या राl लोक सेवा आयोग के मामले 

म@ राlपाल िविनयमन Uारा आयोग के सदjो ंकी सं/ा और उनकी सेवा की शत� का 

िनधाDरण कर सकते हB। यह आयोग के कमDचाHरयो ंके सदjो ंकी सं/ा और उनकी सेवा 

की शत� के संबंध म@ भी =ावधान कर सकता है।.  अनु�ेद 318 के परंतुक म@ आगे कहा 

गया है िक लोक सेवा आयोग के िकसी सदj या अPQ की सेवा की शतD उसकी िनयुcI 

के बाद उसके नुकसान के िलए िभr नही ंहोनी चािहए।    िवUान एकल <ायाधीश Uारा 

bI िकए गए �िxकोण के =ित अ¦िधक स©ान के साथ, अनु�ेद 318 के =ावधानो ंका 

उ£ेs लोक सेवा आयोग की सेवा म@ शािमल होने वाले सरकारी कमDचारी के वेतन की रQा 

करना नही ंहै।  संिवधान के अनु�ेद 318 का मूल उ£ेs यह =तीत होता है िक संघ या 

राl लोक सेवा आयोग का कायDकरण _तं{ रहेगा और इसे िकसी बाहरी =ािधकारी Uारा 

िनयंि{त नही ंिकया जाना चािहए।  उनकी _तं{ता की रQा के िलए अनु�ेद 318 wx 

?प से =ावधान करता है िक संघ या राl लोक सेवा आयोग के िकसी सदj की सेवा की 



 

 

 

शत� को उसकी िनयुcI के बाद उसके नुकसान के िलए िभr नही ंिकया जा सकता है।.  

यह अनु�ेद लोक सेवा आयोग के सदj या अPQ की सेवा शत� की रQा करना चाहता 

है।  इसिलए, यह मानना गलत है िक अनु�ेद 318 का उ£ेs सरकारी कमDचारी की सेवा 

की शत� की रQा करना है या इसका उ£ेs सरकारी िवभागो ंके बीच उपल� सव�^म 

=ितभा को आकिषDत करना है।  इस संबंध म@ भगत राम शमाV बनाम भारत संघ, (1988) 

सपल एससीसी 30 पर भरोसा िकया जा सकता है।  उस cdित म@ संिवधान के अनु�ेद 

318 के =ावधानो ंकी bा/ा की गई।  यह माना गया था िक लोक सेवा आयोग के सदj 

को िविनयमो ंम@ बाद के संशोधन के कारण प@शन से वंिचत नही ंिकया जा सकता है।  यह 

इस संदभD म@ है िक एचपीएससी या पीपीएससी के सदj की सेवा की शत� को संरिQत 

करने की मांग की जाती है। 

36. दूसरा आधार िजस पर राम फल िसंह के मामल े(सुप्रा) में फैसला  आगे बढ़ता ह,ै वह यह ह ै

िक एक बार जब दो व्यिक्त एक ही सेवा के सदस्य बन जाते हैं, हालांिक अलग-अलग स्रोतों से 

तैयार िकए गए हैं, तो वेतन के प्रयोजनों के िलए कोई भेदभाव नहीं हो सकता ह।ै  उपरोक्त िसद्धांत 

के िलए  माननीय सवोर्च्च न्यायालय के िविभन्न िनणर्यों पर राम फल िसंह के मामल े(सुप्रा) में 

भरोसा िकया गया  ह,ै अथार्त,् मिवर् न कॉिन्टन्हो (सुप्रा); रोशन लाल टंडन  (सुप्रा) और  एसएम 

पंिडत (सुप्रा), रामचंद्र शंकर देवधर के मामल े(सुप्रा) में माननीय सवोर्च्च न्यायालय के फैसल े

पर भी भरोसा िकया गया  ह।ै  िवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा व्यक्त िकए गए िवचार के अनुसार, 

माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने आगे पदोन्नित के िलए संबंिधत अिधकािरयों / कमर्चािरयों के 

अिधकारों का मूल्यांकन िकया ह।ै  िजस कैडर पद स ेआगे पदोन्नित की मांग की गई थी, उसे 

सीधी भतीर् के माध्यम स ेिनयुिक्त और फीडर कैडर स ेपदोन्नित के माध्यम स ेभी िनयुक्त िकया 



 

 

 

गया था।  आगे पदोन्नित के िलए िनयम केवल सीधी भतीर् के िलए पदोन्नित की अनुमित देता ह।ै  

फीडर कैडर को दो श्रेिणयों में वगीर्कृत िकया गया था, एक में पदोन्नत और दूसर ेमें सीधी भतीर् 

शािमल थी।  पदोन्नितयों के बिहष्करण के िलए केवल सीधी भतीर् ही आगे पदोन्नित के िलए पात्र 

थी।  कैडर के पदोन्नत सदस्यों और उसी संवगर् स ेसंबंिधत सीधी भतीर् के बीच कोई अंतर नहीं होन े

की िस्थित में, उनके मूल के आधार पर वगीर्करण, जो आगे पदोन्नित स ेपदोन्नित का हकदार नहीं 

ह,ै को संिवधान के अनुचे्छद 14 और 16 का उल्लंघन माना गया था। उपरोक्त िनष्कषर् के आधार 

पर, िवद्वान एकल न्यायाधीश ने माना ह ैिक उनके मूल या व्यापक श्रेणी के बावजूद, िजससे वे 

संबंिधत हैं, लोक सेवा आयोग के िकसी भी सदस्य को हिरयाणा िविनयमों के िविनयमन 6 (1) 

और पंजाब िविनयमों के 5 (1) के तहत िनधार्िरत कम पािरश्रिमक का भुगतान नहीं िकया जा 

सकता ह।ै  एकल न्यायाधीश ने यह भी िनष्कषर् िनकाला िक एचपीएससी / पीपीएससी के सभी 

सदस्य समान कायर् करत ेहैं और आयोग सामूिहक िनकाय के रूप में कायर् करता ह।ै  आयोग के 

सदस्यों को सौंप ेगए कतर्व्य  को उनकी िनयुिक्त के स्रोत के बावजूद िविनमेय भी िकया जा सकता 

ह।ै  एकल न्यायाधीश ने यह भी स्वीकार िकया ह ैिक दो श्रेिणयों के बीच िकसी भी उिचत अंतर 

को दशार्न ेवाली िकसी भी सामग्री के अभाव में, वैधािनक िविनयम जो एक श्रेणी के सदस्य के 

िलए दूसर ेसदस्य को देय उच्च पिरलिब्धयों की तुलना में कम पिरलिब्धयां प्रदान करत ेहैं, संिवधान 

के अनुचे्छद 14 और 16 का उल्लंघन होगा, िजस ेअनुचे्छद 39 (ए) और (डी) के साथ पढ़ा जाता 

ह।ै  िवद्वान एकल न्यायाधीश का दृिष्टकोण िनम्निलिखत पैराग्राफ स ेस्पष्ट ह:ै – 

"इस मामले म@ यािचकाकताD सरकार के तहत एक वेतन ले रहा था जो 1973 

के िविनयमो ंके िविनयमन 6 (1) के तहत िनधाDHरत पाHरWिमक से कम था।  



 

 

 

यह िववाद का िवषय नही ंहै िक आयोग के सदjो ंUारा िनवDहन िकए गए 

कतDbो ंऔर िज©ेदाHरयो ंको उनकी िनयुcI के �ोत के बावजूद समान 

माना जाता है।  यह भी िववाद का िवषय नही ंहै िक भारत के संिवधान के 

अनु�ेद 316 (1) म@ bI दो bापक �ोतो ंसे भत� िकए गए आयोग के 

सदjो ंको सौपें गए कतDb अंतर-पHरवतDनीय हB।  इसिलए, यह िन�षD 

िनकालना अपHरहायD है िक लोक सेवा आयोग के सदjो ंको सौपें गए कतDbो ं

और िज©ेदाHरयो ंके आधार पर उिचत ?प से वग�कृत नही ंिकया जा सकता 

है।  मिवDन कॉcªNो के मामले (सु=ा) और रामचंk शंकर देवधर के मामले 

(सु=ा) म@ सव�� <ायालय ने बार-बार िन�षD िनकाला है िक पदधारी की 

भत� का �ोत वैध वग�करण का आधार नही ंहो सकता है।  =ितवािदयो ंकी 

ओर से दायर िलcखत बयान म@ िकसी भी औिच¦ का खुलासा नही ंिकया गया 

है, िजसके आधार पर लोक सेवा आयोग के िविभr सदjो ंको पाHरWिमक 

के िविभr �रो ंका भुगतान िकया जा सकता है।  इस =कार, यह िन�षD 

िनकालना अिनवायD है िक आQेिपत आदेश िजसम@ त|ाल मामले म@ 

यािचकाकताD रामफल िसंह को 1973 के िविनयमो ंके िविनयमन 6 (1) के 

तहत िनधाDHरत पाHरWिमक से कम पाHरWिमक का भुगतान करने की 

आवsकता है, समान काम के िलए समान वेतन के िसpांत का उeंघन 

करता है।  इस संबंध म@, यह उeेख करना उिचत होगा िक यािचकाकताD को 

देय पHरलc�यो ंकी गणना करते समय, उसे देय प@शन की कटौती (सरकार 

के तहत उसके Uारा =दान की गई सेवा के कारण), साथ ही, उसे भुगतान 

की गई मृ¦ु-सह-सेवािनवृि^ �े�ुटी (सरकार के तहत उसके Uारा =दान की 

गई सेवा के िलए) के बराबर प@शन की कटौती 6000 Kपये के िनधाDHरत 

पाHरWिमक से की जा रही है , 1973 िविनयमो ंके िविनयमन 6 (1) के तहत।  



 

 

 

उपरोI कटौितयो,ं िजसम@ प@शन, साथ ही मृ¦ु-सह-सेवािनवृि^ �े�ुटी के 

बराबर प@शन शािमल है, सरकार के तहत उसके Uारा =दान की गई सेवा के 

बदले यािचकाकताD की कमाई का गठन करती है।.  त|ाल कटौती करने 

की कारDवाई यािचकाकताD को लोक सेवा आयोग के सदj के ?प म@ उसकी 

िनयुcI से पहले उसके मौजूदा अिधकारो ं से वंिचत करने के बराबर है।  

उI आय उन कतDbो ंऔर िज©ेदाHरयो ंसे संबंिधत नही ंहै जो लोक सेवा 

आयोग का सदj लोक सेवा आयोग के सदj के ?प म@ िनभाता है।  

यािचकाकताD के पाHरWिमक से उपरोI कटौती करना पूरी तरह से अनुिचत 

है yोिंक उपरोI भुगतानो ंका लोक सेवा आयोग के सदj के ?प म@ 

यािचकाकताD के कतDbो ंऔर िज©ेदाHरयो ंसे कोई संबंध नही ंहै।  लोक सेवा 

आयोग के सदjो ंको देय पHरलc�यो ंके िनधाDरण के िलए =ासंिगक एकमा{ 

मु£ा लोक सेवा आयोग के सदjो ंके ?प म@ उनके Uारा िनवDहन िकए गए 

कतDbो ंऔर िज©ेदाHरयो ंका है। लोक सेवा आयोग के सभी सदj एक 

एकीकृत िनकाय के ?प म@ सामूिहक ?प से समान कतDbो ंका िनवDहन 

करते हB और लोक सेवा आयोग के सदjो ं के कतDb और िज©ेदाHरयां 

परwर पHरवतDनीय हB, इसिलए, उनके Uारा िनवDहन िकए गए कतDbो ंके िलए 

उN@ अलग-अलग भुगतान करने का कोई औिच¦ नही ं हो सकता है।  

उपयुDI को Pान म@ रखते vए, यह िन�षD िनकालना _ाभािवक है िक 

1973 िविनयमो ंके िविनयम 6(2) के तहत पहला परंतुक, िजसम@ एक शतD की 

पHरक�ना की गई है, िजसम@ लोक सेवा आयोग के सदj को 1973 

िविनयमो ंके िविनयम 6 (1) के तहत िनधाDHरत पाHरWिमक से कम पाHरWिमक 

का भुगतान िकया जा सकता है, wx ?प से भारत के संिवधान के =ावधानो ं

के िवपरीत है और इसिलए, इसे र£ िकया जा सकता है, और तदनुसार, इसे 



 

 

 

र£ कर िदया जाता है।  यािचकाकताD और अ< जो 1973 के िविनयमो ंके 

िविनयमन 6 (1) के तहत पाHरWिमक से कम �र पर सरकार के तहत 

मजदूरी =ाL कर रहे थे (लोक सेवा आयोग के सदjो ंके ?प म@ उनकी 

िनयुcI से पहले), उN@ 1973 के िविनयमो ं के िविनयमन 6 (1) के तहत 

िनधाDHरत पाHरWिमक का हकदार माना जाता है, िबना िकसी कटौती के। 

37. िवUान एकल <ायाधीश Uारा िजन िनणDयो ंपर भरोसा िकया गया है, उनका बारीकी से 

िव«ेषण करने से पता चलता है िक इनम@ से िकसी भी िनणDय से ऐसा कोई िसpांत wx 

नही ंहै।  मिवVन कॉ`bcो के मामले (सुTा) म@  उ� पद पर आगे पदोrित के िलए सीधी 

भत� और पदोrित के बीच भेदभाव करने की मांग की गई थी।  माननीय उ�तम <ायालय 

ने =धान मू¬ांकनकताDओ ंके पद पर आगे पदोrित के िलए भत� के �ोत के आधार पर 

भेदभाव को अ_ीकार कर िदया।   इसी तरह, रोशन लाल टंडन (सुTा) के मामले म@  भी 

इसी तरह के िवचार को दोहराया गया था।  त|ाल मामलो ंम@ दो अलग-अलग वग� को 

अलग-अलग तरीके से bवहार िकया गया है।  यह पूवV सैिनक संघो ंके प2रसंघ (सुTा) 

के मामले म; आयोिजत िकया गया है।  इसिलए, उनका वेतन िनधाDरण अलग-अलग 

आधार पर आगे बढ़ सकता है।  िकसी भी मामले म@, माननीय सु=ीम कोटD की 5 <ायाधीशो ं

की पीठ ने जMू कdीर रा@ बनाम िeलोकी नाथ खोसा, (1974) 1 एससीसी 19 के 

मामले म@ िदए गए फैसले म@ रोशन लाल टंडन के मामले (सु=ा) के  साथ-साथ मिवVन 

कॉ`bcो के मामले (सुTा) म@ िदए गए फैसलो ं  को खाHरज कर िदया है।  इसिलए, 

सावDभौिमक अनु=योग का कोई कानून िनयम नही ंहै िक एक बार पदोrित और सीधी भत� 

एक कैडर का गठन करती है तो आगे पदोrित के िलए कोई भेदभाव नही ंहो सकता है।  

ि{लोकी नाथ खोसा के मामले (सु=ा) म;  यह माना गया है िक शैिQक यो­ता आगे पदोrित 

के िलए एक वैध आधार का गठन कर सकती है, भले ही कैडर पदोrित और सीधी भत� के 



 

 

 

दो अलग-अलग �ोतो ंसे गिठत िकया गया हो।  इसिलए, उपयुDI िनणDयो ंपर कोई भरोसा 

नही ंिकया जा सकता था।  उपयुDI िसpांतो ंको केआर लgण बनाम कणाVटक िवद्युत 

बोडV, (2001) 1 एससीसी 442 और  िबहार रा@  बनाम िबहार रा@ म; भी i\ िकया 

गया  है। िबहार रा@ +2 jाDाता संघ, (2008) 7 एससीसी 231.  कानून के पूव�I 

¦ाग से यह wx है िक पुन: िनयोिजत प@शनभोगी सेवारत कमDचारी की तुलना म@ कमDचाHरयो ं

का एक अलग वगD बनाते हB yोिंक उN@ अभी तक प@शन अिजDत नही ंvई है।  

38. उपयुDI कारणो ं से, पंजाब िविनयमो ं के िविनयम 5(1) और हHरयाणा िविनयम के 

िविनयम 6(2) के परंतुक (i) की संवैधािनक वैधता को बरकरार रखा जाता है और राम फल 

िसंह के मामले (सु=ा) म@ िवUान एकल <ायाधीश Uारा िलए गए �िxकोण को  िनर� िकया 

जाता है।.  इसी तरह एमपी पांडोव के मामले (सु=ा) म@ िलया गया kि\कोण  भी उपल� 

नही ंहोगा yोिंक यह मु/ ?प से राम फल िसंह के मामले (सुTा) म@ िवUान एकल 

<ायाधीश के फैसले पर आधाHरत है।  प@शन, �े�ुटी और अ< सेवािनवृि^ लाभो ंम@ कटौती 

के बाद यािचकाकताDओ ंके वेतन को तय करने वाले आQेिपत आदेशो ंको वैध माना जाता 

है।  Hरट यािचकाएं िवफल और खाHरज कर दी जाती हB।  लागत के बारे म@ कोई आदेश नही ं

होगा। 

अ"ीकरण  : 'ानीय  भाषा  म.  अनुवािदत िनण4य वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म. इसे समझ सके और िकसी अB 

उCेD के िलए इसका उपयोग नही ं िकया जा सकता है । सभी HवहाIरक और आिधकाIरक उCेDो के िलए िनण4य का अंLेजी संMरण 

Nमािणक होगा और िनOादन और काया4Pयन के उCेD के िलए उपयुQ रहेगा। 
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