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भार
  का  संद्रिवधान,  1950—अनुच्छेद  226—अचिधद्रिनयम,  1947-
एस.एस.10(1) और 12(5)-कारखाने को बंद करना-सेवाओ ंकी समाद्रि9, द्रिनप�ान के बाद
श्रद्रिमकों को उनका बकाया द्रिम&ना-याचिचकाक
ा�ओ ंद्वारा अपना बकाया �वीकार नहीं करना,
कारखाने को द्रिफर से शुरू करना- अपनी बहा&ी की मांग को &ेकर मांग नोद्रि�स देने वा&े
कम�चारी-सु&ह काय�वाही-प्रबंधन को मांग नोद्रि�स नहीं देने के संबंध में कोई आपलित्त नहीं-
पक्षों के बीच कोई समझौ
ा नहीं हुआ-श्रम-सह-सु&ह अचिधकारी 1947 की धारा 12(4) के

ह
  द्रिवफ&
ा  रिरपो��  अगे्रद्रिF
  कर  रहे  हैं  उपश्रमायकु्त-प्रबंधन  द्वारा  आयोजिज
  सु&ह
काय�वाही में मांग नोद्रि�स की गैर-
ारीख के संबंध में सरकार-प्रबंधन को भी कोई आपलित्त
नहीं ह,ै  सु&ह काय�वाही के दौरान उक्त मांग को अ�वीकार कर द्रिदया गया है और इसके
बजाय उपयुक्त को पया�9 सामग्री देकर उसका द्रिवरोध द्रिकया जा रहा है।

सरकार इस द्रिनष्कF� पर पहंुची द्रिक पार्टि�यों के बीच एक औद्योद्रिगक द्रिववाद मौजूद था, जिजसके लि&ए
न्यायद्रिनण�यन की आवश्यक
ा थी - याचिचकाएं �वीकार की गई,ं औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण-सह-श्रम
न्याया&य द्वारा पारिर
 पुर�कार रद्द कर द्रिदए गए  -  माम&े को गुण-दोF के आधार पर संदभ� के
न्यायद्रिनण�यन के लि&ए न्यायाचिधकरण को वापस भेज द्रिदया गया।

अभिभद्रिनधा�रिर
—जहां प्रबंधन याचिचकाक
ा�ओ-ंकम�चारिरयों द्वारा दावा द्रिकए गए औद्योद्रिगक
द्रिववाद से पूरी 
रह अवग
 है, वह अचिधद्रिनयम के 
ह
 शुरू की गई सु&ह काय�वाही के दौरान
अपना पक्ष रख
ा है, याचिचकाक
ा�ओ-ंकम�चारिरयों के दावे का द्रिवरोध कर
ा है, एक द्रिवफ&
ा रिरपो��
प्र�
ु
 की गई है जिजस पर द्रिवचार करने पर उपयुक्त सरकार इस द्रिनष्कF� पर पहंुच
ी है द्रिक एक
औद्योद्रिगक द्रिववाद मौजूद है और एक संदभ� दे
ा है, जिजसे प्रबंधन द्वारा सु&ह काय�वाही शुरू करने
की द&ी& देकर द्रिनराश करने की मांग की जा रही है, जो द्रिक आवश्यक
ा नहीं है। कानून। यह
अचिधद्रिनयम एक &ाभकारी कानून है, जो श्रद्रिमकों और प्रबंधन के बीच अचिधकारों, जिजम्मेदारिरयों और
क
�व्यों को सं
ुलि&
 कर
ा है। प्रबंधन द्वारा यह कहकर दबाव डा&ा जा रहा है द्रिक सु&ह काय�वाही
शुरू करने से पह&े प्रबंधन पर मांग नोद्रि�स की सेवा एक आवश्यक
ा को आया
 करने के बराबर
होगी, जो न 
ो अद्रिनवाय� है और न ही अचिधद्रिनयम के 
ह
 परिरकस्टिल्प
 है। प्रबंधन की इस द&ी&
को �वीकार करना अचिधद्रिनयम में प्रावधान को दोबारा लि&खने जैसा होगा, जो न 
ो है और न ही
कानून में इसकी अनुमचि
 है। ऐसा होने पर, प्रबंधन का 
क�  है द्रिक प्रबंधन को उचिच
 मांग नोद्रि�स
देने की आवश्यक
ा है और सु&ह काय�वाही शुरू करने से पह&े प्रबंधन द्वारा मांग नोद्रि�स को



अ�वीकार करने से केव& औद्योद्रिगक द्रिववाद होगा या ऐसा कहा जा सक
ा है पक्षों के बीच द्रिकसी
औद्योद्रिगक द्रिववाद को जन्म देना या अस्टि�
त्व में आना, �वीकार नहीं द्रिकया जा सक
ा। प्रबंधन को
याचिचकाक
ा�ओ-ंकामगारों की मांग के बारे में अवग
 कराया गया है और प्रबंधन ने सु&ह काय�वाही
के दौरान उक्त मांग को खारिरज कर द्रिदया है और इसके बजाय उसका द्रिवरोध द्रिकया है, जिजससे
उपयुक्त सरकार को इस द्रिनष्कF� पर पहंुचने के लि&ए पया�9 सामग्री द्रिम&
ी है द्रिक क्या कोई अस्टि�
त्व
में है। औद्योद्रिगक द्रिववाद है या नहीं, जहां भी ऐसा द्रिनष्कF� द्रिनक&
ा है द्रिक वा�
व में एक औद्योद्रिगक
द्रिववाद मौजूद है और उपयुक्त सरकार की राय है द्रिक इसके लि&ए न्यायद्रिनण�यन की आवश्यक
ा है,
सरकार के लि&ए औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण-सह-श्रम न्याया&य का संदभ� देना उचिच
 होगा ऐसे
द्रिववाद के द्रिनप�ारे के लि&ए

(पैरा 14)

सुश्री आभा राठौर,याचिचकाक
ा� के लि&ए वकी& . 

पी . के. मु
नेजा, अचिधवक्ता, प्रचि
वादी संख्या 1 के लि&ए

ऑग��ाइन जॉज� मसीह, न्यायमूर्ति
.

(1) इस आदेश द्वारा, मैं सी.डब्ल्यू.पी. 
य करने का प्र�
ाव कर
ा हंू। 1997
का  क्रमांक  13274  चंद्रि�का  यादव  बनाम  मेसस�  अमन  �केल्स  (पी)  लि&द्रिम�ेड  और
सी.डब्ल्यू.पी. 1997 का क्रमांक 13667 हीरा &ा& यादव बनाम मेसस� अमन �केल्स (पी)
लि&द्रिम�ेड।

(2) याचिचकाक
ा�ओ-ंकम�चारिरयों ने औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण-सह-श्रम न्याया&य,
फरीदाबाद-1  द्वारा  पारिर
 द्रिदनांक  22  जनवरी,  1996  के पंचा� को चुनौ
ी  दी  है,  जिजसमें
याचिचकाक
ा�ओ-ंकम�चारिरयों के लिख&ाफ इस आधार पर जवाब द्रिदया गया है द्रिक संदभ� औद्योद्रिगक
द्रिववाद अचिधद्रिनयम (इसके बाद "अचिधद्रिनयम" के रूप में संदर्भिभ
) की धारा 12(5) के साथ पद्रिठ

धारा 10(1) के 
ह
 सरकार द्वारा द्रिकया गया आवेदन अनुचिच
 और अचिधकार के्षत्र के द्रिबना है। यह
इस आधार पर आयोजिज
 द्रिकया गया था द्रिक सु&ह काय�वाही से पह&े प्रबंधन को उचिच
 मांग नोद्रि�स
द्रिदए जाने और प्रबंधन द्वारा उसे अ�वीकार द्रिकए जाने की स्टि�थचि
 में पार्टि�यों के बीच कोई औद्योद्रिगक
द्रिववाद उत्पन्न या मौजूद नहीं कहा जा सक
ा है। इसे देख
े हुए, चंूद्रिक कानून और 
थ्यों के सामान्य
प्रश्न शाद्रिम& हैं और पक्षों के वकी& इस बा
 पर सहम
 हुए हैं द्रिक रिर� याचिचकाओ ंका द्रिनप�ारा एक ही
आदेश से द्रिकया जा सक
ा है, इसलि&ए उन्हें द्रिनण�य और द्रिनप�ान के लि&ए एक साथ लि&या जा रहा है।

(3) संके्षप में 
थ्य यह है द्रिक इन दोनों याचिचकाक
ा�-कम�चारिरयों को प्रबंधन
द्वारा वF� 1984 में द्रिनयकु्त द्रिकया गया था। प्रबंधन ने श्रद्रिमकों को बंदी का नोद्रि�स जारी करने
के  बाद  19  जु&ाई  1988  को  अपना  कारखाना  बंद  कर  द्रिदया।  फैक्�्र ी  बंद  होने  पर
याचिचकाक
ा�ओ ंसद्रिह
 सभी श्रद्रिमकों की सेवाएं समा9 कर दी गई।ं इन दो याचिचकाक
ा�ओ-ं

कामगारों को छोड़कर,  अन्य सभी कामगारों को उनका बकाया प्रा9 हो गया था और
उन्होंने  अपने  आचिधकारिरक  खा
े  का  द्रिनप�ान  कर  लि&या  था।  इन  याचिचकाक
ा�ओ-ं

कम�चारिरयों को उनका बकाया देने की भी पेशकश की गई &ेद्रिकन उन्होंने इसे �वीकार नहीं



द्रिकया। इसके बाद, कारखाने ने 25 माच�, 1989 से नए श्रद्रिमकों की भ
d करके काम करना
शुरू कर द्रिदया और जब इन याचिचकाक
ा�ओ-ंकामगारों ने काम के लि&ए प्रबधंन से संपक�
द्रिकया, 
ो उन्हें काम पर रखने से इनकार कर द्रिदया गया। फैक्�्र ी को द्रिफर से खो&ने की
बा
 �वीकार कर
े समय प्रबंधन का रुख यह है द्रिक उन्होंने द्रिवद्रिनमा�ण काय�  बंद कर द्रिदया
है और दसूरों द्वारा द्रिनर्टिम
, असेंब& द्रिकए गए 
राजू का व्यापार करना शुरू कर द्रिदया ह।ै
याचिचकाक
ा�ओ-ंकामगारों का रुख यह है द्रिक प्रबधंन को परूे बकाया वे
न के साथ उनकी
बहा&ी  की  मांग  कर
े  हुए  मांग  नोद्रि�स द्रिदए  गए  थे।  सु&ह  काय�वाही  श्रम-सह-सु&ह
अचिधकारी,  फ़रीदाबाद द्वारा आयोजिज
 की गई,  जहाँ  प्रबधंन उपस्टि�थ
 हुआ और सु&ह
काय�वाही में शाद्रिम& हुआ। कोई आपलित्त नहीं प्रबधंन द्वारा श्रम-सह-सु&ह अचिधकारी के
समक्ष यह कहा गया द्रिक उन्हें याचिचकाक
ा�ओ-ंकामगारों से कोई मागं नोद्रि�स नहीं द्रिम&ा ह।ै
पार्टि�यों के बीच कोई समझौ
ा नहीं हो सका और 
दनुसार अचिधद्रिनयम की धारा 12(4) के

ह
 द्रिवफ&
ा रिरपो��  श्रम-सह-सु&ह अचिधकारी द्वारा सरकार को भेज दी गई। इस पर,

उपयकु्त सरकार ने द्रिनदhश द्रिदया द्रिक 5 अक्�ूबर, 1989 को उप श्रम आयकु्त, फ़रीदाबाद द्वारा
सु&ह काय�वाही आयोजिज
 की जाए। यहाँ द्रिफर से याचिचकाक
ा�ओ-ंकम�चारिरयों और प्रबंधन
ने सु&ह काय�वाही में भाग लि&या और वहाँ भी प्रबंधन ने कोई आपलित्त नहीं &ी। प्रबंधन को
मांग नोद्रि�स न भेजने के संबधं में। ये सु&ह काय�वाही भी सफ& नहीं हुई और उसके बाद
द्रिववाद  के  फैस&े  के  लि&ए  उपयकु्त  सरकार  द्वारा  औद्योद्रिगक  न्यायाचिधकरण-सह-श्रम
न्याया&य को संदभ� द्रिदया गया।

(4) याचिचकाक
ा�ओ-ंकम�चारिरयों के मांग नोद्रि�स को दावा द्रिववरण के रूप में माना गया। इसके
जवाब में, प्रबंधन ने 21 जिस
ंबर, 1990 को अपना लि&लिख
 कथन दायर द्रिकया। इस लि&लिख

बयान में भी, प्रबंधन द्वारा सु&ह काय�वाही शुरू करने से पह&े प्रबंधन पर मांग नोद्रि�स की गैर-सेवा
के संबंध में कोई आपलित्त नहीं थी। श्रम न्याया&य में संदर्भिभ
 औद्योद्रिगक द्रिववाद के फैस&े के
दौरान,  प्रबंधन ने 8 माच�, 1995 को लि&लिख
 बयान में संशोधन के लि&ए एक आवेदन दायर
द्रिकया, जिजसमें प्रारभंिभक आपलित्त को शाद्रिम& करने की प्राथ�ना की गई द्रिक 'कोई औद्योद्रिगक द्रिववाद
उत्पन्न नहीं हुआ है और न ही मौजूद है। पार्टि�यों ने पह&े प्रबंधन से कोई मांग नहीं उठाई और
प्रबंधन ने उसे खारिरज कर द्रिदया।' उक्त आवेदन का याचिचकाक
ा�ओ-ंकामगारों ने द्रिवरोध द्रिकया था।
औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण-सह-श्रम न्याया&य ने पक्षों द्वारा की गई द&ी&ों पर द्रिवचार कर
े हुए,
प्रबंधन द्वारा मांगे गए संशोधन को अपने आदेश, द्रिदनांक 16 माच�, 1995 के 
ह
 अनुमचि
 दे दी।
पक्षों की द&ी&ों के आधार पर, औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण -सह-श्रम न्याया&य ने 
ीन मुदे्द 
य
द्रिकए, जो इस प्रकार हैं:-
1. क्या श्री चस्टिन्�का यादव की सेवा समाद्रि9 उचिच
 एवं उचिच
 ह।ै यद्रिद नहीं,  
ो वह द्रिकस
राह
 का हकदार ह।ै
2.  क्या कोई औद्योद्रिगक द्रिववाद मौजूद नहीं है क्योंद्रिक श्रद्रिमक द्वारा कोई मांग नोद्रि�स नहीं
उठाया गया था जिजसे प्रबंधन ने अ�वीकार कर द्रिदया हो।
3. राह
.

(5)  मुद्दा  संख्या  2  पर  पार्टि�यों  द्वारा  औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण-सह-श्रम
न्याया&य के  समक्ष बहस की  गई  और 
दनुसार,  औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण-सह-श्रम
न्याया&य ने पह&े उक्त मुद्दे का फैस&ा द्रिकया। इस मुद्दे पर द्रिनण�य &ेने के लि&ए,  श्रम
न्याया&य ने इसे दो भागों में द्रिवभाजिज
 द्रिकया,  पह&ा प्रभाव के संबधं में यानी द्रिक क्या



श्रद्रिमकों ने सु&ह काय�वाही से पह&े प्रबधंन को नोद्रि�स द्रिदया था;  और दसूरा भाग शदु्ध
कानूनी मुद्दा था यानी यद्रिद यह पाया जा
ा है द्रिक सु&ह काय�वाही से पह&े प्रबधंन को
मांग का कोई नोद्रि�स नहीं द्रिदया गया ह,ै 
ो इसका क्या प्रभाव होगा।

(6)   सु&ह काय�वाही से पह&े प्रबंधन पर मागं के नोद्रि�स की सेवा के 
थ्य
के संबंध में  पह&े भाग में,  पार्टि�यों  के  ने
ृत्व  में  द&ी&ों  और सबू
ों  के  आधार पर
न्याया&य इस द्रिनष्कF� पर पहुचंा द्रिक कोई मांग नोद्रि�स नहीं द्रिदया गया था सु&ह काय�वाही
से पह&े प्रबंधन पर। इसके बाद यह संदभk पर सु&ह काय�वाही से पह&े नोद्रि�स की गैर-

सेवा के प्रभाव के संबंध में मुद्दे के दसूरे भाग पर द्रिनण�य &ेने के लि&ए आगे बढ़ा। यह एक
शुद्ध कानूनी मुद्दा है,  न्याया&य ने पक्षों के वकी&ों द्वारा द्रिदए गए द्रिनण�यों के आधार पर
इसका द्रिवश्लेFण द्रिकया और इस द्रिनष्कF�  पर पहुचंा द्रिक उक्त प्रश्न माननीय द्वारा द्रिनधा�रिर

कानून  के  प्र�
ाव  के  अं
ग�
  आ
ा  ह।ै  सिंसधु  पुनवा�स  द्रिनगम  बनाम  औद्योद्रिगक
न्यायाचिधकरण, गुजरा
 के माम&े में सवoच्च न्याया&य ने1 और उस आधार पर यह माना
द्रिक सु&ह काय�वाही से पह&े प्रबंधन को द्रिदए गए उचिच
 मांग नोद्रि�स के अभाव में और
प्रबधंन द्वारा उसकी अ�वीकृचि
 के कारण,  कोई भी औद्योद्रिगक कहा जा सक
ा है द्रिक
द्रिववाद पक्षों के बीच उत्पन्न हो
ा है और मौजूद रह
ा ह।ै अचिधद्रिनयम की धारा 12(5) के
साथ  पद्रिठ
 धारा  10(1)  के  
ह
 सरकार  द्वारा  द्रिदए  गए  संदभk  को  अनुचिच
  और
के्षत्राचिधकार के द्रिबना माना गया और,  इस प्रकार,  संदभk का 
दनुसार उत्तर द्रिदया गया।
औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण-सह-श्रम न्याया&य-I,  फ़रीदाबाद  ने  माना  द्रिक  इस  मुद्दे  पर
द्रिनष्कF� के मद्दनेजर, अन्य मुद्दों पर इस माम&े में द्रिकसी और द्रिनण�य की आवश्यक
ा नहीं
ह।ै  औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण-सह-श्रम न्याया&य,  इसलि&ए,  केव&  जारी  संख्या  2  पर
द्रिनण�य  &ेने  के  लि&ए  आगे  बढ़ा  है  और  मुद्दा  संख्या  2  पर  द्रिनष्कF�  के  आधार  पर,

याचिचकाक
ा�ओ-ंकम�चारिरयों  के  लिख&ाफ  संदभk  का  उत्तर  द्रिदया  ह।ै  औद्योद्रिगक
न्यायाचिधकरण-सह-श्रम न्याया&य-I,  फ़रीदाबाद द्वारा  22  जनवरी,  1996  को पारिर
 ये
पंचा� हैं, जो व
�मान रिर� याचिचकाओ ंमें चुनौ
ी के अधीन हैं। 

(7) याचिचकाक
ा�ओ ंके वकी& ने औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण-सह-श्रम न्याया&य-1,
फ़रीदाबाद द्वारा पारिर
 आदेश, द्रिदनांक 16 माच�, 1995 (क्रमशः अनुबंध पी-7 और अनुबंध पी-6)
पर हम&ा द्रिकया है,  जिजसके 
ह
 औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण-  सह-श्रम न्याया&य,  फ़रीदाबाद ने
प्रबंधन द्वारा लि&लिख
 बयान दालिख& करने की 
ारीख से चार सा& से अचिधक की देरी के बाद लि&लिख

बयान में संशोधन के लि&ए आवेदन की अनुमचि
 दी थी। उन्होंने मुख्य रूप से मुद्दा संख्या 2 पर
औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण-सह-श्रम न्याया&य के द्रिनष्कFk को चुनौ
ी दे
े हुए प्र�
ुचि
याँ दी हैं, जिजसमें
औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण-सह-श्रम न्याया&य ने माना है द्रिक याचिचकाक
ा�ओ-ंकामगारों ने पह&े
प्रबंधन को मांग नोद्रि�स नहीं द्रिदया है। सु&ह की काय�वाही. उन्होंने सु&ह काय�वाही से पह&े प्रबंधन को
नोद्रि�स की गैर-सेवा के 
थ्य के संबंध में कानूनी मुदे्द पर भी जोरदार ढंग से 
क�  द्रिदया है, भ&े ही
याचिचकाक
ा�ओ-ंकम�चारिरयों के संबंध में प्रबंधन को मांग नोद्रि�स नहीं द्रिदए जाने के द्रिनष्कF� को बरकरार
रखा गया हो। उन्होंने शंभू नाथ गोय& बनाम बैंक ऑफ बड़ौदा2 के माम&े में माननीय सवoच्च
न्याया&य के फैस&े और मेसस� अ
ु& ग्&ास इंड��्रीज लि&द्रिम�ेड बनाम राज्य सरकार के माम&े में

1 1978 श्र म औद्य ोद्रिगक माम&े 961
2 2006 (1)  एस .सी .�ी .



इस न्याया&य की चिडवीजन बेंच के फैस&े पर भरोसा द्रिकया है।दूसरी ओर, प्रचि
वादी-प्रबंधन के लि&ए
वकी& है के माम&े में सुप्रीम को�� के माननीय के फैस&े पर भरोसा द्रिकया। याचिचकाक
ा�ओं
के वकी& के अनुसार,  अदा&
ों ने माना है द्रिक अचिधद्रिनयम की धारा  10(1)  के 
ह

सरकार को द्रिकसी द्रिववाद को संदर्भिभ
 करने की शद्रिक्त एक प्रशासद्रिनक द्रिनण�य है,  जिजसे
सरकार इस द्रिनष्कF�  पर पहुचं
े हुए &े
ी है द्रिक द्रिववाद मौजूद ह।ै औद्योद्रिगक द्रिववाद या
औद्योद्रिगक द्रिववाद की आशंका ह।ै जहां पार्टि�यों के बीच कोई औद्योद्रिगक द्रिववाद या म
भेद
ह,ै 
ो उपयकु्त सरकार को अचिधद्रिनयम की धारा 10 के 
ह
 एक संदभ� बनाना उचिच
 ह।ै
अचिधद्रिनयम मांग नोद्रि�स के लि&लिख
 होने पर द्रिवचार नहीं कर
ा है या इसकी आवश्यक
ा
नहीं है और ऐसी कोई पूव�  श
� नहीं है द्रिक सु&ह अचिधकारी के पास जाने से पह&े श्रद्रिमक
द्वारा प्रबंधन को लि&लिख
 में मागं की जानी चाद्रिहए। यह प्रश्न द्रिक जिजस 
ारीख को संदभ�
द्रिदया गया था उस द्रिदन कोई द्रिववाद अस्टि�
त्व में था या इसकी कोई आशंका थी, इस पर
उचिच
 सरकार को द्रिवचार करना और द्रिनण�य &ेना ह।ै एक बार द्रिनण�य पर पहुचं जाने के
बाद,. सरकार संदभ� देने में सक्षम ह.ै

(8) दूसरी ओर, प्रचि
वादी-प्रबंधन के वकी& ने माम&े में माननीय सवoच्च न्याया&य
के फैस&े सिंसधु पुनवा�स द्रिनगम लि&द्रिम�ेड बनाम औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण गुजरा
, और अन्य3, पर
भरोसा द्रिकया है यह प्र�
ु
 करने के लि&ए द्रिक माननीय सवoच्च न्याया&य ने �पष्ट रूप से कहा है द्रिक यद्रिद
कम�चारिरयों द्वारा प्रबंधन के साथ कोई द्रिववाद नहीं उठाया जा
ा है, 
ो उनके द्वारा सरकार को भेजा गया
कोई भी अनुरोध केव& यह उनकी मांग है न द्रिक उनके और उनके द्रिनयोक्ता के बीच कोई औद्योद्रिगक
द्रिववाद। वह फेडस� &ॉयड कॉपoरेशन (प्राइवे�)  लि&द्रिम�ेड बनाम उपराज्यपा&,  द्रिदल्ली और अन्य4 के
माम&े में द्रिदल्ली उच्च न्याया&य के फैस&े पर भरोसा कर
े हैं, जिजसमें फैस&े का पा&न कर
े हुए द्रिदल्ली उच्च
न्याया&य की एक खंडपीठ ने सिंसधु रिरसे�&में� कॉपoरेशन लि&द्रिम�ेड (सुप्रा) के माम&े में माननीय सवoच्च
न्याया&य ने माना है द्रिक अचिधद्रिनयम की धारा 10 के 
ह
 संदभ� को वैध बनाने के लि&ए, मांग को पह&े
कामगार द्वारा उठाया जाना चाद्रिहए और औद्योद्रिगक से पह&े प्रबंधन द्वारा खारिरज कर द्रिदया जाना चाद्रिहए।
कहा जा सक
ा है द्रिक द्रिववाद उत्पन्न हो
ा है और मौजूद रह
ा है। इस प्रद्रिक्रया का पा&न द्रिकए द्रिबना सु&ह
अचिधकारी से ऐसी मांग करना और उसके द्वारा प्रबंधन को इसकी सूचना देना और द्रिफर प्रबंधन द्वारा उसे
अ�वीकार कर देना,  औद्योद्रिगक द्रिववाद बनने के लि&ए पया�9 नहीं है। उन्होंने नई द्रिदल्ली �े&रिंरग मजदूर
यूद्रिनयन बनाम एस. सी. शमा� कंपनी (प्राइवे�) लि&द्रिम�ेड आद्रिद5 के माम&े में द्रिदल्ली उच्च न्याया&य की
एक& पीठ के फैस&े पर भी भरोसा ज
ाया है, जिजसने सिंसधु रिरसे�&में� कॉपoरेशन लि&द्रिम�ेड (सुप्रा) के
माम&े में माननीय सवoच्च न्याया&य के फैस&े के बाद द्रिफर से माना है द्रिक मांग नोद्रि�स के अभाव में सु&ह
काय�वाही से पह&े प्रबंधन संदभ� के आदेश को ख़राब कर देगा। प्रचि
वादी-प्रबंधन के वकी& द्वारा द्रिदनांक
16 माच�, 1995 के आदेश के समथ�न में प्र�
ुचि
याँ दी गई हैं, जिजसमें प्रचि
वादी-प्रबंधन द्वारा दायर लि&लिख

कथन में संशोधन की अनुमचि
 दी गई है। इस आधार पर वह औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण-सह-श्रम
न्याया&य द्वारा पारिर
 पंचा� का समथ�न कर
े हैं, जो व
�मान रिर� याचिचकाओ ंमें द्रिववाद्रिद
 हैं।

3 AIR 1968 S.C. 529
4 1970 श्रम औद्योद्रिगक माम&े 421
5 1979 (39) एफ .ए& .आर .  195



(9) उन्होंने जिज&ा रेड क्रॉस सोसाइ�ी बनाम बबी
ा अरोड़ा और अन्य6 के माम&े में माननीय सवoच्च
न्याया&य के फैस&े पर भरोसा कर
े हुए कहा है द्रिक द्रिकसी इकाई या प्रचि
ष्ठान के द्रिह�से को बंद करने पर
द्रिनयोक्ता के पास बाद वा&ी इकाई के साथ कोई काया�त्मक अखंड
ा नहीं होने के कारण और इसमें
द्रिनयोजिज
 श्रद्रिमकों की �व
: बखा��
गी हो जा
ी है। इसलि&ए बंद इकाई ही उन्हें मुआवजे की राह
 का
हकदार बनाएगी। ऐसे माम&े में �वचालि&
 समाद्रि9 छं�नी के समान नहीं है, जिजसके लि&ए अचिधद्रिनयम की
धारा 25-एफ का अनुपा&न आवश्यक है। बहा&ी की राह
, जैसा द्रिक व
�मान माम&े में कामगारों द्वारा
दावा द्रिकया गया है, नहीं दी जा सक
ी।

(10) मैंने पक्षों के वकी&ों को सुना है और उनकी सक्षम सहाय
ा से माम&े के रिरकॉड� के
साथ-साथ द्रिववाद्रिद
 पुर�कारों का भी अध्ययन द्रिकया है।

(11) पक्षों के वकी& द्वारा की गई द&ी&ों पर गहन द्रिवचार करने और अभिभ&ेखों का
अव&ोकन करने के बाद,  मेरा द्रिवचार है द्रिक रिर� याचिचकाएं �वीकार की जानी चाद्रिहए और 22
जनवरी, 1996 के द्रिववाद्रिद
 फैस&े पारिर
 द्रिकए जाने चाद्रिहए। औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण-सह-श्रम
न्याया&य-I, फ़रीदाबाद द्वारा, इस आधार पर खारिरज द्रिकए जाने योग्य है द्रिक सु&ह काय�वाही से
पह&े प्रबंधन को द्रिदए जाने वा&े मांग नोद्रि�स और प्रबंधन द्वारा उसे अ�वीकार करना अद्रिनवाय� नहीं
है।  -द्रिकसी औद्योद्रिगक द्रिववाद के अस्टि�
त्व में आने के लि&ए नहीं और न ही औद्योद्रिगक द्रिववाद
अचिधद्रिनयम के 
ह
 यह अद्रिनवाय� है। औद्योद्रिगक द्रिववाद को अचिधद्रिनयम की धारा  2(के)  में
परिरभाद्रिF
 द्रिकया गया है, जो इस प्रकार है:-

"2(के) "औद्योद्रिगक द्रिववाद"  का अथ� है द्रिनयोक्ताओं और द्रिनयोक्ताओं के बीच या
द्रिनयोक्ताओ ंऔर कामगारों के बीच या कामगारों और कामगारों के बीच कोई भी द्रिववाद
या म
भेद एक औद्योद्रिगक द्रिववाद होगा,  जो रोजगार या गैर-रोजगार या रोजगार की
श
k से जुड़ा है या द्रिकसी भी व्यद्रिक्त के श्रम की श
k के साथ।

(12)  उपरोक्त के अव&ोकन से यह �पष्ट हो जा
ा है द्रिक द्रिनयोक्ता और द्रिनयोक्ता के बीच और
द्रिनयोक्ता और कामगारों के बीच या कामगारों और कामगारों के बीच कोई भी द्रिववाद या म
भेद एक
औद्योद्रिगक द्रिववाद होगा, जो रोजगार या गैर-रोजगार या से जुड़ा है। रोज़गार की श
k या द्रिकसी व्यद्रिक्त
के श्रम की श
k के साथ। पूव� लि&लिख
 मांग का एकमात्र अपवाद वह है जहां द्रिववाद साव�जद्रिनक
उपयोद्रिग
ा सेवा से संबंचिध
 है और अचिधद्रिनयम की धारा 22 के 
ह
 नोद्रि�स देना अद्रिनवाय� है। इस
प्रकार, द्रिववाद को संदर्भिभ
 करने के लि&ए अचिधद्रिनयम की धारा 10 के 
ह
 उपयुक्त सरकार द्वारा
संदभ� द्रिदया जाना चाद्रिहए। जहां कोई औद्योद्रिगक द्रिववाद मौजूद हो या जहां कुछ आशंका हो। यह
उपयुक्त सरकार पर द्रिनभ�र कर
ा है द्रिक वह प्रशासद्रिनक द्रिनण�य 
क पहंुचने के लि&ए उसके समक्ष रखी
गई सामग्री के आधार पर द्रिनष्कF� पर पहंुचे द्रिक क्या उनका
कोई औद्योद्रिगक द्रिववाद मौजूद है या औद्योद्रिगक द्रिववाद की आशंका ह।ै जहां इस 
रह का
द्रिनण�य उपयकु्त सरकार द्वारा लि&या जा
ा है, जिजसके परिरणाम�वरूप अचिधद्रिनयम की धारा 10

के  
ह
 एक संदभ�  द्रिदया  जा
ा  है,  
ो न्याया&य के लि&ए संदभ�  को  बुरा  मानने और
अचिधकार के्षत्र के अभाव में काय�वाही को रद्द करने में सक्षम नहीं होगा। अचिधद्रिनयम द्रिकसी
औद्योद्रिगक द्रिववाद के अस्टि�
त्व में आने के लि&ए प्रबंधन के समक्ष की जाने वा&ी मांग और
उसे अ�वीकार करने की आवश्यक
ा पर द्रिवचार या आदेश नहीं दे
ा ह।ै इसलि&ए,  द्रिकसी
औद्योद्रिगक द्रिववाद के अस्टि�
त्व या उसकी आशंका के संबधं में द्रिनष्कF�  पर पहुचंने के लि&ए
सक्षम प्राचिधकारी उपयकु्त सरकार ह,ै  जो अपने सामने मौजूद सामग्री के आधार पर अपनी
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राय बना सक
ी ह,ै चाहे वह द्रिकसी भी स्रो
 से आई हो। औद्योद्रिगक द्रिववाद अचिधद्रिनयम का
उद्देश्य और इरादा प्रचि
ष्ठान के कामकाज में द्रिनयोक्ता और श्रद्रिमकों के बीच घF�ण के कारणों
को दरू करना और उनके बीच सुरक्षा, द्रिमत्र
ा और अच्छे संबंधों के उपायों को बढ़ावा देना
ह।ै अचिधद्रिनयम के माध्यम से शांचि
 और सद्भाव को बढ़ावा देने और औद्योद्रिगक द्रिवकास के
लि&ए अनुकू& माहौ& बनाने का प्रयास द्रिकया गया है,  जो द्रिनयोक्ता और श्रद्रिमकों के लि&ए
फायदेमंद है अचिधद्रिनयम के माध्यम से शांचि
 और सद्भाव को बढ़ावा देने और औद्योद्रिगक
द्रिवकास के लि&ए अनुकू& माहौ& बनाने का प्रयास द्रिकया गया है, जो द्रिनयोक्ता और श्रद्रिमकों
के लि&ए फायदेमंद ह।ै यद्रिद उपयकु्त सरकार के समक्ष उप&ब्ध सामग्री के आधार पर,  यह
द्रिनष्कF� द्रिनक&
ा है द्रिक उनका एक औद्योद्रिगक द्रिववाद मौजूद है और जहां द्रिववाद को सु&ह
के माध्यम से ह& करने का प्रयास द्रिकया गया है, जो व
�मान माम&े में द्रिवफ& रहा है, 
ो
द्रिनण�य इस प्रकार होगा उपयकु्त सरकार द्वारा लि&या गया द्रिनण�य अनुचिच
 और अचिधकार के्षत्र
के द्रिबना नहीं कहा जा सक
ा।

(13) जैसा द्रिक व
�मान माम&े में माम&े के 
थ्यों को ब
ा
े हुए याचिचकाक
ा�ओ-ंकम�चारिरयों द्वारा
मांग नोद्रि�स द्रिदया गया था, जिजसे श्रम-सह-सु&ह अचिधकारी, फरीदाबाद द्वारा नो� कर लि&या गया
था, जिजन्होंने नोद्रि�स जारी द्रिकया था। सु&ह काय�वाही आयोजिज
 करने के लि&ए प्रबंधन। प्रबंधन श्रम-
सह-सु&ह अचिधकारी के समक्ष उपस्टि�थ
 हुआ और सु&ह बैठकों में शाद्रिम& हुआ। प्रबंधन द्वारा श्रम-
सह-सु&ह अचिधकारी के समक्ष इस बा
 पर कोई आपलित्त नहीं की गई द्रिक उन्हें याचिचकाक
ा�ओ-ं
कम�चारिरयों से कोई मांग नोद्रि�स प्रा9 नहीं हुआ है। श्रम-सह-सु&ह अचिधकारी द्वारा द्रिवफ&
ा रिरपो��
प्र�
ु
 द्रिकए जाने पर, सरकार ने 5 अक्�ूबर, 1989 को उप श्रम आयुक्त, फरीदाबाद द्वारा आगे की
सु&ह काय�वाही आयोजिज
 करने का द्रिनदhश द्रिदया। 26 जिस
ंबर, 1989 को पार्टि�यों को नोद्रि�स जारी
द्रिकए गए थे। श्रम आयुक्त, हरिरयाणा द्वारा। याचिचकाक
ा�ओ-ंकम�चारिरयों और प्रबंधन ने उक्त काय�वाही
में भाग लि&या &ेद्रिकन यहां द्रिफर से, प्रबंधन द्वारा कोई आपलित्त नहीं &ी गई मांग नोद्रि�स की 
ामी& न
होने के संबंध में। सु&ह काय�वाही के माध्यम से कोई परिरणाम प्रा9 नहीं होने पर,  औद्योद्रिगक
न्यायाचिधकरण-सह-श्रम न्याया&य, फ़रीदाबाद द्वारा द्रिववाद के फैस&े के लि&ए उपयुक्त सरकार द्वारा
संदभ�,  द्रिदनांक 6 नवंबर, 1989 को भेजा गया था। यह सब दशा�
ा है द्रिक प्रबंधन को 17 जून,
1989 के चिडमांड नोद्रि�स के बारे में प
ा था, जिजसमें याचिचकाक
ा�-कम�चारिरयों ने पूण� बकाया वे
न के
साथ सेवा में बहा&ी का दावा द्रिकया था। सु&ह काय�वाही के दौरान प्रबंधन को उक्त मांग �वीकाय�
नहीं होने के कारण, सु&ह काय�वाही सफ& नहीं हो सकी और इसलि&ए, पक्षों के रुख को सुनने और
द्रिवचार करने के बाद, सु&ह काय�वाही की द्रिवफ&
ा रिरपो�� द्रिवचार के लि&ए उपयुक्त सरकार को भेज
दी गई। . अभिभ&ेखों पर उप&ब्ध उक्त सामग्री के आधार पर जहां याचिचकाक
ा�ओ-ंकम�चारिरयों के
साथ-साथ प्रबंधन के संबंचिध
 रुख उपयुक्त सरकार के पास उप&ब्ध थे, उपयुक्त सरकार द्वारा एक
राय बनाई गई और इस द्रिनष्कF� पर पहंुची द्रिक दोनों के बीच एक औद्योद्रिगक द्रिववाद है। पार्टि�यां मौजूद
थीं, जिजन्होंने औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण-सह-श्रम न्याया&य, फ़रीदाबाद द्वारा द्रिनण�य &ेने का आह्वान
द्रिकया।

(14)  द्रिकसी भी 
रह से यह नहीं कहा जा सक
ा द्रिक प्रबंधन श्रद्रिमकों के मांग नोद्रि�स या
दावे से अनभिभज्ञ था, जब औद्योद्रिगक द्रिववादों के द्रिनण�य के लि&ए उपयुक्त सरकार द्वारा संदभ� द्रिदया गया



था। प्रबंधन को याचिचकाक
ा�ओ-ंकामगारों की मांगों से अवग
 कराया गया, जिजन्होंने औद्योद्रिगक द्रिववाद
अस्टि�
त्व में होने का दावा द्रिकया था और पूण� बकाया वे
न के साथ सेवा में बहा&ी की मांग की थी।
इस प्रकार,  यह एक ऐसा माम&ा है जहां प्रबंधन याचिचकाक
ा�ओ-ंकम�चारिरयों द्वारा दावा द्रिकए गए
औद्योद्रिगक द्रिववाद से पूरी 
रह से अवग
 है, अचिधद्रिनयम के 
ह
 शुरू की गई सु&ह काय�वाही के
दौरान अपना पक्ष रख
ा है, याचिचकाक
ा�ओ-ंकम�चारिरयों के दावे का द्रिवरोध कर
ा है, एक द्रिवफ&
ा
रिरपो�� उपयुक्त सरकार द्वारा प्र�
ु
 द्रिकया गया है, जिजस पर द्रिवचार करने पर उपयुक्त सरकार इस
द्रिनष्कF� पर पहंुच
ी है द्रिक एक औद्योद्रिगक द्रिववाद मौजूद है और एक संदभ� दे
ा है, जिजसे प्रबंधन द्वारा
यह द&ी& देकर द्रिनराश करने की कोभिशश की जा रही है द्रिक मांग नोद्रि�स की 
ामी& नहीं की गई थी।
सु&ह काय�वाही शुरू करने से पह&े प्रबंधन, जो कानून की आवश्यक
ा नहीं है। यह अचिधद्रिनयम एक
&ाभकारी कानून है,  जो श्रद्रिमकों और प्रबंधन के बीच अचिधकारों,  जिजम्मेदारिरयों और क
�व्यों को
सं
ुलि&
 कर
ा है। प्रबंधन द्वारा यह कहकर दबाव डा&ा जा रहा है द्रिक सु&ह काय�वाही शुरू करने से
पह&े प्रबंधन पर मांग नोद्रि�स की सेवा होगी। यह एक आवश्यक
ा को आया
 करने के बराबर है, जो
अचिधद्रिनयम के 
ह
 न 
ो अद्रिनवाय� है और न ही परिरकस्टिल्प
 है। प्रबंधन की इस द&ी& को �वीकार
करना अचिधद्रिनयम में प्रावधान को दोबारा लि&खने जैसा होगा, जो न 
ो है और न ही कानून में इसकी
अनुमचि
 है। ऐसा होने पर, प्रबंधन का 
क�  है द्रिक प्रबंधन को उचिच
 मांग नोद्रि�स देने की आवश्यक
ा है
और सु&ह काय�वाही शुरू करने से पह&े प्रबंधन द्वारा मांग नोद्रि�स को अ�वीकार करने से केव& एक
औद्योद्रिगक द्रिववाद होगा या ऐसा कहा जा सक
ा है पक्षों के बीच द्रिकसी औद्योद्रिगक द्रिववाद को जन्म देना
या अस्टि�
त्व में आना, �वीकार नहीं द्रिकया जा सक
ा। प्रबंधन को याचिचकाक
ा�ओ-ंकामगारों की मांग
के बारे में अवग
 कराया गया है और प्रबंधन ने सु&ह काय�वाही के दौरान उक्त मांग को खारिरज कर
द्रिदया है और इसके बजाय उसका द्रिवरोध द्रिकया है, जिजससे उपयुक्त सरकार को इस द्रिनष्कF� पर पहंुचने
के लि&ए पया�9 सामग्री द्रिम&
ी है द्रिक क्या कोई अस्टि�
त्व में है। औद्योद्रिगक द्रिववाद है या नहीं; जहां भी
ऐसा द्रिनष्कF� द्रिनक&
ा है द्रिक वा�
व में कोई औद्योद्रिगक द्रिववाद मौजूद है और उपयुक्त सरकार की राय
है द्रिक इसके लि&ए न्यायद्रिनण�यन की आवश्यक
ा है, 
ो ऐसे द्रिववाद के न्यायद्रिनण�यन के लि&ए औद्योद्रिगक
न्यायाचिधकरण-सह-श्रम न्याया&य का संदभ� देना सरकार के लि&ए उचिच
 होगा।

(15) शंभू नाथ गोय& (सुप्रा) के माम&े में माननीय सवoच्च न्याया&य ने पैरा 3, 4, 5, 6 और 8
में द्रिनम्नानुसार द्रिनण�य द्रिदया है:-

"3. यूद्रिनयन ने दावे का बयान दायर द्रिकया। बैंक ऑफ बड़ौदा ने अपने लि&लिख
 बयान में प्रारंभिभक
आपलित्त ज
ाई द्रिक चंूद्रिक श्री एस.एन. गोय& के संबंध में प्रबंधन से कोई मांग नहीं की गई थी, इसलि&ए
अस्टि�
त्व में कोई औद्योद्रिगक द्रिववाद नहीं था और इसलि&ए संदभ� द्रिदया गया औद्योद्रिगक द्रिववाद अचिधद्रिनयम की
धारा 10 के 
ह
 सरकार द्वारा अक्षम
ा थी। एक और प्रारंभिभक आपलित्त थी जिजसके साथ हम इस अपी&
में चिंचचि

 नहीं हैं। पह&ी प्रारंभिभक आपलित्त को औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण का समथ�न द्रिम&ा जिजसने इस 
क�
को बरकरार रखा द्रिक मौलिखक रूप से कोई मांग नहीं है या सु&ह अचिधकारी से संपक�  करने से पह&े संबंचिध

काय�क
ा� द्वारा लि&लिख
 रूप में द्रिकया गया था, संदभ� की 
ारीख पर अस्टि�
त्व में कोई द्रिववाद नहीं था और
इसलि&ए सरकार द्वारा द्रिकया गया संदभ� अक्षम था।

4. धारा 2(के) औद्योद्रिगक द्रिववाद को इस प्रकार परिरभाद्रिF
 कर
ी है:-



"औद्योद्रिगक द्रिववाद' का अथ� द्रिनयोक्ताओ ंऔर द्रिनयोक्ताओ ंके बीच या द्रिनयोक्ताओ ंऔर कामगारों
के बीच या कामगारों और कामगारों के बीच कोई द्रिववाद या म
भेद है, जो द्रिकसी भी व्यद्रिक्त के
रोजगार या गैर-रोजगार या रोजगार की श
k या श्रम की श
k से जुड़ा है।

5. परिरभाFा के मात्र अव&ोकन से प
ा च&
ा है द्रिक जहां परिरभाFा पर द्रिवचार करने वा&े
पक्षों के बीच कोई द्रिववाद या म
भेद है और द्रिववाद या म
भेद रोजगार या गैर-रोजगार या
रोजगार की श
k या द्रिकसी के श्रम की श
k से जुड़ा ह।ै वहां व्यद्रिक्त एक औद्योद्रिगक द्रिववाद
अस्टि�
त्व में आ
ा ह।ै अचिधद्रिनयम कहीं भी इस बा
 पर द्रिवचार नहीं कर
ा है द्रिक द्रिववाद
द्रिकसी द्रिवशेF, द्रिवभिशष्ट या द्रिनधा�रिर
 
रीके से अस्टि�
त्व में आएगा। द्रिकसी औद्योद्रिगक द्रिववाद के
अस्टि�
त्व में  आने के लि&ए लि&लिख
 मांग अद्रिनवाय�  नहीं है,  जब 
क द्रिक यह साव�जद्रिनक
उपयोद्रिग
ा सेवा के माम&े में न हो, क्योंद्रिक धारा 22 हड़
ा& की सूचना द्रिदए द्रिबना हड़
ा&
पर जाने से मना कर
ी ह।ै औद्योद्रिगक द्रिववाद की परिरभाFा में मुख्य शब्द 'द्रिववाद' या 'म
भेद'

हैं. इन दोनों शब्दों का अथ� क्या ह?ै बीथम बनाम द्रित्रद्रिनदाद सीमें� लि&द्रिम�ेड (1960) 1 सभी
ईआर 274 पृष्ठ पर। 279, &ॉड� डेनिंनग ने द्रित्रद्रिनदाद के व्यापार द्रिववाद (मध्य�थ
ा और जांच)

अध्यादेश की धारा  2(1)  में अभिभव्यद्रिक्त  'व्यापार द्रिववाद'  की परिरभाFा की जांच कर
े हुए
कहा:

"'व्यापार  द्रिववाद'  की परिरभाFा  के  अनुसार,  जब भी  कोई  'म
भेद'  मौजूद  हो
ा  ह,ै  
ब
अस्टि�
त्व में रह
ा है और म
भेद पार्टि�यों के बीच &ड़ाई में फंसने से बहु
 पह&े से मौजूद
हो सक
ा ह।ै यह आवश्यक नहीं है द्रिक उनमें मारपी� हो। यह पया�9 है द्रिक उनमें झगड़ा
होना चाद्रिहए एक उद्घा�न के लि&ए। 

6. इस प्र कार ,  औद्य ोद्रिग क द्रिव वाद शब् द एक वा� 
द्रिव क और पया� 9  अ ं
र को
दशा� 
ा  ह ै ,  जिज समें  ह&  होन े  
क  दृ ढ़ 
ा  और  द्रिन र ं
र
ा  के  कु छ  
त् व  हो
 े
ह ैं  और  यद्रिद  इसे  समायोजिज 
  नहीं  द्रिक या  गया  
ो  उपक्र म  या  सम ुदाय  की
औद्य ोद्रिग क शा ं चि
  को ख
र े म ें  डा&न े  की स ंभावना ह ै। जब पक्ष  अ&ग -अ&ग
हो
 े  ह ैं  और  द्रिव वाद  या  म
भेद  रोजगार ,  ग ैर-रोजगार  या  रोजगार  की  श
k
या  श्र म की श
k  स े  ज ुड़ ा  हो
ा  ह ै  
ो  औद्य ोद्रिग क द्रिव वाद अस्टि�
 त् व म ें  आ
ा
ह ै।  द्रिक सी औद्य ोद्रिग क द्रिव वाद को अस्टि�
 त् व म ें  &ान े  के  लि& ए लि& लिख 
 मा ंग  की
आवश् यक
ा  को  परिर भाFा  म ें  पढ़ ना  अन ुभाग  को  द्रिफ र  से  लि& खने  के  समान
होगा।

7. इस माम&े में द्रि�्रब्यून& ने खुद को पूरी 
रह से ग&
 द्रिदशा में द्रिनदhभिश
 द्रिकया जब
उसने देखा द्रिक बखा��
गी के बाद बहा&ी का दावा करने वा&े कम�चारी द्वारा कोई मांग
नहीं की गई थी। जब पूछ
ाछ की गई, 
ो यह एक �वीकृ
 स्टि�थचि
 है द्रिक कम�चारी
उपस्टि�थ
 हुआ और उसने बहा&ी का दावा द्रिकया। अपनी बखा��
गी के बाद उन्होंने
अपी&ीय मंच पर अपी& दायर की और 
क�  द्रिदया द्रिक बखा��
गी का आदेश ग&

था, साक्ष्य द्वारा समर्भिथ
 नहीं था और द्रिकसी भी स्टि�थचि
 में उन्हें सेवा में बहा& द्रिकया
जाना चाद्रिहए। यद्रिद यह द्रिनयोक्ता को संबोचिध
 बहा&ी की मांग नहीं थी 
ो और क्या
संदेश देगी। वह अपी& �वयं एक प्रचि
द्रिनचिधत्व है जिजसमें प्रबंधन द्वारा कम�चारी को सेवा
से बखा��
 करने के फैस&े पर सवा& उठाया गया है और बहा&ी की प्राथ�ना की गई
है। एक 
थ्य यह भी है द्रिक जब यूद्रिनयन ने सु&ह अचिधकारी से संपक�  द्रिकया 
ो प्रबंधन



उपस्टि�थ
 हुआ और बहा&ी के दावे का द्रिवरोध द्रिकया। इस प्रकार इस बा
 के
द्रिनर्टिववाद सबू
 हैं द्रिक संबंचिध
 कम�चारी ने &गा
ार बहा&ी की मांग की थी। यद्रिद इस
पृष्ठभूद्रिम में सरकार इस द्रिनष्कF� पर पहंुची द्रिक कम�कार एस.एन.  से संबंचिध
 कोई
द्रिववाद मौजूद है। गोय& और यह एक औद्योद्रिगक द्रिववाद था क्योंद्रिक बहा&ी की मांग
की गई थी और संदभ� द्रिदया गया था,  ऐसे संदभ� को शायद ही खारिरज द्रिकया जा
सक
ा था आधार यह था द्रिक कोई मांग नहीं थी और औद्योद्रिगक द्रिववाद अस्टि�
त्व में
नहीं आया। इसलि&ए, द्रि�्रब्यून& ने इस आधार पर संदभ� को अ�वीकार करने में ग&
ी
की थी द्रिक संदभ� अक्षम था। 
दनुसार,  इस अपी& की अनुमचि
 दी जा
ी है और
द्रि�्रब्यून& के फैस&े को रद्द कर द्रिदया जा
ा है और माम&े को कानून के अनुसार
द्रिनप�ान के लि&ए द्रि�्रब्यून& को भेज द्रिदया  जा
ा है।  प्रचि
वादी  इस न्याया&य में
अपी&क
ा� की  &ाग
 का भुग
ान करेगा।  चंूद्रिक संदभ�  बहु
 पुराना  है इसलि&ए
द्रि�्रब्यून& को इसे यथासंभव शीघ्र
ा से द्रिनप�ाना चाद्रिहए।"

(16) इस फैस&े के बाद, मेसस� अ
ु& ग्&ास लि&द्रिम�ेड (सुप्रा) में इस न्याया&य की एक
चिडवीजन बेंच उसी द्रिनष्कF� पर पहंुची है, जो इस न्याया&य ने व
�मान माम&े में दी है।

(17)  सिंसधु रिरसे�&में� कॉरपोरेशन लि&द्रिम�ेड (सुप्रा)  के माम&े में माननीय सवoच्च न्याया&य के
फैस&े पर भरोसा कर
े हुए प्रचि
वादी के वकी& का 
क� , जो द्रिक बड़ी बेंच का है, व
�मान माम&े में
प्रबंधन के लि&ए कोई मदद नहीं है। 
थ्यों पर जैसा द्रिक ऊपर &ाया गया है। द्रिकसी भी माम&े में,
सिंसधु पुनवा�स द्रिनगम लि&द्रिम�ेड (सुप्रा), एक माम&ा था, जिजसका द्रिनण�य उस माम&े के 
थ्यों और
परिरस्टि�थचि
यों पर माननीय सवoच्च न्याया&य द्वारा द्रिकया गया था। माननीय सवoच्च न्याया&य ने
केव& 
ीन निंबद ुद्रिनका&े हैं, जो औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण-सह-श्रम न्याया&य और उच्च न्याया&य
के आदेश को चुनौ
ी देने के लि&ए अपी&क
ा� की ओर से आग्रह द्रिकया गया था, जो इस प्रकार है:-

1. प्रचि
वादी नंबर 3 को सिंसधु हॉ�चीफ में �थायी द्रिनयदु्रिक्त दी गई है और उस कंपनी
से छं�नी मुआवजा प्रा9 द्रिकया ह,ै  वह यह दावा नहीं कर सक
ा है द्रिक वह अभी
भी अपी&क
ा�-द्रिनगम में एक पद पर ह ैऔर इसलि&ए वह बहा&ी का दावा नहीं कर
सक
ा ह।ै

2. प्रचि
वादी संख्या 3 के साथ-साथ प्रचि
वादी संख्या 2 द्वारा अपी&क
ा� के प्रबधंन
के साथ उठाया गया द्रिववाद छं�नी के मुआवजे 
क ही सीद्रिम
 था और छं�नी या
बहा&ी की वैध
ा से संबंचिध
 नहीं था,  इसलि&ए सरकार गुजरा
 के पास इस
द्रिववाद को औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण के पास भेजने का कोई अचिधकार के्षत्र नहीं
था, जो उसने द्रिकया।

3. द्रिक,  द्रिकसी भी माम&े में,  चंूद्रिक अपी&क
ा� द्वारा प्रचि
वादी नंबर 3 की छं�नी की
वैध
ा को चुनौ
ी नहीं दी गई थी,  द्रि�्र ब्यून& ने छं�नी मुआवजा देने के बजाय
बहा&ी का द्रिनदhश देने में एक �पष्ट त्रुद्रि� की।



दोनो पक्षों के द्रिवद्वान अचिधवक्ताओं को सुनने के बाद,  हम इस द्रिनष्कF�  पर पहुचें हैं  द्रिक
अपी&क
ा� की ओर से आग्रह द्रिकए गए पह&े दो आधारों को �वीकार द्रिकया जाना चाद्रिहए,

जबद्रिक 
ीसर ेका कोई सवा& ही नहीं उठ
ा।''

(18) पह&े निंबद ुपर, माननीय सवoच्च न्याया&य इस द्रिनष्कF� पर पहंुचा द्रिक कम�चारी �वेच्छा से
और उसकी सहमचि
 से सिंसधु हेडचीफ की सेवा में शाद्रिम& हुआ था और यह ऐसा माम&ा नहीं
था जहां अपी&क
ा�-द्रिनगम द्वारा उसे सिंसधु हेडचीफ से �थानां
रिर
 कर द्रिदया गया था। उसकी
सहमचि
 के द्रिबना.  दसूरे निंबद ुपर,  जो व
�मान माम&े में प्रासंद्रिगक है,  यहां यह ध्यान देने की
आवश्यक
ा है द्रिक यह माम&ा ऐसा नहीं था जहां कम�चारी ने सु&ह काय�वाही के लि&ए जाने से
पह&े प्रबंधन से कोई मांग नहीं की थी। अपी&क
ा� की ओर से आग्रह द्रिकया गया था द्रिक
गुजरा
 सरकार द्वारा औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण-सह-श्रम न्याया&य को संदभ� द्रिदए जाने से पह&े
वा�
व में संघ या श्रद्रिमक द्वारा बहा&ी से संबंचिध
 कोई द्रिववाद नहीं उठाया गया था,  और
इसलि&ए, संदभ� बहा&ी के प्रश्न पर ही अचिधकार के्षत्र से बाहर था। यह स्टि�थचि
 उक्त द्रिनण�य के पैरा-
4 से �पष्ट है। इस अनुच्छेद को पढ़ने से �पष्ट हो
ा है द्रिक द्रिववाद, जिजसे राज्य सरकार सक्षम
प्राचिधकारी को संदर्भिभ
 कर सक
ी थी, अपी&क
ा� द्वारा श्रद्रिमक को छँ�नी मुआवजे से संबंचिध

द्रिववाद था, जिजसे अपी&क
ा� ने अ�वीकार कर द्रिदया था। माननीय सवoच्च न्याया&य द्वारा जिजस
बा
 पर फैस&ा सुनाया जा रहा था, वह यह सवा& था द्रिक क्या दावा, जो श्रद्रिमक द्वारा अपने
मांग नोद्रि�स में प्रबंधन के समक्ष नहीं द्रिकया गया है, को संदभ� का प्रश्न बनाया जा सक
ा है।
उपयुक्त सरकार. श्रद्रिमक द्वारा प्रबंधन को जो मांग नोद्रि�स द्रिदया गया था, वह छं�नी बकाया राभिश
देने के लि&ए था, जिजसे अपी&क
ा�-कंपनी ने अ�वीकार कर द्रिदया था। माम&े के उन 
थ्यों एवं
परिरस्टि�थचि
यों में माननीय सवoच्च न्याया&य ने पाया था द्रिक यद्रिद श्रद्रिमक द्वारा अपने मांग नोद्रि�स में
कोई द्रिववाद नहीं उठाया गया है। प्रबंधन के अनुसार, उसके द्वारा सरकार को भेजा गया कोई भी
अनुरोध केव& उसकी मांग होगी न द्रिक द्रिनयोक्ता और कामगार के बीच कोई औद्योद्रिगक द्रिववाद।

(19) व
�मान  माम&ा  पूरी  
रह  से  अ&ग  है  क्योंद्रिक यहां  याचिचकाक
ा�ओ-ं

कम�चारिरयों की मांग यह रही है द्रिक उन्होंने 25 माच�, 1989 को फैक्�्री बंद होने के बाद इसे
दोबारा खो&ने पर पूण� बकाया वे
न के साथ सेवा में बहा&ी का दावा द्रिकया था। 17 जिस
ंबर,

1988। फेडस� &ॉयड कॉपoरेशन  (प्राइवे�)  लि&द्रिम�ेड  (सुप्रा)  और नई द्रिदल्ली �े&रिंरग मजदरू
यूद्रिनयन (सुप्रा) के माम&ों में द्रिदल्ली उच्च न्याया&य के फैस&े, इसलि&ए, माननीय के फैस&े पर
द्रिनभ�र हैं। सिंसधु पुनवा�स द्रिनगम (सुप्रा) के माम&े में उच्च
म न्याया&य ग&
 �थान पर है और
इसलि&ए, यह नहीं कहा जा सक
ा द्रिक उसने सही कानून बनाया है।

(20) उपरोक्त को  ध्यान  में  रख
े  हुए,  औद्योद्रिगक  न्यायाचिधकरण-सह-श्रम
न्याया&य-1,  फ़रीदाबाद  द्वारा  पारिर
,  द्रिदनांक  22  जनवरी,  1996  को,  व
�मान  रिर�
याचिचकाओ ंमें &गाए गए द्रिववाद्रिद
 पुर�कारों को बरकरार नहीं रखा जा सक
ा है। 
दनुसार,

दोनों रिर� याचिचकाएं �वीकार की जा
ी हैं। औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण-सह-श्रम न्याया&य-I,

फ़रीदाबाद द्वारा पारिर
 22 जनवरी, 1996 के द्रिववाद्रिद
 पुर�कारों को इसके द्वारा रद्द द्रिकया
जा
ा है। जिज&ा रेड क्रॉस सोसाइ�ी  (सुप्रा)  के माम&े में प्रचि
वादी-प्रबंधन के वकी& द्वारा



संदर्भिभ
 द्रिनण�य वह है, जो 
ब &ागू हो सक
ा है, जब माम&ा औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण-सह-

श्रम न्याया&य द्वारा गुण-दोF के आधार पर 
य द्रिकया जा
ा है। और, इसलि&ए, उस द्रिनण�य के
संबंध में इसका कोई परिरणाम नहीं है, जो व
�मान में द्रिवचाराधीन है।

(21) माम&े  को  गुण-दोF  के  आधार  पर  द्रिनण�य  के  लि&ए  औद्योद्रिगक
न्यायाचिधकरण-सह-श्रम न्याया&य-1, फ़रीदाबाद को वापस भेज द्रिदया जा
ा है।

(22) पार्टि�यों को  30  जु&ाई,  2009  को औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण-सह-श्रम
न्याया&य-1, फ़रीदाबाद के समक्ष उपस्टि�थ
 होने का द्रिनदhश द्रिदया जा
ा है।

(23) चंूद्रिक संदभ� वF�  1989  का है,  और &गभग  20  वF�  बी
 चुके हैं,  यद्रिद
औद्योद्रिगक न्यायाचिधकरण-सह-श्रम न्याया&य-1,  फ़रीदाबाद द्वारा संदभ� पर  जल्द से जल्द
द्रिनण�य &ेने के लि&ए गंभीर प्रयास द्रिकया जा
ा है, इसकी सराहना की जाएगी। 

अ�वीकरण  : �थानीय  भाFा  में  अनुवाद्रिद
 द्रिनण�य वादी के सीद्रिम
 उपयोग के लि&ए है 
ाद्रिक वह
अपनी भाFा में इसे समझ सके और द्रिकसी अन्य उदे्दश्य के लि&ए इसका उपयोग नहीं द्रिकया जा
सक
ा है । सभी व्यवहारिरक और आचिधकारिरक उदे्दश्यो के लि&ए द्रिनण�य का अंगे्रजी सं�करण प्रमाभिणक
होगा और द्रिनष्पादन और काया�न्वयन के उदे्दश्य के लि&ए उपयुक्त रहेगा ।

आकाश सरोहा 
प्रभिशकु्ष न्याचियक अचिधकारी

(Trainee Judicial Officer) 
रेवाड़ी, हरिरयाणा


