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भारत का संिवधान, 1950-अनु�ेद 226-भारतीय खा� िनगम (कम�चारी) िविनयम, 
1971-िनयम।58 & 59—िनयिमत िवभागीय जांच म� यािचकाकता� को सभी आरोपो ं से 
दोषमु� करने वाला पूछताछ अिधकारी-अनुशासना�क प्रािधकरण जांच अिधकारी के 
िन�ष� से असहमत है और �रपोट� पर यािचकाकता� की िट�िणयो ंपर िवचार करने के बाद 
जाँच अ�धकार� र�क म� कमी का जुमा�ना लगाता है-यािचकाकता� को असहमित के कारण नही ं
बताए गए-अपील प्रािधकरण यािचकाकता� की अपील को अ�ीकार कर रहा है-�ा असहमित 
के कारणो ंकी गैर-आपूित� ने यािचकाकता� को पूवा�ग्रिहत िकया है-�नधार्�रत �कया, हाँ-यह उिचत 
अवसर से पूरी तरह से इनकार करने के बराबर है और प्राकृितक �ाय के िस�ांतो ंका उ�ंघन 
करता है-िववािदत आदेश िनगम को कानून के तहत यािचकाकता� के �खलाफ आगे बढ़ने की 
�तंत्रता के साथ र� कर िदया गया।  

अिभिनधा��रत िकया गया िक यिद जांच अिधकारी �यं अनुशासना�क प्रािधकारी नही ं
है, तो प्राकृितक �ाय के िस�ांतो ंके िलए आव�क है िक अनुशासना�क प्रािधकारी को यह 
िदखाने के िलए िक उसे जांच अिधकारी से सहमत नही ंहोना चािहए, अपराधी अिधकारी को 
जांच �रपोट� प्रदान की जानी चािहए।इसके िवपरीत, यिद अनुशासना�क प्रािधकारी जांच 
अिधकारी की �रपोट� से असहमत है, तो प्राकृितक �ाय के िनयमो ंके िलए आव�क होगा िक 
अपराधी अिधकारी को यह पता होना चािहए िक अनुशासना�क प्रािधकरण जांच अिधकारी 
�ारा दज� िकए गए िन�ष� से सहमत �ो ंनही ंहै और उसे अनुशासना�क प्रािधकरण को 
ऐसा न करने के िलए मनाने का मौका िदया जाना चािहए।यह प्राकृितक �ाय के िनयमो ंकी 
�ूनतम आव�कता है। 

(पैरा 7) 

इसके अलावा, यह अिभिनधा��रत िकया गया िक जांच �रपोट� के साथ असहमित के 
कारणो ंकी गैर-आपूित� ने यािचकाकता� को �� �प से पूवा�ग्रिहत िकया है �ोिंक सजा देने 
से पहले, वह कभी नही ंजानता था िक जांच अिधकारी की �रपोट� से असहमत होने के िलए 
अनुशासना�क प्रािधकरण के साथ �ा वजन(कारण) है। 

(पैरा 7) 
यािचकाकता� की ओर से अिधव�ा अजय शारदा।  

प्रितवादी की ओर से अिधव�ा हेमंत गु�ा।  

�नणर्य  
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आर एस मोिंगया, जे 

(1) यािचकाकता�, जो संग�र म� भारतीय खा� िनगम (इसके बाद 'िनगम' के �प म� 
संदिभ�त) के साथ उप प्रबंधक (गुणव�ा िनयंत्रण) के �प म� काम कर रहा था, उसे िनगम �ारा 
29 जुलाई, 1995 के पत्र के मा�म से भारतीय खा� िनगम (कम�चारी) िविनयम, 1971 (इसके 
बाद 'िविनयम' के �प म� संदिभ�त) के िविनयम 58 के तहत आरोप पत्र िदया गया था।उ�ोनें 
आरोप पत्र का जवाब दा�खल िकया।हालांिक, जवाब संतोषजनक नही ंपाए जाने पर, एक 
िनयिमत िवभागीय जांच का आदेश िदया गया और एक श्री के. एन. श्रीवा�व, संयु� सिचव 
(सेवािनवृ�) को एक जांच अिधकारी के �प म� िनयु� िकया गया, िज�ोनें 29 फरवरी, 1996 
को अपनी �रपोट� प्र�ुत की, िजसम� यािचकाकता� को उनके �खलाफ लगाए गए सभी आरोपो ं
से बरी कर िदया गया �ोिंक जांच अिधकारी के अनुसार, कोई भी आरोप सािबत नही ं�आ 
था।य�िप यािचकाकता� को जाँच अिधकारी �ारा सभी आरोपो ंसे दोषमु� कर िदया गया था, 
िफर भी जाँच �रपोट� यािचकाकता� को प्रदान की गई और उ�� उसी पर अपनी िट�णी भेजने 
का िनद�श िदया गया।यह समझ म� नही ंआता है िक यिद यािचकाकता� को जांच अिधकारी �ारा 
दोषमु� कर िदया गया था, तो उसे उस पर �ा िट�णी करनी चािहए थी।हालाँिक, उ�ोनें 
अपनी िट�णी प्र�ुत की िक उ�� जाँच अिधकारी �ारा दोषमु� कर िदया गया है और उनके 
�खलाफ आगे कोई कार�वाई नही ंकी गई है।हालांिक, अनुशासना�क प्रािधकरण ने उन पर 
21 माच�, 1996 को एक आदेश जारी िकया, िजसके तहत उप प्रबंधक, गुणव�ा िनयंत्रण के 
पद से सहायक प्रबंधक के पद तक त�ाल प्रभाव से कम करने का जुमा�ना उन पर लगाया 
गया था और उनका मूल वेतन सहायक प्रबंधक के वेतनमान के अिधकतम �र पर िनधा��रत 
िकया गया था, यानी �। 3500 प्रित माह।यह भी आदेश िदया गया िक यािचकाकता� की िनलंबन 
अविध को नौकर� क� अव�ध म� नह� ंमाना जाएगा।।आदेश की प्रित को अनुल�क पी-1 के 
�प म� जोड़ा गया है।यािचकाकता� ने वैधािनक अविध के भीतर सजा के आदेश (अनुल�क पी-
1) के �खलाफ एक वैधािनक अपील दायर की, लेिकन 5 मई, 1998 के आदेश के अनुसार, 
अनुल�क पी-3 की प्रितिलिप, अपील को खा�रज कर िदया गया।इसिलए वत�मान �रट यािचका 
दायर क� गई । 

(2) यहां यह देखा जा सकता है िक यािचकाकता� सेवािनवृि� की आयु प्रा� करने पर 
31 माच�, 1996 को सेवा से सेवािनवृ� हो गया था।यािचकाकता� के िव�ान वकील �ारा यह 
तक�  िदया जाता है िक अनुशासना�क प्रािधकरण �यं जांच करने वाला प्रािधकरण नही ं
था।यिद अनुशासना�क प्रािधकारी जांच अिधकारी के िन�ष� से असहमत था, तो उसे 
यािचकाकता� को अनुशासना�क प्रािधकारी को यह समझाने म� स�म बनाने के िलए िक जांच 
अिधकारी के िन�ष� अ�ी तरह से आधा�रत ह� और जांच अिधकारी के िन�ष� से असहमत 
होने के िलए कोई कानूनी और वैध आधार या आधार नहीहैं, असहमित के कारण प्र�ुत िकए 
जाने चािहए थे। ।यािचकाकता� के अनुसार, यह उिचत अवसर और प्राकृितक �ाय के िस�ांतो ं
को पूरी तरह से अ�ीकार करने के बराबर है और िववािदत आदेश केवल इसी आधार पर 
�नष्फल िकए जाते ह�।मान लीिजए, वत�मान मामले म�, अनुशासना�क प्रािधकारी ने जांच 
अिधकारी के िन�ष� से असहमित जताई थी, लेिकन असहमित के कारणो ंको कभी भी 
यािचकाकता� को नही ंबताया गया और न ही प्र�ुत िकया गया।यहां यह देखा जा सकता है िक 
जांच अिधकारी के िन�ष� से असहमत होने के िलए अनुशासना�क प्रािधकरण �ारा दज� 
िकए गए कारण केवल 21 माच�, 1996 के दंड के िववािदत आदेश, प्रितिलिप अनुल�क पी-1 
म� िनिहत ह�।िदए गए कारण इस प्रकार ह�ः — 
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“और जहां नई िद�ी म� तैनात सेवािनवृ� संयु� सिचव श्री के. एन. श्रीवा�व को उ� 
श्री पी. एन. वमा� के �खलाफ लगाए गए आरोपो ंकी जांच के िलए जांच प्रािधकरण 
के �प म�19 िसतंबर, 1995 के आदेश के अनुसार िनयु� िकया गया था-29 
फरवरी, 1996 को प्र�ुत की गई जांच �रपोट� के िन�ष� के अनुसार अिभयोजन 
प� आरोपो ंको सािबत करने म� स�म नही ंहै और तदनुसार, आरोप सािबत नही ं
�ए ह�। 

और चंूिक मौजूदा िनद�शो ंके अनुसार, जांच प्रािधकरण की जांच �रपोट� की एक प्रित 4 
माच�, 1996 के सम सं�ा के पत्र के मा�म से उ� श्री पी. एन. वमा� को अभ्यावेदन 

य�द कोई  हो तो �रपोट� प्रा� होने की तारीख से 7 िदनो ंके भीतर,जो �क13 माच�,1996 
को प्रस्तुत  करन ेके �लए उपल� कराई गई थी। ।श्री पी. एन. वमा� ने 10 माच�, 1996 
को अपने अ�ावेदन म� तक�  िदया है िक उ�ोनें अिनवाय� सुर�ा जांच की थी और 
इसिलए उ�� िज�ेदार नही ंठहराया जा सकता है।उनका दूसरा आधार यह है िक 
उ�ोनें लोगो ंके स्थानांतरण के िलए कहा था और इस आशय के उनके अनुरोध 
को पूरा नही ंिकया गया था। 

और चंूिक मामले के जांच काय�वाही के साथ संल� सभी प्रासंिगक अिभलेखो ंको देखने 
के बाद, और मामले की प�र�स्थितयो ंको कम करने और उ� श्री पी. एन. वमा� के 
�खलाफ आरोपो ंकी गंभीरता को कम करने के बाद, अधोह�ा��रत ��� जांच 
अिधकारी के िन�ष� से सहमत नही ंहै �ोिंक नमूने की जांच की िकसी भी प्रणाली 
म�, यिद इसे ठीक से िकया जाता है, तो ऐसा नह� ंहो सकता  �क बी. आर. एल. 
चावल का अ��� अ�ात ना होता। त� यह है िक जांच अिधकारी ने सी. ओ. �ारा 
िनयिमत �प से दायर िकए गए द�ावेज़ पर िव�ास �कया और िबना इस बात पर 
�ान िदए िक बी. आर. एल. चावल  

भौितक �प से वह� ंथा, उनके िन�ष� गलत ह� और गलत त�ो ंपर आधा�रत ह�।” 

(3) यािचकाकता� के िव�ान वकील के अनुसार, असहमत होने के िलए उपरो� 
कारणो ंको शायद ही कोई कारण कहा जा सकता है और वा�व म� यह आदेश �बना कारण 
बताए �दया आदेश है ।यािचकाकता� के िव�ान वकील ने िविनयमो ंके िविनयम 59 की ओर 
हमारा �ान आकिष�त िकया, िजसका संदभ� इसके बाद िदया जाएगा। 

(4) अपील म�, यािचकाकता� ने िवशेष �प से यह मु�ा उठाया था िक �रपोट� के साथ-
साथ, जांच अिधकारी के िन�ष� के साथ अनुशासना�क प्रािधकरण �ारा असहमित के 
कारण उ�� कभी नही ंिदए गए थे।अपीलीय प्रािधकरण अपने आदेश म� केवल यह मानता है 
िक आरोप सं�ा 3 पर, कुछ पय�वे�ी चूक थी।प्रथम और ि�तीय आरोप पर, अपीलीय 
प्रािधकारी ने िन�िल�खत िट�णी कीः — 

“अिभलेख संकेत नह� ंकरते ह� िक पहला मु�ा िनचले कम�चा�रयो ंके साथ िमलीभगत के 
बारे म� सािबत नही ं�आ है, जैसा िक जांच अिधकारी �ारा िन�ष� िनकाला गया 
था।वा�व म�, सी. ओ. ने अधीनस्थ कम�चा�रयो ंके �खलाफ �ेत्रीय काया�लय को 
एक �रपोट� भेजी थी और िमलीभगत का सवाल ही नही ंउठा। 
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दूसरे पहलू के संबंध म�, जैसा िक आरोिपत अिधकारी �ारा प्र�ुत िकया गया था और 
अिभलेखो ं�ारा संकेत िदया गया था, उ�ोनें िदसंबर, 1994 के बाद मालेरकोटला 
और स�रगु्रर म� कोई िनरी�ण नही ं िकया।इसिलए, लापरवाही करने वालो ंकी 
पहचान करने और उनकी िमलीभगत पर �रपोट� करने का सवाल ही नही ंउठा।मेरा 
मानना है िक यह आरोप सािबत नही ं�आ है।” 

(5) आरोप सं�ा 3 पर यह देखा गया िक "इसिलए, यह �� है िक सी. ओ. के 
�खलाफ पय�वे�ी चूक का आरोप िकसी भी संदेह से परे स्थािपत िकया गया है। 

(6)प्रितवादीगण के िव�ान वकील ने तक�  िदया िक सबसे पहले िविनयमो ंके अनुसार, 
जांच अिधकारी के िन�ष� से असहमत होने के िलए अनुशासना�क प्रािधकरण �ारा दज� 
िकए गए कारणो,ं यिद कोई हो, के साथ जांच �रपोट� की प्रित प्रदान करना आव�क नही ंहै 
और दूसरा, प्र�तकूल प्रभाव िदखाया जाना चािहए िक यािचकाकता� को जांच अिधकारी के 
िन�ष� से िभ� होने के कारणो ंकी आपूित� नही ंकी गई थी और चंूिक कोई प्र�तकूल प्रभाव नही ं
िदखाया गया था, इसिलए आ�ेिपत आदेश अनुल�क पी-1 और पी- 3 पूरी तरह से कानूनी 
ह�।इसके अलावा, यह प्र�ुत िकया गया िक मामले के त�ो ंऔर प�र�स्थितयो ंम� िक जब 
यािचकाकता� 31 माच�, 1996 को सेवािनवृ� हो रहा था, तो प्रितवादी-िनगम के पास शायद ही 
कोई समय बचा था िक वह यािचकाकता� को जांच �रपोट� और दज� िकए गए जाँच अिधकारी 
के िन�ष� से असहमत होने के कारणो ंके साथ नोिटस जारी करे। 

             (7)प�ो ंके िव�ान वकीलो ंको सुनने के बाद, हमारा िवचार है िक यह यािचका 

सफल होने के िलए यो�। जहां तक यह प्र� है िक िविनयम जांच �रपोट� की आपूित� के िलए 

या अनुशासना�क प्रािधकरण द्वारा दजर् �कए गए कारण� का जांच अ�धकार� द्वारा दजर् 

�कए गए �नष्कष� से �भन्न होने का , यह कहने के �लए पयार्प्त है �क भारत संघ म� शीषर् 

न्यायालय और अन्य बनाम मोहम्मद।रमजान खान (1) और राम �कशन बनाम यू. ओ. 

आई. और अन्य (2) ने अ�भ�नधार्�रत �कया �क प्राकृ�तक न्याय के �नयम� क� यह 

आवश्यकता है �क जहा ंअनुशासनात्मक प्रा�धकार� स्वयं जांच करने वाला प्रा�धकार� नह�ं 

है, वहां जांच अ�धकार� क� �रपोटर्, जांच अ�धकार� के �नष्कष� से असहमत होने के �लए 

क� द्र�य प्रा�धकार� द्वारा कारण� के साथ, अपराधी अ�धकार� को द� जानी चा�हए ता�क उसे 

�रपोटर् और/या जांच अ�धकार� से असहमत होने के �लए अनुशासनात्मक प्रा�धकार� द्वारा 

दजर् �कए गए कारण� को चुनौती देने का अवसर �दया जा सके।दे�वदंर �सहं ग्रोवर बनाम 

भारतीय खाद्य �नगम और दसूरे (3) मामल ेम� इस अदालत क� खंड पीठ के फैसल ेम� 

(फैसला हम म� से एक (आर. एस. म��गया, जे.) द्वारा �लखा गया था। श्री हेमंत गुप्ता, जो 

इस मामल ेम� �नगम के वक�ल ह�, उस मामल ेम� �नगम के वक�ल भी थे और उन्ह�ने 
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वतर्मान �रट या�चका म� उठाए गए समान तकर्  उठाए थे।यह उस �नणर्य के पैरा 3 से 6 को 

पुनः प्रस्तुत करने के �वपर�त होगाः—  
“3. प्रितवादीगण की ओर से यह िववािदत नही ंहै िक बखा��गी के आदेश पा�रत करने 

से पहले अनुशासना�क प्रािधकरण �ारा असहमित के कारण यािचकाकता�ओ ं
को नही ंिदए गए थे।इस �र पर भारतीय खा� िनगम (कम�चारी) िविनयम, 1971 
के िविनयम 59 का संदभ� िदया जा सकता है, जो जांच �रपोट� पर कार�वाई से 
संबंिधत है और इसम� िलखा हैः  

“59. जाँच �रपोट� पर कार�वाईः  
(1) अनुशासना�क प्रािधकारी, यिद वह �यं जांच करने वाला प्रािधकारी नही ं

है, तो उसके �ारा िल�खत �प म� दज� िकए जाने वाले कारणो ंके िलए, मामले 
को आगे की जांच और �रपोट� के िलए जांच करने वाले प्रािधकारी को भेज 
सकता है, और उसके बाद जांच करने वाला प्रािधकारी जहां तक हो सके, 
िविनयमन 58 के प्रावधानो ंके अनुसार आगे की जांच करने के िलए आगे 
बढ़ेगा। 

(2) अनुशासना�क प्रािधकारी, यिद वह िकसी भी आरोप के लेख पर पूछताछ 
प्रािधकारी के िन�ष� से असहमत है 

तो य�द �रकॉडर् पर सा�य इस उद्देश्य के �लए पयार्प्त है,इस तरह की असहमित के 
िलए अपने कारणो ंको दज� कर�  और इस तरह के आरोप पर अपने �यं के िन�ष� 
दज� कर� , 

(3) यिद सभी या िकसी भी आरोप के लेख पर अपने िन�ष� को �ान म� रखते 
�ए अनुशासना�क प्रािधकरण की राय है िक िविनयमन 54 के खंड (i) से 
एफ. टी. वी. म� िनिद�� दंडो ंम� से कोई भी कम�चारी पर लगाया जाना चािहए, 
तो वह -•िविनयम 58 म� कुछ भी िनिहत होने के बावजूद, ऐसा जुमा�ना लगाने 
का आदेश द�। 

(4) यिद अनुशासना�क प्रािधकारी सभी या िकसी आरोप के लेख पर अपने 
िन�ष� को �ान म� रखते �ए और जांच के दौरान प्र�ुत सा� के आधार पर 
यह राय रखता है िक िविनयमन 54 के खंड (v) से (ix) म� िनिद�� दंड म� से 
कोई भी िनगम कम�चारी पर लगाया जाना चािहए, तो वह ऐसा जुमा�ना लगाने 
का आदेश देगा और िनगम कम�चारी को लगाए जाने वाले प्र�ािवत दंड पर 
प्रितिनिध� करने का कोई अवसर देना आव�क नही ंहोगा। 

(5) XXXXXXXXX " 

4. यािचकाकता�ओ ंके िव�ान वकील ने तक�  िदया िक अनुशासना�क प्रािधकरण �ारा 
पूछताछ अिधकारी के िन�ष� के साथ असहमित के कारणो ंकी गैर-आपूित� ने 
उ�� प्रितकूल �प से प्रभािवत िकया है �ोिंक बखा��गी के िववािदत आदेश 
प्राकृितक �ाय के िस�ांतो ंका उ�ंघन करते ह�।यािचकाकता�ओ ंके िव�ान वकील 
ने श्री �ायमूित� के. रामा�ामी (अब सव�� �ायालय के �ायाधीश) �ारा 1989 
(7) एसएलआर 688 के �प म� �रपोट� िकए गए आंध्र प्रदेश उ� �ायालय के एक 
फैसले का हवाला िदया है, िजसम� उपरो� िविनयमन िवचार के िलए आया था और 
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यह अिभिनधा��रत िकया गया था िक िविनयमन 59 (2) म� प्राकृितक �ाय के 
िस�ांतो ंको पढ़ा जाएगा और अनुशासना�क प्रािधकरण पर यह दािय� होगा िक 
वह अपराधी अिधकारी को असहमित के कारण प्रदान करे।आंध्र प्रदेश उ� 
�ायालय के इस िनण�य पर 1995 (5) एस. एल. आर. 11 म� इस �ायालय के एक 
िव�ान एकल �ायाधीश ने भरोसा िकया था, जहां वही िविनयम िवचार के िलए 
आया था।उपरो� फैसले के �खलाफ लेटर पेट�ट अपील भी खा�रज हो जाती है।राम 
िकशन बनाम भारतीय संघ और अ� जे. टी. 1995 (7) एस. सी. 43 मामले म� 
माननीय सव�� �ायालय के फैसले पर और अिधक भरोसा िकया गया है, िजसम� 
दोषी अिधकारी को कारणदश�क नोिटस जारी िकया है िक िवशेष सजा �ो ंनही ं
दी जाए,अनुशासना�क प्रािधकरण ने जाँच �रपोट� के साथ असहमित के कारणो ं
का उ�ेख नही ंिकया।इन प�र�स्थितयो ंम� यह अिभिनधा��रत िकया गया िक कारण 
दशा�ओ नोिटस उिचत नही ंथा �ोिंक यह अनुशासना�क प्रािधकरण को यह 
िदखाने के िलए िक असहमित के कारण अ�ी तरह से आधा�रत नही ंथे, अपराधी 
अिधकारी के अिधकार का उ�ंघन कर रहा था सव�� �ायालय के अनुसार यह 
प्राकृितक �ाय के िस�ांतो ंका उ�ंघन करता है। 

5. दूसरी ओर प्रितवादीगण के िव�ान वकील ने तक�  िदया िक यिद अनुशासना�क 
प्रािधकरण �यं जांच करने वाला प्रािधकरण है, तो �रपोट� अपराधी अिधकारी को 
देने की आव�कता नही ं है और जांच �रपोट� के आधार पर अनुशासना�क 
प्रािधकरण �यं सजा दे सकता है और यिद अनुशासना�क प्रािधकरण जांच 
अिधकारी की �रपोट� से असहमत है और अपने �यं के िन�ष� देता है तो यह 
अनुशासना�क प्रािधकरण �ारा �यं जांच करने िजतना ही अ�ा है और इसिलए, 
असहमित के कारणो ंको अपराधी अिधकारी को देने की आव�कता नही ंहै।इसके 
अलावा, यािचकाकता�ओ ं के िव�ान वकील ने कोई पूवा�ग्रह नही ं िदखाया है जो 
यािचकाकता�ओ ंके िलए असहमित के कारणो ंकी आपूित� न करने के कारण हो 
सकता है।इसके अलावा, असहमित के कारण 'महत्वपूणर्’ नही ं ह� जो अपराधी 
अिधकारी को प्रदान की जानी है।उनके तक�  के समथ�न म�, प्रितवादी के िव�ान 
वकील ने प्रबंध िनदेशक, ईसीआईएल, हैदराबाद बनाम बी. क�णाकर, 1993 (5) 
एसएलआर 532 म� शीष� अदालत के एक फैसले का हवाला िदया।उस मामले म�, 
शीष� अदालत ने कहा िक जांच �रपोट� की प्रित की आपूित� केवल एक अनु�ान नही ं
है और यह िदखाया जाना चािहए िक पूवा�ग्रह इसकी आपूित� न होने के कारण �आ 
है।  

(6) प�ो ंके िव�ान वकील को सुनने के बाद, हमारी राय है िक यािचकाकता�ओ ंके 

िव�ान वकील के तक�  म� पया�� बल है।प्राकृितक �ाय के िनयमो ंका पूरा िवचार यह है िक 

अपराधी अिधकारी को पता होना चािहए िक उसके �खलाफ �ा है तािक वह 

अनुशासना�क प्रािधकरण �ारा कार�वाई करने से पहले उसका सामना कर सके। ।भारत 

संघ बनाम 
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(4) ए. आई. आर. एफ. 1969 एससीः13022 

  
 

 

मोह�द।रमजान, 1991 (1) एस. एल. आर. 159, माननीय शीष� �ायालय ने कहा िक यिद 

जांच अिधकारी �यं अनुशासना�क प्रािधकरण नही ंहै तो प्राकृितक �ाय के िस�ांतो ंके 

िलए आव�क है िक अनुशासना�क प्रािधकरण को यह िदखाने के िलए िक उसे जांच 

अिधकारी से सहमत नही ंहोना चािहए, दोषी अिधकारी को जांच �रपोट� प्रदान की जानी 

चािहए।इसके िवपरीत, यिद अनुशासना�क प्रािधकरण जांच अिधकारी की �रपोट� से 

असहमत है, तो प्राकृितक �ाय के िनयमो ंके िलए आव�क होगा िक अपराधी अिधकारी 

को पता होना चािहए िक अनुशासना�क प्रािधकरण जांच �ारा दज� िकए गए िन�ष� से 

सहमत �ो ंनही ंहै और उ�� अनुशासनात्मक प्रा�धकरण को ऐसा न करने के िलए पे्र�रत 

करने का मौका िदया जाना चािहए।यह प्राकृितक �ाय के िनयमो ंकी �ूनतम आव�कता 

है।हम आंध्र प्रदेश उ� �ायालय �ारा �� िकए गए �ि�कोण के साथ जैसा िक ऊपर 

देखा गया है, िजसके बाद इस �ायालय के एक िव�ान  �ायाधीश, ने भी इसका पालन �कया 

था, िजसके �खलाफ भी लेटर पटे�ट अपील खा�रज िकया जाता है।“जाँच �रपोट� के साथ 

असहमित के कारणो ंकी गैर-आपूित� ने यािचकाकता�ओ ंको �� �प से पूवा�ग्रिहत कर िदया 

है �ोिंक सजा देने से पहले, वे कभी नही ंजानते िक जाँच अिधकारी की �रपोट� से असहमत 

होने के िलए अनुशासना�क प्रािधकरण के पास �ा वज़नदार कारण है।  जांच से असहमित 

के कारणो ंसिहत जांच की �रपोट� इन प�र�स्थितयो ंम� वा�िवक जांच �रपोट� होगी, िजसे 

प्रितवादी के िव�ान वकील �ारा उद्धृत िनण�य के अनुसार भी अपराधी अिधकारी को प्रदान 

िकया जाना चािहए। 
 

(8) ऊपर की गई िट�िणयो ंको पढ़ने से यह �� हो जाएगा िक प्रितवादीगण के िलए 
िव�ान वकील �ारा उठाए गए सभी तक� को खा�रज कर िदया गया था।हम� बताया गया है िक 
िनगम ने उस फैसले के �खलाफ आगे कभी कोई अपील दायर नही ंकी और यह अंितम हो 
गया है।हम इस मामले म� कोई िविश� िवशेषता नही ंपाते ह�। 

(9)   आगे यह जोड़ा जा सकता है िक सव�� �ायालय ने महाराष्ट्र राज्य बनाम 
भाईशंकर अवलराम जोशी और एक अ� (4) म� कहा िक जांच �रपोट� प्रदान करने म� िवफलता 
उिचत अवसर से इनकार करने के बराबर है।हालाँिक वह मामला भारत के संिवधान के 
अनु�ेद 311 (2) के तहत था, िफर भी मोह�द रमज़ान के मामल ेम� उ�ी ं िस�ांतो ंको 
दोहराया गया है �ोिंक यह प्राकृितक �ाय के िस�ांतो ंको अ�ीकार करने के बराबर 
है।भैशंकर अवलराम जोशी के मामले (ऊपर) म� उ�तम �ायालय ने िन�िल�खत िट�णी 
कीः —  





 

 

“यह सच है िक यह सवाल िक �ा सरकारी कम�चारी को उिचत अवसर िदया गया है 
या नही,ं प्र�ेक मामले के त�ो ंपर िनभ�र होना चािहए, लेिकन यह ब�त ही दुल�भ मामलो ंम� 
होगा िक वा�व  म� यह कहा जा सकता है िक सरकारी कम�चारी पूछताछ अिधकारी की 
�रपोट� की गैर-आपूित� से पूवा�ग्रिहत नही ंहै।” 

(10) पूव�गामी कारणो ंसे, हम इस �रट यािचका और िदनांक 21 मई, 1996 के आदेशो ं
जो �क प्र�त अनुल�क पी-1  को र� करने,  और 5 मई, 1998 जो �क अनुल�क पी-3है  को 
रद्द करन ेकी अनुमित देते है । 

(11) पया�� सावधानी के मामले म� हम यहां यह देख सकते ह� िक यह िनगम को 
यािचकाकता� के �खलाफ आगे बढ़ने से नही ंरोकेगा, यिद कानून के तहत, िकसी सेवािनवृ� 
��� के �खलाफ कोई भी सजा देने के िलए काय�वाही जारी रह सकती है। 

 
अ�ीकरण  : स्थानीय  भाषा  म�  अनुवािदत िनण�य वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक 

वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके और िकसी अ� उ�े� के िलए इसका उपयोग नही ंिकया 

जा सकता है । सभी �वहा�रक और आिधका�रक उ�े�ो के िलए िनण�य का अंगे्रजी सं�रण 

प्रमािणक होगा और िन�ादन और काया��यन के उ�े� के िलए उपयु� रहेगा । 

                      
 

सुखवीर कौर 

प्रिश�ु �ाियक अिधकारी        

(Trainee Judicial Officer)               

िहसार, ह�रयाणा 

 

 
 


