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बबल एन. सी. जैन, वी. के. बाली और स्वतंत्र कुमार  के समक्ष 
 

, जे.जे. 

चंचलेश और अन्य, - याचचकाकताा। 

बनाम         

                             भूमि ग्रहण कलेक्टर और अन्य - उत्तरदाता। 

सी.डबू्ल्य.पी. 1992 का 15043 

18 जुलाई, 1996 

भारत का संमिधान, अनुचे्छद 226/221 - भूमि अमधग्रहण अमधमनयि - भूमि िामिक  ंने 

अमधमनयि की धारा 18 के तहत संदभभ दायर मकया - किेक्टर के पुरस्कार ने िाभ देने 

क  बरकरार रखा - मििा न्यायाधीश के फैसिे के खखिाफ यामिकाकताभओ ंद्वारा दायर 

क ई अपीि नही ं- अन्य भूस्वामिय  ंने अपीि दायर की। ऐसे भूमि िामिक  ंक  िुआििे 

िें िृखि का दािा करना या क्या धारा 28-ए के तहत िृखि दी िानी है, मिन् नें धारा 18 

संदभभ के तहत दायर नही ंमकया है - धारा 18 के स्पष्ट और स्पष्ट शब्  ंक  ध्यान िें रखते 

हुए यह न्यायािय िाििे के औमित्य पर मििार करने के मिए अमनचु्छक ह गा। 
 

 अचिचनयम की िारा  28-ए में उपयोग चकए गए शब्ो ंका सीिा अर्ा यह है चक केवल 
ऐसे व्यक्ति ही पुन: चनिाारण के हकदार हैं चजन्ोनें पहले अचिचनयम की िारा 18 के तहत 
कलेक्टर को आवेदन दायर नही ं चकया र्ा। दूसरे शब्ो ंमें, ऐसे पीच़ित व्यक्ति  चजन्ोनें 
अचिचनयम की िारा 18 के तहत कलेक्टर के समक्ष आवेदन दायर नही ंचकया र्ा, वे अचिचनयम 
की िारा 28-ए को लागू करने के हकदार हो जाते हैं। अचिचनयम की िारा 28-ए में स्पष्ट रूप 
से कहा गया है चक केवल उन व्यक्तियो ंको अचिचनयम की िारा  28-ए के प्राविानो ंको लागू 
करने का अचिकार है चजन्ोनें अचिचनयम की िारा 18 के तहत संदर्ा की मांग नही ंकी है। ऐसे 
रू्स्वामी चजन्ोनें संदर्ा के चलए आवेदन नही ंचकया र्ा, उन्ें अन्य रू्स्वाचमयो ंके समान व्यवहार 
नही ंचकया जा सकता है चजन्ोनें अचिचनयम की िारा 18 के तहत संदर्ा की मांग की र्ी। िारा 
के स्पष्ट और स्पष्ट शब्ो ंको ध्यान में रखते हुए, यह न्यायालय मामले के औचचत्य पर चवचार 
करने के चलए अचनचु्छक होगा। 

(Para 9) 

इसके अलावा, माननीय सुप्रीम कोर्ा ने बबुआ राम के मामले में मेवा राम के मामले और 
अनुसूचचत जाचत सहकारी रू्चम स्वाचमत्व सचमचत के मामले को चवसृ्तत रूप से संदचर्ात करने 
के बाद स्पष्ट रूप से कहा चक अचिचनयम की िारा 28-ए की उप-िारा (1) केवल प्रचत पुत्र पर 
लागू होगी - जो अचिचनयम की िारा 18 के तहत संदर्ा प्राप्त करने और सुरचक्षत करने में चवफल 
रहा - िारा 4 (1) के तहत प्रकाचशत उसी अचिसूचना के तहत कवर की गई रू्चम में समान रूप 
से रुचच रखने वाले व्यक्ति। अचिचनयम की िारा 18 के तहत संदर्ा पर प्राप्त अचिचनयम 
अचिचनयम की िारा 26 के तहत एक पुरस्कार में उच्च मुआवजा प्रदान करता है। रू्स्वाचमयो ं

. 
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के अन्य चवद्वान वकील ोोों ने तका  चदया चक सर्ी रू्स्वामी चाहे वे अचिचनयम की िारा 18 के 
तहत संदर्ा चाहते हो ंया नही,ं उनके सार् समान स्तर पर व्यवहार चकया जाना चाचहए और यह 
चक अलग-अलग व्यवहार करने का कोई औचचत्य नही ंहै, बबुआ राम के मामले में सुप्रीम कोर्ा 
द्वारा र्ी जवाब चदया गया है। यह र्ी माना गया है चक अचिचनयम की िारा 28-ए न्यायसंगत 
और चनष्पक्ष है और संचविान के अनुचे्छद 14 और 21 का उलं्लघन नही ंकरती है। 

(Para 12) 

इसके अलावा, यह माना गया चक सवोच्च न्यायालय द्वारा चनिााररत कानून के मदे्दनजर 
और अचिचनयम की िारा 18 के स्पष्ट और स्पष्ट शब्ो ंको ध्यान में रखते हुए, यह सुरचक्षत रूप 
से दोहराया जा सकता है चक िारा 28-ए केवल उन दावेदारो ंपर लागू होगी जो अचिचनयम की 
िारा 18 के तहत संदर्ा प्राप्त करने में चवफल रहते हैं।  चजन्ोनें अचिचनयम की िारा 18 के 
तहत संदर्ा मांगा र्ा चक क्या ऐसे रू्-स्वामी अंततः  उच्च न्यायालयो ंमें अपील में गए रे् या नही।ं 
दूसरे शब्ो ंमें, अचिचनयम की िारा 28-ए के तहत पुनचनािाारण का अचिकार केवल उन रू्चम 
माचलको ंतक ही सीचमत है, चजन्ोनें अचिचनयम की िारा 18 के तहत संदर्ा नही ंमांगा र्ा। 
अनुसूचचत जाचत सहकारी रू्चम स्वाचमत्व सचमचत चलचमरे्ड के मामले में सवोच्च न्यायालय की 
चर्प्पचणयो ंके मदे्दनजर रू्चम माचलको ंके एक समूह के बीच रे्दर्ाव के चबंदु पर याचचकाकतााओ ं
के वकील की दलील, चजन्ोनें संदर्ा प्राप्त नही ंचकया और इसके पीछे तका  को चबलु्कल र्ी बल 
नही ंचमला है। 

(Para 14) 

याचचकाकतााओं की ओर से वकील मचण राम और आरके बट्टस।  

हररयाणा राज्य की ओर से जसवंत जैन, अचिविा, उत्तरदाताओ ंके चलए। 

पंजाब के एडवोकेर् जनरल एम. एल. सरीन, प्रचतवादी की ओर से पंजाब की डीएजी सुश्री 

चारू तुली के सार्। 

चनणाय 

एन. सी. जैन, जे. 

1. हमारा यह चनणाय 1992 की चसचवल ररर् याचचका संख्या 15043, 1991 की 

16853 और 15196 का चनपर्ारा करेगा क्योचंक इन सर्ी याचचकाओ ंमें कानून का 

समान प्रश्न उत्पन्न हुआ है। 

1. पक्षकारो ंके चवद्वान वकील इस बात से सहमत हैं चक मामले के तथ्ो ंको 

1992 की चसचवल ररर् याचचका संख्या 15043 (चंचलेश  और अन्य बनाम रू्चम 

अचिग्रहण कलेक्टर और अन्य) से उठाया जाए, हालांचक संदर्ा आदेश चसचवल ररर् में 

पाररत चकया गया है।
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1991 की याचचका संख्या 16853 (हरर राम  और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य)। 

तदनुसार हम श्रीमती चंचलेश मामले से मामले के तथ्ो ंको उठाएंगे। 

2. एक आम अचिसूचना के आिार पर, याचचकाकतााओ ंकी रू्चम के सार्-सार् 

अन्य रू्चम-माचलको ंकी रू्चम का अचिग्रहण चकया गया र्ा। रू्चम अचिग्रहण कलेक्टर 

ने 28 मई, 1983 को 9,600 रुपये प्रचत एक़ि की दर से अचिग्रचहत रू्चम के बाजार 

मूल्य का आकलन करते हुए एक पुरस्कार चदया। याचचकाकतााओ ंके सार्-सार् अन्य 

रू्चम माचलको ंने रू्चम अचिग्रहण अचिचनयम की िारा 18 (इसके बाद 'अचिचनयम' के 

रूप में संदचर्ात) के तहत संदर्ा की मांग की। अचतररि चजला न्यायािीश ने कलेक्टर 

के फैसले को बरकरार रखा, लेचकन 1984 के अचिचनयम संख्या 68 द्वारा प्रमुख 

अचिचनयम में चकए गए संशोिन के अनुसार बढी हुई सहायता, ब्याज आचद के रूप 

में कुछ वैिाचनक लार् प्रदान चकए। याचचकाकताा ने उच्च न्यायालय के समक्ष 

अचतररि चजला न्यायािीश के फैसले के क्तखलाफ कोई अपील दायर नही ंकी। 

हालांचक, कुछ रू्स्वाचमयो ंके कहने पर इस न्यायालय में वृक्ति की गई र्ी। ररर् याचचका 

में मुआवजे की सर्ीक बढी हुई राचश का उले्लख नही ंचकया गया है। याचचकाकतााओ ं

ने, कोई अपील दायर नही ंकी है, उच्च न्यायालय द्वारा चदए गए फैसले के अनुसार 

मुआवजे के पुनचनािाारण के चलए अचिचनयम की िारा 28-ए के तहत एक आवेदन 

दायर चकया। रू्चम अचिग्रहण कलेक्टर ने आवेदन को इस आिार पर खाररज कर 

चदया है चक अचिचनयम की िारा 28-ए के प्राविान केवल उन रू्स्वाचमयो ंको राहत 

देने के चलए हैं जो चकसी र्ी कारण से अचिचनयम की िारा 18 के तहत अपने आवेदन 

दायर नही ंकर सके। 

1. उपरोि तथ्ात्मक क्तथर्चत के आलोक में, जो बहस के दौरान चववाचदत नही ं

र्ी और रू्चम अचिग्रहण कलेक्टर के आदेश को ध्यान में रखते हुए, इन सर्ी मामलो ं

में जो सर्ीक प्रश्न उठा है, वह यह है चक क्या ऐसे रू्चम माचलक चजन्ोनें कलेक्टर के 

फैसले के बाद अचिचनयम की िारा 18 के तहत संदर्ा दायर चकए रे्,  वे उच्च 

न्यायालय द्वारा की गई वृक्ति के आिार पर बढे हुए मुआवजे का दावा करने के र्ी 

हकदार हैं या केवल ऐसे रू्चम माचलक बढे हुए मुआवजे के अनुदान के हकदार हैं 

चजन्ोनें अचिचनयम की िारा 18 के तहत चजला न्यायािीश की अदालत से संपका  नही ं

चकया है। 

2. इस स्तर पर, 1991 की चसचवल ररर् याचचका संख्या 168531 में पूणा पीठ 

को चदए गए संदर्ा पर एक नज़र डालना आवश्यक है, चजसे हमारे द्वारा उपरोि 

मामले के ररकॉडा से चनकाला गया है। संदर्ा आदेश चनम्नानुसार है: – 

"स्वीकार चकया। 

याचचकाकतााओं की ओर से पेश हुए वकील श्री मचण राम का तका  है चक सुप्रीम कोर्ा 

के फैसले का अनुपात 

मेवा राम (L.Rs द्वारा मृत) और अन्य बनाम मेवा राम में अदालत  । हररयाणा 

राज्य, ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 45 उस मामले पर लागू नही ंचकया जा सकता 

है जहां याचचकाकतााओ ंके रू्स्वाचमयो ंने रू्चम अचिग्रहण अचिचनयम की िारा 18 

(संके्षप में 'अचिचनयम') के तहत संदर्ा प्रसु्तत चकया र्ा और चजला न्यायािीश के 

चनणाय के बाद अचिचनयम की िारा 28-ए के तहत बढे हुए मुआवजे का दावा करने 

के चलए कोई अपील दायर नही ंकी र्ी। उपरोि चनणाय में उच्चतम न्यायालय की 
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कचतपय चर्प्पचणयो ंका उले्लख करते हुए यह तका  चदया गया है चक उच्च न्यायालय 

के आदेश के चवरुि दायर अपील को खाररज करते समय एक पाररत संदर्ा चदया 

गया र्ा चक वे अचिचनयम की िारा 28-ए के तहत मुआवजा र्ी प्राप्त नही ंकर 

सकते हैं। तका  यह है चक चंूचक चजन व्यक्तियो ंने अचिचनयम की िारा 18 के तहत 

संदर्ा दायर नही ंचकया र्ा, उन्ें कलेक्टर के पास जाकर अचिचनयम की िारा 28-

ए के तहत बढे हुए मुआवजे का दावा करने का अचिकार चदया गया है। इस तरह 

की राहत से इनकार करने का कोई तका  नही ंहै, चजन्ोनें अचिचनयम की िारा 18 

के तहत संदर्ा दायर चकया और चजला न्यायािीश के आदेश के क्तखलाफ अपील 

दायर नही ंकी। इस तरह का सवाल कई मामलो ंमें बहुत महत्वपूणा होने की 

संर्ावना है और हम चनदेश देते हैं चक इस मामले के कागजात एक ब़िी पीठ के 

गठन के चलए माननीय मुख्य न्यायािीश के समक्ष रखे जाएं। 

अचिचनयम की िारा 28-ए, चजसके चलए व्याख्या की आवश्यकता है, चनम्नानुसार है: – 

"न्यायालय के फैसले के आिार पर मुआवजे की राचश का पुन: चनिाारण। 

(1) जहां इस र्ाग के अिीन अचिचनणाय में, न्यायालय आवेदक को िारा 11 के अिीन 

कलेक्टर द्वारा प्रदत्त राचश से अचिक मुआवजे की चकसी र्ी राचश की अनुमचत 

देता है, िारा 4, उपिारा (1) के अिीन उसी अचिसूचना द्वारा कवर की गई अन्य 

सर्ी रू्चम में रुचच रखने वाले व्यक्ति और जो कलेक्टर के चनणाय से र्ी व्यचर्त हैं। 

र्ले ही उन्ोनें िारा 18 के तहत कलेक्टर के चलए आवेदन नही ंचकया र्ा, अदालत 

के फैसले की तारीख से तीन महीने के र्ीतर कलेक्टर को चलक्तखत आवेदन द्वारा 

यह आवश्यक है चक उन्ें देय मुआवजे की राचश को न्यायालय द्वारा चदए गए 

मुआवजे की राचश के आिार पर चफर से चनिााररत चकया जाए: 

बशते चक तीन महीने की अवचि की गणना करने पर चजसके र्ीतर कलेक्टर को 

आवेदन चकया जाएगा 

इस उप-िारा के तहत, चजस चदन पुरस्कार सुनाया गया र्ा और पुरस्कार की प्रचत 

प्राप्त करने के चलए आवश्यक समय को बाहर रखा जाएगा। 

1. अचिचनयम की िारा 28-ए के शब्ो ंके संदर्ा में याचचकाकतााओ ंके चवद्वान 

वकील ने तका  चदया है चक िारा में यह नही ंकहा गया है चक चजन व्यक्तियो ं ने 

अचिचनयम की िारा 18 के तहत आवेदन दायर चकया है, वे अचिचनयम की िारा -28-

ए के तहत आवेदन करने के हकदार नही ंहैं। दूसरे शब्ो ंमें, यह तका  चदया गया है 

चक अचिचनयम की िारा 28-A ऐसे रू्स्वाचमयो ंको अचिचनयम की िारा 18 के तहत 

संदर्ा ोोों की मांग करने से नही ंरोकती है, चजन्ोनें अचिचनयम की िारा 28-A के 

प्राविानो ंका लार् उठाने से अचिचनयम की िारा 18 के तहत संदर्ा मांगा है। चवद्वान 

वकील ने आगे तका  चदया चक याचचकाकतााओ ंको (उच्च न्यायालय के फैसले के 

अनुसार वांचछत राहत से वंचचत नही ंचकया जा सकता है क्योचंक उन्ोनें अचिचनयम 

की िारा 18 के तहत संदर्ा मांगा र्ा। उनके अनुसार, चाहे रू्चम माचलको ं ने 

अचिचनयम की िारा 18 के तहत संदर्ा मांगा हो या नही,ं सर्ी के सार् समान स्तर 

पर व्यवहार चकया जाना चाचहए और उनके सार् अलग-अलग व्यवहार करने का कोई 
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तका  नही ं है। वकील के अनुसार, याचचकाकतााओ ंको इस आिार पर एक अलग 

वगीकरण में नही ंरखा जा सकता है चक उन्ोनें अचिचनयम की िारा 18 के तहत 

संदर्ा की मांग की है। 

2. दूसरी ओर, प्रचतवाचदयो ंके वकील ने तका  चदया है चक अचिचनयम की िारा 

28-ए के स्पष्ट शब्ो ंको देखते हुए ऐसे सर्ी व्यक्ति चजन्ोनें अचिचनयम की िारा 18 

के तहत संदर्ा मांगा है और जो उच्च न्यायालयो ंमें नही ंगए हैं, वे उच्च न्यायालय द्वारा 

चदए गए फैसले के आिार पर मुआवजे की राचश के पुन: चनिाारण के हकदार नही ंहैं। 

आगे यह तका  चदया गया है चक केवल वे व्यक्ति अचिचनयम की िारा 28-ए के प्राविानो ं

का लार् उठाने के हकदार हैं चजन्ोनें अचिचनयम की िारा 18 के तहत कलेक्टर को 

आवेदन दायर नही ंचकया र्ा। 

(8) प्रचतवाचदयो ंके वकील ने मेवा राम (मृतक)  पर उनके एलआर और अन्य लोगो ंद्वारा 

र्रोसा चकया  है। रू्चम अचिग्रहण कलेक्टर, गुरकाओ ं (1), अनुसूचचत जाचत सहकारी रू्चम 

दाचयत्व सोसायर्ी चलचमरे्ड, र्चरं्डा बनाम  हररयाणा राज्य के माध्यम से हररयाणा राज्यर्ारत 

संघ और अन्य  (2), बाबू राम और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और एक और  अन्य)  और 

र्ारत संघ और दूसरा v. प्रदीप कुमारी और अन्य (4)। 

1. (1986)4 एससी मामले 151. 

2. ए.आई.आर. 1991 एस.सी. 738. 

3. 1995 (2) एससी मामले 689। 

4. (1995)2 एससी मामले 730।
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1. केस लॉ को नोचर्स करने से पहले, चजसे उत्तरदाताओ ंके चवद्वान वकील 

द्वारा उद्िृत चकया गया है, यह ध्यान रखना आवश्यक है चक अचिचनयम की िारा 28-

ए में उपयोग चकए गए शब्ो ंके सादे अर्ा के अनुसार केवल ऐसे व्यक्ति ही पुनचनािाारण 

के हकदार हैं चजन्ोनें पहले अचिचनयम की िारा 18 के तहत कलेक्टर को आवेदन 

दायर नही ंचकया र्ा। दूसरे शब्ो ंमें, ऐसे पीच़ित व्यक्ति  चजन्ोनें अचिचनयम की िारा 

18 के तहत कलेक्टर के समक्ष आवेदन दायर नही ंचकया र्ा, वे अचिचनयम की िारा 

28-ए को लागू करने के हकदार हो जाते हैं। अचिचनयम की िारा 28-ए, हमारे 

सुचवचाररत चवचार में, स्पष्ट रूप से पररकल्पना करती है चक केवल उन व्यक्तियो ंको 

अचिचनयम की िारा  28-ए के प्राविानो ंको लागू करने का अचिकार है चजन्ोनें 

अचिचनयम की िारा 18 के तहत संदर्ा नही ंमांगा र्ा। ऐसे रू्स्वामी चजन्ोनें संदर्ा के 

चलए आवेदन नही ंचकया र्ा, उन्ें अन्य रू्स्वाचमयो ंके समान व्यवहार नही ंचकया जा 

सकता है चजन्ोनें अचिचनयम की िारा 18 के तहत संदर्ा की मांग की र्ी। िारा के 

स्पष्ट और स्पष्ट शब्ो ंको ध्यान में रखते हुए, यह न्यायालय मामले के औचचत्य पर 

चवचार करने के चलए अचनचु्छक होगा। 

1. केस लॉ की बात करें  तो मेवा राम का मामला (सुप्रा) पहली बार में संदचर्ात 

चकए जाने के योग्य है। माननीय उच्चतम न्यायालय ने उस मामले में कहा र्ा चक  रू्चम 

अचिग्रहण अचिचनयम में अचिचनयम की िारा 28-क के अलावा चकसी अचिचनणाय को 

पुन खोलने का कोई प्रावधान नह ीं  है जो अंचतम और चनणाायक बन गया है और 

अचिचनयम की िारा 28-क में मुआवजे की राचश के पुन चनिाारण का प्राविान है बशते 

उसमें चनिााररत शतें पूरी की गई हो।ं यह माना गया चक इस तरह के पुन: चनिाारण के 

चलए मंच कलेक्टर है और पुन: चनिाारण के चलए आवेदन दायर करने का अचिकार 

उन व्यक्तियो ंतक सीचमत है चजन्ोनें अचिचनयम की िारा 18 के तहत संदर्ा के चलए 

आवेदन नही ं चकया र्ा। सवोच्च न्यायालय के शब्ो ंमें कोई र्ी अन्य दृचष्टकोण, 

चवनाशकारी पररणामो ंका कारण बनेगा जो चविाचयका द्वारा इरादा नही ं चकया गया 

र्ा। 

1.  अनुसूचचत जाचत सहकारी रू्चम स्वाचमत्व सचमचत के मामले  (सुप्रा) में, जो 

इस न्यायालय के एक चनणाय से उत्पन्न हुआ है, माननीय उच्चतम न्यायालय ने कहा है 

चक अचिचनयम की नई जो़िी गई िारा 28-ए उस मामले पर लागू नही ंहोगी जहां 

दावेदार ने अचिचनयम की िारा 18 के तहत संदर्ा मांगा है और प्राप्त चकया है और 

यहां तक चक मेवा राम के मामले में की गई चर्प्पचणयो ंका उले्लख करते हुए उच्च 

न्यायालय के चलए एक माफी र्ी पसंद की है  । उच्चतम न्यायालय ने चनम्नानुसार 

चर्प्पणी की :- 

“िारा 28-ए की उप-िारा (1) को पढने पर यह स्पष्ट है चक, यह केवल उन दावेदारो ं

पर लागू होता है जो अचिचनयम की िारा 18 के तहत संदर्ा प्राप्त करने में चवफल 

रहे रे्। अचिचनयम की िारा 18 के तहत संदर्ा में न्यायालय द्वारा चदए गए मुआवजे 

के आिार पर कलेक्टर के सार् पुनचनािाारण चकया जाना है और उस संबंि में एक 

आवेदन कलेक्टर को पुरस्कार की तारीख से 30 चदनो ंके र्ीतर चकया जाना है। 

इस प्रकार केवल वे दावेदार जो अचिचनयम की िारा 18 के तहत संदर्ा के चलए 

आवेदन करने में चवफल रहे रे्, वे पुनचनािाारण के चलए कलेक्टर को आवेदन करने 
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के इस अचिकार से चचंचतत हैं और याचचकाकतााओ ं जैसे सर्ी नही ं चजन्ोनें न 

केवल िारा 18 के तहत संदर्ा की मांग की र्ी, बक्तल्क संदर्ा न्यायालय द्वारा चकए 

गए फैसले के क्तखलाफ उच्च न्यायालय में अपील र्ी दायर की र्ी। इसचलए, नई 

जो़िी गई िारा 28-ए स्पष्ट रूप से उस मामले पर लागू नही ंहोती है जहां दावेदार 

ने िारा 18 के तहत संदर्ा मांगा है और यहां तक चक उच्च न्यायालय में अपील 

को प्रार्चमकता दी है। यह दृचष्टकोण, चजसे हम िारा 28-क के सादे पाठ पर लेते 

हैं, को मेवा राम (मृतक) से उनके एलआर द्वारा समर्ान चमलता है। हररयाणा 

राज्य, 1986) 3 एस.सी.आर. 

1. माननीय सुप्रीम कोर्ा ने बबुअन राम के मामले (सुप्रा) और अनुसूचचत जाचत 

सहकारी रू्चम स्वाचमत्व सचमचत के मामले (सुप्रा)  का  चवसृ्तत संदर्ा देने के बाद  स्पष्ट 

रूप से कहा चक अचिचनयम की िारा 28-ए की उप-िारा (1) केवल उस व्यक्ति पर 

लागू होगी जो अचिचनयम की िारा 18 के तहत संदर्ा प्राप्त करने और सुरचक्षत करने 

में चवफल रहा, जब एक या अन्य व्यक्ति उसी अचिसूचना के तहत कवर की गई रू्चम 

में समान रूप से रुचच रखते हैं। अचिचनयम की िारा 4(1) के अंतगात अचिचनयम की 

िारा 18 के अंतगात संदर्ा पर प्राप्त मुआवजा अचिचनयम की िारा 261 के अंतगात 

अचिचनणाय में अचिक मुआवजा प्राप्त होता है। रू्स्वाचमयो ंके वकील की इस दलील 

का जवाब र्ी बबुआ राम के मामले (सुप्रा) में शीर्ा अदालत ने चदया है चक 11 

रू्स्वाचमयो ंने अचिचनयम की िारा 18 के तहत संदर्ा मांगा है या नही,ं उनके सार् 

समान व्यवहार चकया जाना चाचहए और उनके सार् अलग व्यवहार करने का कोई 

औचचत्य नही ंहै  । यह आगे माना गया है चक अचिचनयम की िारा 28-ए उचचत और 

चनष्पक्ष है और र्ारत के संचविान के अनुचे्छद 14 और 21 का उलं्लघन नही ंकरती 

है। अनुचे्छद 36 से 38 में उच्चतम न्यायालय द्वारा की गई चर्प्पचणयां, चजन्ें नीचे पुन: 

प्रसु्तत चकया गया है, वतामान मामले के तथ्ो ंपर सर्ी चार पर लागू होती हैं - 

36. “अगला प्रश्न यह है चक क्या कोई इचु्छक व्यक्ति चजसने िारा 18 के तहत संदर्ा 

की मांग की और उसे सुरचक्षत चकया, लेचकन या तो असफल रहा और उसने कोई 

अपील दायर नही ंकी या अपील की, लेचकन असफल रहा, वह िारा 54 के तहत 

या आगे अपीलीय न्यायालय द्वारा मुआवजे को बढाए जाने पर पुन: चनिाारण का 

हकदार होगा।
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संचविान के अनुचे्छद 132, 133 और 136 के तहत अपील। मेवा राम मामले में इस न्यायालय 

ने पैराग्राफ 5 में कहा चक िारा 28-ए में मुआवजे की राचश के चनिाारण का प्राविान है, बशते 

उसमें चनिााररत शतों को पूरा चकया जाए। इस तरह के पुन: चनिाारण के चलए, मंच कलेक्टर है 

और िारा 26 के तहत पुरस्कार की तारीख से 30 चदनो ंके र्ीतर उनके समक्ष आवेदन करना 

होगा और यह अचिकार उन व्यक्तियो ंतक सीचमत है चजन्ोनें अचिचनयम की िारा 18 के तहत 

संदर्ा के चलए आवेदन नही ंचकया र्ा। यचद ये शतें पूरी हो जाती हैं, तो याचचकाकताा अचिचनयम 

की िारा 28-ए के तहत प्रदान चकए गए उपाय का लार् उठा सकता र्ा। अनुसूचचत जाचत 

सहकारी रू्चम स्वाचमत्व सचमचत चल में, र्ारत संघ इस न्यायालय ने कहा चक  (एससीसी पी 178, 

पैरा 4): 

“िारा 28-ए की उप-िारा (1) को पढने पर यह स्पष्ट है चक यह केवल उन दावेदारो ं

पर लागू होता है जो अचिचनयम की िारा 18 के तहत संदर्ा प्राप्त करने में 

चवफल रहे रे्। अचिचनयम की िारा 18 एफ) के तहत संदर्ा में अदालत द्वारा 

चदए गए मुआवजे के आिार पर कलेक्टर द्वारा पुन: चनिाारण चकया जाना है 

और उस संबंि में एक आवेदन कलेक्टर को पुरस्कार की तारीख से 30 चदनो ं

के र्ीतर चकया जाना है। इस प्रकार, केवल वे दावेदार जो अचिचनयम की 

िारा 18 के तहत संदर्ा के चलए आवेदन करने में चवफल रहे रे्, उन्ें 

पुनचनािाारण के चलए कलेक्टर को आवेदन करने का अचिकार चदया जाता है 

और याचचकाकतााओ ंजैसे सर्ी नही ंचजन्ोनें न केवल िारा 18 के तहत संदर्ा 

मांगा र्ा, बक्तल्क उच्च न्यायालय में अपील र्ी दायर की र्ी । 

यह र्ाग II और III में अचिचनयम की योजना और चवशेर् रूप से िारा 28A में स्व-चनचहत 

संचहता को पढने से र्ी स्पष्ट है: यह पहले से ही माना गया है, चक एक इचु्छक व्यक्ति चजसने 

चवरोि के चबना मुआवजा प्राप्त चकया है, वह पीच़ित व्यक्ति बन जाता है जब िारा 4 (1) के 

तहत उसी अचिसूचना द्वारा कवर की गई रू्चम में रुचच रखने वाले चकसी अन्य व्यक्ति को चसचवल 

कोर्ा से अपनी रू्चम के चलए अचिक मुआवजा चमलता है। िारा 28 ए (1) के र्ीतर गैर-बाध्यकारी 

खंड का जैव संचालन, िारा 18 (1) द्वारा बनाए गए प्रचतबंि और उपिारा (2) के दूसरे परंतुक। 

िारा 31 को हर्ा चदया गया है और उसे िारा 28-ए के तहत अचिकार और उपाय चदया गया 

है। लेचकन एक व्यक्ति चजसने चवरोि के तहत मुआवजा प्राप्त चकया और संदर्ा मांगा और प्राप्त 

चकया, लेचकन असफल या आंचशक रूप से सफल रहा, िारा 18 (1) और िारा की उप-िारा 

(2) के दूसरे परंतुक द्वारा बनाए गए प्रचतबंि के र्ीतर आता है। िारा 31 और- िारा 28-ए (एल) 

में गैर-बाध्यकारी खंड नही ंहै
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उसे इससे छुर्कारा चदलाएं। चविाचयका ने गरीब और मुखर लोगो ंके बीच एक रे्दर्ावपूणा 

नीचत बनाई, क्योचंक एक वगा का व्यक्ति चजसे िारा 28 ए का लार् चदया जाना र्ा और तुलनात्मक 

रूप से समृि चजसने िारा 18 के तहत संदर्ा का लार् उठाया र्ा और बाद में एक वगा के रूप 

में चजसे िारा 28-ए का लार् नही ंचदया गया र्ा। अन्यर्ा, गैर-बाध्यकारी खंड की र्ार्ा के भ्रम 

चवज्ञान को अलग-अलग शब्ो ंमें कहा गया होता, यानी "इसके बावजूद चक उन्ोनें िारा 18 के 

तहत कलेक्टर को आवेदन नही ंचकया र्ा या िारा 54 या अनुचे्छद 132, 133, 136 के तहत 

अपील नही ंकी र्ी या असफल रही र्ी। ऐसी र्ार्ा नही ंहै। संशोिन अचिचनयम की िारा 30 

के संक्रमणकालीन प्राविान ही दावेदारो ंके बीच रे्दर्ाव करते हैं, चजनके पक्ष में कलेक्टर या 

अदालत आचद द्वारा चनणाय चदया गया र्ा, जैसा चक चनणाय के पहले र्ाग में िारा 30 की उप-

िाराओ ं(1) से (3) के प्रर्ाव से चनपर्ने के दौरान पहले ही स्पष्ट चकया जा चुका है। इस प्रकार 

संसद ने व्यक्तियो ंको मुआवजे के रु्गतान में रे्दर्ाव चकया, हालांचक संशोिन अचिचनयम के 

चवचर्न्न लार्ो ंके चलए समान रूप से क्तथर्त है। यहां तक चक िारा 23 (1) के तहत मुआवजे का 

रु्गतान अलग-अलग है, जो समान मूल्य प्राप्त करने में सक्षम रू्चम की समान गुणवत्ता या 

चनकर्ता में क्तथर्त रू्चम का मूल्य और बाजार मूल्य का रु्गतान समान नही ंहै।  सी.पी.सी. की 

िारा 11 के तहत न्याय का चसिांत ऐसे व्यक्तियो ंके क्तखलाफ काम करता है। एक सक्षम चसचवल 

कोर्ा में उपाय का पीछा करने और िारा 26 या िारा 54 के तहत चडक्री को अंचतम रूप देने 

की अनुमचत देने के बाद, यह पाचर्ायो ंऔर राज्य को बांिता  है और एक न्याय-न्यायालय का 

संचालन करता है और  वह िारा 28-ए की उप-िारा (1) के तहत अचिकार और उपाय से पीछे 

नही ंहर् सकता है क्योचंक सावाजचनक नीचत की पररकल्पना यह है चक ऐसी पार्ी अपने अचिकार 

को दो बार आंदोलन नही ंकर सकती है। इसचलए, िारा 28-ए की उप-िारा (1) द्वारा िारा 4 

(1) के तहत उसी अचिसूचना द्वारा कवर की गई अन्य रू्चम में रुचच रखने वाले गरीब और 

अस्पष्ट व्यक्तियो ंको अचिकार और उपाय उपलब्ध कराया गया और िारा 28-ए (एल) के तहत 

अचिकार और उपाय का लार् उठाने के चलए िारा 18 के तहत कोई आवेदन नही ंचकया गया। 

लेचकन चजन लोगो ंने िारा 18 के तहत संदर्ा मांगा और प्राप्त चकया, चाहे वे गरीब हो ंया अन्य, 

और चसचवल कोर्ा के समक्ष या िारा 54 या अनुचे्छद 136 आचद के तहत अपील में चवफल रहे, 

िारा 28-ए (1) द्वारा प्रदान चकए गए अचिकार और उपाय उनके चलए उपलब्ध नही ंहैं। दूसरे 

शब्ो ंमें, िारा 28ए का संचालन केवल र्ाग III में चकए गए चनणाय तक ही सीचमत है, न चक 

संचविान के अनुचे्छद 132, 133 या 136 के तहत िारा 54 के तहत उच्च न्यायालय या अपीलीय 

अदालत या इस न्यायालय के चनणाय या चडक्री तक। इसचलए, असफल इचु्छक व्यक्ति चजन्ोनें 

िारा 18 के तहत या िारा 54 के तहत या अनुचे्छद 136 आचद के तहत अपील में मांग की और 

असफल रहे, वे िारा 28-ए की उप-िारा (1) के तहत पीच़ित व्यक्ति नही ंहैं, जब अन्य समान 

हो।ं 

उस उपाय का पालन करने से व्यक्ति को अचिक मुआवजा चमला र्ा। इसचलए, वह या वे, 

हालांचक िारा 4 (1) के तहत उसी अचिसूचना द्वारा कवर की गई रू्चम में रुचच रखते हैं, िारा 

28-ए, 37 की उप-िारा (1) के तहत पुनचनािाारण के चलए आवेदन / आवेदन करने के हकदार 

नही ंहैं। अगला सवाल यह है चक क्या िारा 28-ए की उप-िारा (1) के तहत इस तरह के 

अचिकार और उपाय से इनकार करना संचविान के अनुचे्छद 14 का उलं्लघन करता है। यह 

सच है चक चविाचयका का उदे्दश्य गरीब, गरीब और मुखर इचु्छक व्यक्तियो ंको कचठनाई से 

राहत देना र्ा, जो आम तौर पर िारा 18/जो एक मौजूदा बार के तहत संदर्ा का लार् उठाने 

में चवफल रहे हैं और इसे दूर करने के चलए, िारा 28 ए को पुनचनािाारण के चलए अचिकार और 

उपाय देते हुए लागू चकया गया र्ा, जब चकसी अन्य व्यक्ति को िारा 11 के तहत चदए गए 
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मुआवजे से अचिक िारा 26 के तहत अचिक मुआवजा चमला र्ा। दूसरे शब्ो ंमें, कानून उसे 

अपने अचिकार के प्रचत सचेत करता है, र्ले ही यह िारणा हो चक, हर कोई जानता है चक 

कानून उसके क्तखलाफ जाता है और िारा 18 के तहत अचिकार और उपाय का लार् उठाने में 

चवफल रहता है।। चफर र्ी िारा 28ए स्वयं को वही राहत देती है। समान व्यक्तियो ंका वगा 

चजन्ोनें सही और उपचार का लार् उठाया लेचकन असफल रहे, उन्ें एक अलग वगा के रूप 

में माना जाता है। यह चकसी र्ी तरह से नही ंहो सकता है। इसे मनमाना कहा जाता है क्योचंक 

वगीकरण समझदार चर्न्नता पर आिाररत है और चकसी अन्य अवसर के उदे्दश्य से उचचत संबंि 

रखता है। ऐसा प्रतीत होता है चक चविाचयका ने यह मान चलया है चक गरीब और अस्पष्ट व्यक्तियो ं

के बीच र्ी यही क्तथर्चत बनी हुई है और वे आम तौर पर गरीबी या अज्ञानता या चनष्कासन से 

बचने के कारण िारा 18 की उप-िारा (1) के तहत अचिकार का लार् उठाने में चवफल रहते 

हैं। यह पहले से ही देखा गया है चक, संसद ने गरीब और अव्यि वगा और तुलनात्मक रूप से 

समृि वगा के बीच सचेत रे्दर्ाव चकया: एक अन्य वगा के रूप में और िारा 28-ए के तहत 

अचिकार पूवा के पक्ष में प्रदान चकए। संशोिन अचिचनयम के संक्रमणकालीन प्राविानो ंकी िारा 

30 में रे्दर्ाव स्पष्ट है, चजसमें चवचर्न्न क्तथर्चतयो ंद्वारा कवर चकए गए मुआवजे और अचतररि, 

मुआवजे का रु्गतान प्रदान चकया गया है, हालांचक इचु्छक व्यक्ति एक ही वगा के हैं। िारा 28-

ए उचचत और चनष्पक्ष है और अनुचे्छद 14 का उलं्लघन नही ंकरती है। इसचलए, प्रचक्रया उचचत 

और चनष्पक्ष है और अनुचे्छद 21 का उलं्लघन नही ंकरती है। तर्ाचप, अचनचितता और उतार-

चढाव से बचने की दृचष्ट से, यह उचचत होगा चक िारा 31 के अिीन क्षचतपूत का रु्गतान करते 

समय कलेक्टर को दावाकताा की थर्ानीय र्ार्ा में स्पष्टीकरण देना चाचहए और मुआवजे में रुचच 

रखने वाले सर्ी व्यक्तियो ंको सूचचत करना चाचहए चक उन्ें िारा 11 के अिीन चनिााररत 

मुआवजे के चवरुि चवरोि करने का अचिकार है। चसचवल कोर्ा को िारा 18 के तहत चलक्तखत 

रूप में संदर्ा प्राप्त करने का अचिकार है और यह चक आवेदन िारा 18 के तहत चनिााररत 

सीमा के र्ीतर चलक्तखत में चवचशष्ट आपचत्तयो ंको व्यि करते हुए चकया जाना चाचहए।  . यचद 

वह इसका लार् उठाने में चवफल रहता है, तो वह अचिक मुआवजे की मांग करने के चलए आगे 

के अचिकार और उपाय का हकदार नही ंहोगा । ;में

यचद दावेदार अनपढ है, तो उसे उसकी मातृर्ार्ा में ठीक से समझाया जाना चाचहए। कलेक्टर 

द्वारा इस संबंि में चदया गया बयान- दावेदार की मातृर्ार्ा में होना चाचहए। कलेक्टर को एक 

प्रमाण पत्र संलग्न करना चाचहए चक यह वास्तव में, सही ढंग से और ठीक से समझाया गया र्ा 

और उस पर हस्ताक्षर या अंगूठे का चनशान प्राप्त करना चाचहए और इसे पुरस्कार कायावाही के 

ररकॉडा के चहसे्स के रूप में रखा जाना चाचहए। उसे अपने कायाालय में एक चनयचमत रचजस्टर 

र्ी रखना चाचहए जो उसके द्वारा चवचिवत हस्ताक्षररत और सील चकया गया हो और कलेक्टर 

की व्यक्तिगत चहरासत में रखा जाए। इससे न केवल इचु्छक व्यक्तियो ंको होने वाली कचठनाई 

को कम चकया जा सकेगा, बक्तल्क सीमा की सीमा के बाद संदर्ा के चलए आवेदन तैयार करने में 

भ्रष्ट प्रर्ाओ ंको र्ी रोका जा सकेगा। इस संबंि में, यह र्ी आवश्यक है चक कलेक्टर/एलएओ 

को िारा 28-ए के तहत आवेदनो ंकी प्राक्तप्त के चलए एक और रचजस्टर र्ी रखना चाचहए, चजसमें 

इसकी प्राक्तप्त की तारीख, संबंचित कलेक्टर/एलएओ के कायाालय की मुहर और व्यक्तिगत 

हस्ताक्षर और अचिचनयम की िारा 11 के परंतुक में सरकार या अचिकृत अचिकारी को चवचिवत 

सूचचत चकया गया हो। 

1.  प्रदीप कुमार के मामले (सुप्रा) में माननीय उच्चतम न्यायालय ने चफर से 

कहा चक व्यक्ति उसे देय मुआवजे की राचश के पुनचनािाारण की मांग कर सकता है 
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बशते वह कुछ शतों को पूरा करता हो। उच्चतम न्यायालय द्वारा चवचनचदाष्ट शतों में से 

एक यह है चक आवेदन करने वाले व्यक्तियो ं ने अचिचनयम की िारा 18 के तहत 

कलेक्टर को आवेदन दायर नही ंचकया र्ा। 

1. शीर्ा अदालत द्वारा चनिााररत कानून के मदे्दनजर, जो अचिचनयम की िारा 

18 के स्पष्ट और स्पष्ट शब् हैं, यह सुरचक्षत रूप से दोहराया जा सकता है चक िारा 

28-ए केवल उन दावेदारो ंपर लागू होगी जो अचिचनयम की िारा 18 के तहत संदर्ा 

प्राप्त करने में चवफल रहते हैं।  चजन्ोनें अचिचनयम की िारा 18 के तहत संदर्ा की 

मांग की र्ी, क्या ऐसे रू्स्वामी अंततः  उच्च न्यायालयो ंमें अपील में गए रे् या नही।ं 

दूसरे शब्ो ंमें^, अचिचनयम की िारा 28-ए के तहत पुनचनािाारण का अचिकार केवल 

उन रू्चम-माचलको ंतक ही सीचमत है, चजन्ोनें अचिचनयम की िारा 18 के तहत संदर्ा 

नही ंमांगा र्ा। अनुसूचचत जाचत सहकारी लैंड ओइंग सोसाइर्ी चलचमरे्ड के मामले 

(सुप्रा) में सवोच्च न्यायालय की चर्प्पचणयो ं(फैसले के पहले र्ाग में हमारे द्वारा पुन: 

प्रसु्तत) के मदे्दनजर रू्चम-माचलको ंके एक समूह, चजन्ोनें संदर्ा प्राप्त चकया और 

दूसरे सेर्, चजन्ोनें संदर्ा प्राप्त नही ंचकया और इसके पीछे के तका  के बीच रे्दर्ाव 

के चबंदु पर याचचकाकतााओ ंके वकील की दलील को चबलु्कल र्ी बल नही ंचमला है। 

1. इस स्तर पर यह कहना अनुचचत नही ंहोगा चक रू्-स्वाचमयो ंके वकील ने 

हमसे इस आिार पर मामले को थर्चगत करने का अनुरोि चकया चक जोस एंर्ोचनयो 

कू्रज़ डॉस आर रॉचडि ग्स के मामले में संदर्ा चदए जाने के कारण सवोच्च न्यायालय चफर 

से इस मामले की सुनवाई कर रहा है  । रू्चम अचिग्रहण कलेक्टर और एक अन्य (5)। 

2. हमने पूरे फैसले का अध्ययन चकया है। हमारे सुचवचाररत चवचार में, कानून 

का सर्ीक प्रश्न, जो हमारे समक्ष इन मामलो ंमें उठा है, और चजस पर हमने चवचार 

चकया है, ब़िी पीठ के समक्ष चवचारार्ा चवर्य नही ंहै। जोस एंर्ोचनयो के मामले (सुप्रा) 

में शीर्ा न्यायालय द्वारा केवल दो प्रश्न इस प्रकार हैं: - 

“(1क्या िारा 18 के तहत संदर्ा पर िारा 26 के तहत चकए गए न्यायालय यानी चसचवल 

कोर्ा के फैसले में िारा 54 के तहत अपीलीय न्यायालय का चनणाय और चडक्री 

र्ी शाचमल होगी? 

(2)   क्या प्रते्यक क्रचमक चनणाय या चनणाय और चडक्री (यचद प्रश्न पर उत्तर सकारात्मक 

है) िारा 28-ए के तहत आवेदन दायर करने के चलए कारण कारावाई करेगा; यचद 

ऐसा माना जाता है, तो क्या ऐसा चनमााण िारा 28-ए में उपयोग की जाने वाली 

र्ार्ा का उलं्लघन नही ंकरता है; जब संसद ने सलाह दी र्ी चक ऐसी अचर्व्यक्ति 

का उपयोग नही ंचकया गया है। ” . 

1. फैसले से अलग होने से पहले 1991 की चसचवल ररर् याचचका संख्या 15196 

में श्री आर. के. बट्टस की दलीलें देना आवश्यक है (शाम कौर और अन्य बनाम 

1996)। पंजाब राज्य)। यह तका  चदया गया है चक याचचकाकतााओ ंके मामले को अलग 

से चनपर्ाया जाना चाचहए क्योचंक उन्ोनें उच्च न्यायालय के समक्ष क्रॉस-आपचत्तयां 

दायर की र्ी ंऔर चजला न्यायािीश के फैसले के क्तखलाफ अपील दायर नही ंकी र्ी। 
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आगे यह तका  चदया गया है चक माननीय उच्चतम न्यायालय ने बलवंत चसंह और अन्य 

की चवशेर् अनुमचत याचचका को खाररज करते हुए याचचकाकतााओ ंके रूप में ऐसे 

व्यक्तियो ंको लार् प्रदान करने का इरादा चकया  र्ा  । पंजाब का बासी। उच्चतम 

न्यायालय का आदेश इस स्तर पर चवशेर् उले्लख के योग्य है जो चनम्नानुसार है:- 

पीठ ने कहा, ''चवशेर् अनुमचत याचचकाएं खाररज की जाती हैं। दो पहलुओं को स्पष्ट 

चकया जाना चाचहए। कुछ दावेदारो ंको चवशेर् अनुमचत याचचकाओ ं (एलपीए 

संख्या 1135/82 में) में याचचकाकताा संख्या 9-15 कहा जाता है। 

(5) ए.आई.आर. 1996 एस.सी. 709. 

उन्ोनें कोर्ा ऑफ रेफरेंस के फैसले के क्तखलाफ अपील को प्रार्चमकता नही ंदी 

र्ी। जब राज्य ने एकल न्यायािीश के चनणाय के क्तखलाफ अपील को प्रार्चमकता 

दी, तो उन्ोनें क्रॉस आपचत्तयां दजा की ंऔर उन्ें इस आिार पर खाररज कर चदया 

गया चक उन्ोनें कोर्ा ऑफ रेफरेंस के फैसले को चुनौती नही ंदी र्ी। हम यह 

स्पष्ट करना चाहते हैं चक संशोिन अचिचनयम, 1984 के तहत उपलब्ध लार् क्रॉस-

आपचत्तयो ं को खाररज करने के कारण प्रर्ाचवत नही ं हो सकते हैं और 

याचचकाकतााओं के चलए यह खुला होगा चक वे बढे हुए मुआवजे के लार्ो ंका दावा 

करने के चलए प्राचिकरण के समक्ष जाएं और अचिकारी कानून के अनुसार मामले 

से चनपर्ने के चलए स्वतंत्र हैं। 

संचविान पीठ के यह मानने की क्तथर्चत में चक संशोिन अचिचनयम के लार् तथ्ो ंके सेर् 

में उपलब्ध हैं, याचचकाकताा उच्च न्यायालय के फैसले की समीक्षा के चलए कहने 

और 1984 संशोिन अचिचनयम के लार्ो ंका दावा करने के हकदार हैं। 

1. उच्चतम न्यायालय की चर्प्पचणयो ंका अध्ययन करने के बाद, हम श्री बट्टस 

के सार् सहमत होने में असमर्ाता व्यि करते हैं। अचिचनयम की िारा 18 के तहत 

चजला न्यायािीश की अदालत का दरवाजा खर्खर्ाने वाले याचचकाकतााओं को 

सवोच्च न्यायालय द्वारा चनिााररत कानून के मदे्दनजर िारा 28-ए के तहत लार् प्राप्त 

करने से रोक चदया जाएगा। यहां तक चक अगर याचचकाकताा शाम, कौर आचद ने 

क्रॉस-आपचत्तयां दजा नही ंकी र्ी,ं तो वे अचिचनयम की िारा 28-ए के तहत पुनचनािाारण 

के हकदार नही ंरे्। क्या शाम कौर आचद द्वारा राहत का दावा चकया गया र्ा? उच्च 

न्यायालय के समक्ष अपील दायर करना या क्रॉसएक्तक्टजेक्शन दजा करने का तरीका, 

यह एक ही बात है। इन सबसे ऊपर, अंतत उच्चतम न्यायालय का चनणाय दावेदारो ं

के चवरुि गया है और इसचलए। शाम कौर आचद बलवंत चसंह और अन्य की चवशेर् 

अनुमचत याचचका में उच्चतम न्यायालय की चर्प्पचणयो ंके कारण अलग-अलग स्तर 

पर नही ंख़िी होती हैं, चजन्ें हमारे द्वारा चवस्तार से प्रसु्तत चकया गया है। 

1. ऊपर दजा कारणो ंके चलए ररर् याचचकाओ ंको चकसी र्ी योग्यता से रचहत 

पाया जाता है और उन्ें लागत के रूप में चबना चकसी आदेश के खाररज कर चदया 

जाता है। 
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जे.एस.र्ी., 

 

अस्वीकरण  : थर्ानीय  र्ार्ा  में  अनुवाचदत चनणाय वादी के सीचमत उपयोग के चलए है ताचक वह 

अपनी र्ार्ा में इसे समझ सके और चकसी अन्य उदे्दश्य के चलए इसका उपयोग नही ंचकया जा 

सकता है । सर्ी व्यवहाररक और आचिकाररक उदे्दश्यो के चलए चनणाय का अंगे्रजी संस्करण 

प्रमाचणक होगा और चनष्पादन और कायाान्वयन के उदे्दश्य के चलए उपयुि रहेगा । 
  

अवीषेक गगग 
प्रशिक्षु न्याययक अधिकारी  
(Trainee Judicial Officer) 

हिसार, हररयाणा  

 

 


