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सेवा कानून - भारत का संववधान, 1950 – खंड 226, 14 एवं 16—ररट के्षत्रावधकार—पंजाब वसववल सेवा 

वनयम, 1970 वॉलू्यम1 मैं, भाग 1 मैं - वनयम 4.13—'अगला वनयम'—प्राकृवतक न्याय के वसद्ांत—

श्रीमती उवपंदर लांबा बनाम पंजाब राज्य और अन्य याविकाकताा-प्रवतवनयुक्तिकतााओ ंको 'अगले वनयम 

के तहत' का सेवा लाभ पहले ही वदया जा िुका है और कारण बताने का अवसर वदए वबना वापस ले 

वलया गया और  सुनवाई का अवसर नही ंवदया गया- वनधााररत वकया गया वक प्राकृवतक न्याय के वसद्ांतो ं

का उलं्लघन वकया गया- आगे कहा गया वक वबना बताए सेवा लाभ अवैध रूप से अस्वीकार कर वदया 

गया लेखा परीक्षा आपवि को छोड़ने के कारण - गंभीर पूवााग्रह के कारण याविकाकताा - अवधकाररयो ंने 

मनमाने तरीके से काम वकया - ररट याविका आके्षवपत आदेश के अनुमत और आपविजनक भागो ंको 

अलग रखा गया। 

वनधााररत वकया गया वक प्रवतवादी प्रावधकाररयो ंसे इसकी अपेक्षा कम से कम थी, ववशेष रूप से उिरदाता 

क्रमांक 1 और 2 वववावदत आदेश पाररत करने से पहले वक कम से कम एक कारण बताओ नोवटस या 

याविकाकतााओ ंको सुनवाई का अवसर वदया जाना िावहए था । ऐसा इसवलए कहा गया है क्ोवंक 

आके्षवपत है ये आदेश याविकाकतााओ ंके वलए गंभीर पूवााग्रह पैदा कर रहे थे प्राकृवतक के बुवनयादी 

वसद्ांतो ंका घोर उलं्लघन करते हुए पाररत वकया गया न्याय है। ऐसी तथ्यात्मक क्तिवत में उिरदाताओ ं

का यह मानना वन:संकोि है वक क्रमांक 1 और 2 ने आके्षप पाररत करते समय अतं्यत मनमाने ढंग से 

काया वकया, जो प्रथम दृष्टया अनुचे्छद 14 और 16 का उलं्लघन हैं और इस प्रकार संववधान कायम नही ं

रह सकता। 

(पैरा 12) 

इसके अलावा यह वनधााररत वकया गया वक प्रभाववत व्यक्तियो ंके पास उवित कारण होना िावहए सुनवाई 

का अवसर और सुनवाई वास्तववक होनी िावहए और कोई खोखला जनसंपका  अभ्यास नही ंहै। यह एक 

उिम वनयम है वक कानून के शासन को सुरवक्षत करने के वलए रिना वक गई है और वकसी वदए गए 

मामले में इसके आवेदन से बिने के वलए अदालत को बहुत अवधक तैयार नही ंहोना िावहए। अवलक्तखत 

अवधकार सुनवाई वकसी भी प्रावधकारी द्वारा उवित वनणाय के वलए मौवलक है जो पावटायो ंके अवधकारो ं

को प्रभाववत करने वाले वववादास्पद मुदे्द का वनणाय करता है। 

(पैरा 15) 

प्रशांत कुमार शमाा, अमर वववेक के अवधविा, अवधविा अपीलकताा के वलए।  

िंडीगढ़ प्रशासन के वलए कोई नही।ं 



वैभव शमाा, डीएजी, पंजाब। 

र्नर्िय 

 

रामेश्वर र्सिंह मर्िक, जे. (मौखिक) 

1) िार ररट याविकाओ ंका यह समूह सीडबू्ल्यपी 1993 वक संख्या 15670, 1993 का 15671, 

1994 का 320 और 2001 का 16642 प्रस्ताववत हैं। इस सामान्य आदेश द्वारा एक साथ वनणाय वलया 

जाएगा क्ोवंक ये सभी एक ही सेट के मामले उत्पन्न हो रहे हैं और समान तथ्य और मुदे्द इसमें शावमल 

हैं। हालााँवक, संदभा की सुववधा के वलए 1993 का सीडबू्ल्यपी नंबर 15670 के तथ्यो ंको देखा जा रहा है।   

(2) वदनांवकत आदेश 5/18.11.1993 को पाररत वकया गया है वजसके ववरुद् तीन ररट याविकाएाँ  

वनदेवशत हैं, वजनमे प्रवतवादी संख्या 2 द्वारा वजससे पंजाब वसववल सेवा वनयमो ंके वनयम 4.13 के तहत 

'अगला वनयम', खंड 1 भाग 1 (संके्षप में 'वनयम') प्रवतवनयुक्तिवादी होने के कारण याविकाकतााओ ंको 

वबना कोई आदेश जारी वकए वापस ले वलया गया व कारण बताओ नोवटस या व्यक्तिगत सुनवाई का 

कोई अवसर नही ंवमला। 2001 की सीडबू्ल्यपी संख्या 16642, िौथी ररट याविका, श्रीमती उवपंदर लांबा 

द्वारा दाक्तखल की गई है है, वनवेदक मैंडामस ररट की मांग कर रहे हैं वजसमे प्रवतवादी अवधकाररयो ंको 

सेवावनवृवि उपदान और ब्याज सवहत अवकाश नकदीकरण व डेथ-कम-ररटाइअमान्ट/सेवावनवृवि जारी 

करने का वनदेश वदया है ।  

(3) प्रस्ताव की सूिना जारी की गई और उसके अनुसरण में संबंवधत उिरदाताओ ंसंख्या 1 और 

2 की ओर से वलक्तखत बयान दायर वकए गए थे, जबवक प्रवतवादी क्रमांक 3 ने अपना अलग-अलग वलक्तखत 

बयान दाक्तखल वकया है। याविकाकतााओ ंने अपनी प्रवतकृवतयां दाक्तखल की।ं 

(4) याविकाकतााओ ंके ववद्वान वकील का कहना था वक याविकाकतााओ ंको प्रवतवादी संख्या 3 

द्वारा प्रवतवादी संख्या 1 और 2 के साथ प्रवतवनयुि नही ंवकया गया है, उन्हें लेक्चरर के पद पर पदोन्नत 

वकया जाना था। वह आगे यह भी कहा गया है वक वास्तव में हुआ था क्ोवंक प्रवतवादी-ववभाग के उच्च 

अवधकारी ने पदोन्नवत की याविकाकतााओ ंको लेक्चरर पद के वलए पूरी तरह से ढंूढ वलया गया है और 

उि पद के वलए वे पात्र एवं सक्षम है।  उनका यह भी मानना है वक इसका कारण यह है वक उिरदाताओं 

क्रमांक 1 और 2 ने 'अगले नीिे वनयम' का सही ढंग से पालन वकया और तदनुसार याविकाकतााओ ंका 

वेतनमान तय वकया गया। हालााँवक, शता यह है वक याविकाकताा को वदनांक 01.10.2018 से बकाया 

रावश  वदनांक 12.3.1993 का संिार (अनुलग्नक पी-4) वमलेगी वह अवैध था क्ोवंक ऐसी कोई शता 

याविकाकतााओ ंके नुकसान वक नही ंरखी जा सकती थी। हालााँवक, आके्षप पाररत करने से पहले आदेश 

वदनांक 5/8.11.1993 (अनुलग्नक पी-6) उिरदाताओ ंसंख्या 1 और 2 को न ही कोई कारण बताओ 

नोवटस जारी वकया गया था और न ही होने का कोई अवसर वदया गया था।  याविकाकतााओ ंको सुनवाई 

की अनुमवत दी गई, वजससे मूल प्राकृवतक न्याय के वसद्ांत का उलं्लघन हुआ। अब वह आदेश वदनांक 

5/18.11.1993 और आदेशो ंके आपविजनक भाग अनुलग्नक पी-3 और पी-4 में  इन ररट याविकाओ ं

को अनुमवत देकर आरोवपत को अलग करने की प्राथाना करता है।   

(5) उिरदाताओ ंनंबर 1 और 2 की ओर से कोई भी उपक्तित नही ंहुआ है।  

(6) इसके ववपरीत, राज्य-प्रवतवादी संख्या 3 के ववद्वान वकील कहते है वक यद्यवप यह सही था 

वक यवद याविककतााों को उिरदाताओ ंक्रमांक 1 और 2 के साथ प्रवतवनयुक्ति पर नही ंभेजा गया होगा 



तो वदनांक 16.3.1968 से लेक्चरर  पद पर उने्ह पदोन्नत वकया गया होता और लेक्चरर पद के वलए 

वेतनमान के हकदार हो गये होते , विर भी जब याविकाकतााओ ंको लेक्चरर पद पर प्रोन्नत कर वदया 

गया तब उन्होनें पदोन्नत पद पर ज्वाइन नही ंवकया। अंत में, वह प्राथाना करते है वक उवित आदेश पाररत 

वकया जाए।  

(7) पक्षो ंके ववद्वान वकील को सुनने के बाद मामले के ररकॉडा का सावधानीपूवाक अध्ययन करने 

के बाद कािी लंबाई और उठाए गए प्रवतदं्वद्वी वववादो ंपर वविारपूवाक वविार करते हुए, यह न्यायालय 

की सुवविाररत राय है वक वदए गए तथ्य को ध्यान में रखते हुए इन मामलो ंकी क्तिवत से ये सभी िार ररट 

याविकाएाँ  उवित हैं और वनम्नवलक्तखत एक से अवधक कारणो ंसे अनुमवत दी गई है। 

(8) एक बार यह ररकॉडा पर वनववावाद हो गया वक उिरदाताओ ंके बाद से नंबर 1 और 2 ने कोई 

कारण बताओ नोवटस जारी नही ंवकया और न ही कोई नोवटस वदया पाररत करने से पहले याविकाकतााओं 

को सुनवाई का अवसर वजन आदेशो ंपर सवाल उठाया गया, उनके क्तखलाि अस्वीकार करने के वलए 

शायद ही कोई सामग्री थी जो इन ररट याविकाओ ंके माध्यम से राहत की मांग की जा रही है। एक संयुि 

अनुलग्नक पी-3 से पी-6 में वनवहत संिार को पढ़ा जाएगा वक उिरदाताओ ंनंबर 1 और 2 की ओर से 

ऐसा कोई प्रयास नही ंवकया गया था  या तो कोई कारण बताओ नोवटस जारी करें  या होने का अवसर 

प्रदान करें  वववावदत आदेश पाररत करने से पहले याविकाकतााओ ंको सुना। इस मामले को देखते हुए 

यह सुरवक्षत रूप से वनष्कषा वनकाला जा सकता है वक वववावदत आदेश पाररत करते समय बुवनयादी 

वसद्ांत प्रवतवादी द्वारा प्राकृवतक न्याय का वबलु्कल भी पालन नही ंवकया गया है।  

(9) इसके अलावा, एक बार पात्रता, योग्यता और पात्रता याविकाकतााओ ंको व्याख्याता के पद 

पर पदोन्नवत के वलए उनकी संबंवधत वनयत तारीखें कभी भी वववाद में नही ं रही।ं सेवा लाभ में 

याविकाकतााओ ंको अवैध रूप से प्रश्न अस्वीकार कर वदया गया है और यह पाया जाता है वक यवद वकसी 

कमािारी के वकसी भी अवधकार का उलं्लघन वकया गया है या रोका गया है, लेवकन इसका कोई वावजब 

कारण नही ंहै. हालााँवक, वतामान मामले में, ऐसा कोई कारण सामने नही ंआ रहा है। ऐसा कहने के बाद, 

यह न्यायालय महसूस करता है वक यह वनष्कषा वनकालने में कोई वििक नही ंहै और वववावदत आदेश 

स्पष्ट रूप से अवैध हैं और इस कारण से भी इसे कायम नही ंरखा जा सकता। 

(10) वलक्तखत बयान में उिरदाताओ ंनंबर 1 और 2 द्वारा वलया गया एकमात्र स्टैंड, आके्षवपत 

आदेशो ंको पाररत करते समय एक ऑवडट था. हालााँवक, भले ही उि आधार उिरदाताओ ंकी ओर से 

वलया गया क्रमांक 1 और 2 स्वीकृत हैं, विर भी उन्हें सुवनवित करना कानूनी दावयत्व के अधीन था 

प्राकृवतक न्याय के वसद्ांतो ंका सावधानीपूवाक अनुपालन है। तथावप, वे ऐसा करने में असिल रहे। इस 

प्रकार, वववावदत आदेश कायम नही ंरखा जा सकता वजसका ये भी कारण है।  

(11) मौजूदा मामले जैसा ही वववाद सीडबू्ल्यपी1966 वक संख्या 314 में इस न्यायालय की एक 

वडवीजन बेंि के समक्ष यह वविार आया।  राज्य की ओर से उठाए गए वववादो ंको दूर करते हुए, वडवीजन 

बेंि ने वनम्नवलक्तखत वटप्पवणयााँ की ंजो वतामान मामले में लाभप्रद ढंग से पालन वकया गया हैं:- 

“उपरोि नोट 4, आवधकाररक रूप से सवावववदत बातो ंको ववस्तार से 'अगले नीिे 

वनयम' के रूप में बोलिाल की भाषा में बताता है। हालााँवक इस वनयम का आयात पूरे 

देश में सववास रूल को अच्छी तरह से समिा जाता है  विर भी नही ं इसकी 

पररभाषा पंजाब वसववल सेवा वनयमो ंमें वदखाई देती है और न ही ंइस वनयम की सटीक 

पररभाषा वनधााररत करने की आवश्यकता है। हालााँवक, क्ा 'अगले नीिे वनयम' से 



आंतररक रूप से संकेत वमलता है वक एक अवधकारी है अपनी वनयवमत पंक्ति से बाहर 

(प्रवतवनयुक्ति आवद सवहत) होने का हकदार है माता-वपता में उच्च पद पर आसीन दशााए 

जाने के वलए पदोन्नत वकया गया ववभाग यवद उसके नीिे अगला सरकारी कमािारी रहा 

हो पदोन्नत. यह वनयम अवधकारी को उसकी वनयवमत लाइन के भीतर या सुवनवित करता 

है वह वकसी अन्य ववभाग में प्रवतवनयुक्ति पर कायारत होगा उसे उस पद पर बहाल कर 

वदया गया जो वह अपने माता-वपता के समय ग्रहण करता ववभाग यवद उसे इस प्रकार 

प्रवतवनयुि नही ंवकया गया होता। हालााँवक भाषा में नोट 4 के जो प्रावधान हैं, वे अस्पष्ट 

हैं, विर भी वहां से यह स्पष्ट रूप से उभर कर सामने आता है वक इसका उदे्दश्य रक्षा 

करना है उस अवधकारी के वहत जो िानापन्न होने का हकदार है पदोन्नवत वास्तव में 

उसके होने के कारण अवसर का लाभ नही ंउठा सकती है, वनयम यह बताता है वक 

'वनयवमत रेखा' से बाहर या बाहर सेवा की सामान्य पंक्ति। नोट 4 के प्रावधान आगे प्रदान 

करते हैं सक्षम बनाने की व्यविा करना ही उवित मागा होना िावहए, वे अवधकारी जो 

वनयवमत लाइन से बाहर हैं या प्रवतवनयुक्ति पर हैं अन्य ववभागो ंको क्रमानुसार ऐसे ववशेष 

पदो ंसे मुि वकया जाना है और उन्हें एक पयााप्त अववध के वलए उन्हें िानापन्न पदोन्नवत 

के अवसरो ंसे वंवित न वकया जाए जो िानापन्न पदोन्नवत के रूप में अवजात हो सकता 

है । इस प्रकार एक आवश्यकता डाली गई है वजस अवधकारी को मौका वमले उसे वापस 

बुलाने की व्यविा सरकार करेगी।  िानापन्न पदोन्नवत वमलने की संभावना है। हालााँवक, 

यह प्रदान वकया गया है जहां सावाजवनक वहत में या सेवा की अन्य अत्यावश्यकताओ ंमें 

अवधकारी को वापस नही ंबुलाया जा सकता तो ऐसी क्तिवत में वह इसका हकदार होगा 

के अवधक वेतन वाली पोस्ट पर वेतन से मूल ववभाग द्वारा मुआवजा वदया जाना है। 

इसवलए, सार रूप में, नोट 4 के प्रावधान तात्पया यह है वक या तो सरकार पात्र अवधकारी 

को वापस बुला लेती है िानापन्न पदोन्नवत को वनयवमत लाइन पर वापस लाना या उसमें 

असिल होना, यवद ऐसा नही ंहै तो ऐसे अवधकारी को मुआवजा देने का प्रावधान वकया 

गया है या उसे वावपस नही ंबुलाया जा सकता था   

बेशक, याविकाकताा के पास एक वववशष्ट सेवा ररकॉडा है और उस स्कोर पर वकसी भी 

तरह का कोई दोष नही ंहै। कोई भी बार नोट 4 में उक्तल्लक्तखत संभवतः  के मामले में लागू 

हो सकता है याविकाकताा और वास्तव में यह उिरदाताओ ंका मामला नही ंहै वक वे 

करना। इस प्रकार, याविकाकताा का मामला स्पष्ट रूप से दायरे में आता है नोट 4(i) का 

और इस प्रकार वह उन लाभो ंका हकदार होगा आवश्यक रूप से 'अगले नीिे वनयम' 

के लागू होने से अवजात होना िावहए।  

तब प्रवतवादी के ववद्वान वकील श्री मोवंगया ने कहा तका  वदया वक भले ही वनयम के 

प्रावधान लागू थे याविकाकताा के मामले में उसने स्वयं माफ़ कर वदया है या जब्त कर 

वलया है। उन्होनें पुरजोर दलील दी वक याविकाकताा ने अपने अधा-सरकारी पत्र वदनांक 

2 जून 1959 को अनुरोध वकया गया था पुनवाास मंत्रालय से उनकी वापसी होनी िावहए 

अवधमानतः  उन्हें वदल्ली में तैनात वकया जाए क्ोवंक उनका अपना बेटा प्रवशक्षण ले रहा 

था वदल्ली में िाटाडा अकाउंटेंट के रूप में नौकरी की और वहां कोई छात्रावास नही ंथा, 

ऐसे प्रवशक्षण के वलए आवास। वह तब से इसे प्रसु्तत करता है याविकाकताा को कुछ 

समय के वलए अवतररि वजला और सत्र न्यायधीश के रूप में तैनात वकया गए थे ,13 



वसतम्बर, 1959 से उन्हें वदल्ली में सेशन जज बनना पड़ा इस प्रकार यह माना जाएगा 

वक उन्होनें "अगला नीिे वनयम" का लाभ पाने का अपना अवधकार त्याग वदया है ।   

इस वववाद में शायद ही कोई दम है.। याविकाकताा का अनुरोध वदल्ली में पोक्तसं्टग के 

वलए वनदोष था सेवा का सामान्य क्रम. याविकाकताा कभी भी स्पष्ट रूप से नही ंथा वापस 

बुलाया गया और न ही वकसी भी स्तर पर उसने अपने पेरन्ट ववभाग के पास वापस जाने 

से इनकार वकया । प्रवतवादी का मामला कभी ऐसा नही ंथा वक याविकाकताा को यह 

सूवित वकए जाने पर भी वक वह ियन गे्रड के लाभ को खो देगा, पंजाब राज्य में सेवा में 

लौटने से इनकार कर वदया. इसवलए, यह स्पष्ट है वक याविकाकताा ने वकसी भी स्तर पर, 

यहााँ तक वक दूर से यह भी संकेत वमलता है वक वह इसके लाभो ंको छोड़ देगा ियन 

गे्रड जो वास्तव में बहुत महत्वपूणा थे याविकाकताा का कहना है वक दोनो ं गे्रडो ंकी 

पररलक्तियो ंमें अंतर वास्तव में बहुत महत्वपूणा था। 

xx xx xx 

प्रवतवादी नंबर 1 द्वारा दायर हलिनामे की प्रवतकृवत में यह है स्पष्ट रूप से कहा गया है 

वक श्री. पी.डी. शमाा (अब श्री न्यायमूवता पी.डी. शमाा) और श्री पी.पी.आर. साहनी को 

िायदा वदया गया था, 11 मई, 1999 से प्रभावी 'अगले नीिे वनयम' का बताया गया वक 

वास्तव में उन्हें इसकी अनुमवत दी गई थी ियन गे्रड वजले की पररलक्तियााँ और लाभ इस 

अववध के दौरान सत्र न्यायाधीश और, इसवलए, आवश्यकताएाँ  वनयम 4.13 और उसके 

तहत वदए गए नोवटस से भी वे संतुष्ट थे। यह इस तथ्य का उिरदाताओ ं के ववद्वान 

अवधविा द्वारा खंडन नही ं वकया गया है इसवलए, क्तिवत यह है वक वररष्ठ व्यक्ति 

याविकाकताा जो इस अथा में समान रूप से क्तित थे वक वे राज्य के भीतर प्रासंवगक 

समय पर सेवा भी नही ंदे रहे थे और पंजाब को वनयम के तहत लाभ वदया गया है। उसी 

प्रकार यह उस व्यक्ति के वलए स्वीकृत पद है जो उससे कवनष्ठ है सवाश्री बद्री पाषाद पुरी 

एवं हंस राज ने भी आनंद वलया 11 मई  1959 और 18 अकू्टबर, 1960 की अववध के 

बीि ियन गे्रड का लाभ,कोई यह नही ंसमि पा रहा वक वकस तका  से संभवतः , क्ा 

याविकाकताा को उसके ियन के अवधकार से वंवित वकया जा सकता है।  

इन पररक्तिवतयो ंमें उपरोि तथ्यो ंसे यह भी ध्यान देने योग्य है वक वास्तव में लाभ क्ा 

है इस वनयम का बहुत से अवधकाररयो ंको अवधकार वदया गया है ियन गे्रड में वनकली 

ररक्तियो ंसे भी बड़ी सुपीररयर न्यावयक सेवा के. यह तथ्यात्मक क्तिवत है उिरदाताओ ं

के वलए ववद्वान वकील का तका  है वक याविकाकताा लाभ का हकदार नही ंहोगा क्ोवंक 

वह नही ंथा सुपीररयर जू्यवडवशयल की वररष्ठता सूिी के नंबर 1 या नंबर 2 पर सेवा 

अवधकारी अवश्य ही असिल होगें।” 

(12) इसके अलावा, यह प्रतिवादी अतिकारिय ों से कम से कम अपेतिि था वक तवशेष रूप से 

उत्तिदािाओों नोंबि 1 औि 2 तक कम से कम एक श  कािण न तिस या सुना जाने का अवसि 

यातिकाकिााओों क  लगाए गए आदेश ों क  पारिि किने से पहले तदया जाना िातहए था।  ऐसा कहा जािा 

है  क् ोंतक लगाया गया यातिकाकिााओों क  आदेश गोंभीि पूवााग्रह पैदा कि िहे थे, जैसे तक प्राकृतिक 

के मूल तसद्ाोंि ों के उल्लोंघन में पारिि तकए गए थे न्याय. इस ििह की िथ्य की स्थिति में यह अनजाने 



में आय तजि तकया जािा है तक उत्तिदािा नोंबि 1 औि 2 ने सबसे मनमाने ििीके से काम तकया, जबतक 

पास तकया यह आदेश, ज  यह हैं वक अनुचे्छद 14 औि 16 का उल्लोंघन कििे हुए इस प्रकाि, सोंतविान 

क  बनाए नही ों िखा जा सकिा है।  

(13) माननीय सवोच्च न्यायालय के कई तनणाय न्यायालय द्वािा तलया गया दृतिक ण भी इसका 

समथान करते है।  तवकास ऑडी अल्टिम पािाम के शासन की प्रय ज्यिा से सोंबोंतिि कानून 

प्रशासतनक कायों के तलए, से सही पिा लगाया जा सकिा है ए.के. क्रिपक बनाम भारत संघ1 , ररज 

बनाम बाल्डक्रिन2, सईदुर रहमान बनाम राज्य का क्रबहार3, ओररसा राज्य बनाम डॉ. (क्रमस) 

क्रबनपनी देई4, मेनका गाांधी बनाम भारत का सांघ5, और मोक्रहांदर क्रसांह क्रगल बनाम मुख्य चुनाि 

आयुक्त6. 

(14) इन सभी तनणाय ों में तनिाा रिि शंखला कानून वदया गया है  वक में लगािाि माननीय 

सुप्रीम क िा द्वािा तकया तनणाय औि हाल के तनणाय हैं श्री राधी श्याम (मृत) एल.आर और अन्य 

के माध्यम से बनाम यू.पी. और अन्य7; दर्शन लाल नागपाल (मृत) एल.आर. बनाम क्रदल्ली की 

एनसीटी सरकार और अन्य8. 

(15) प्रभातवि व्यस्थिय ों के पास उतिि अवसि ह ना िातहए सुनने का औि सुनवाई एक 

वास्ततवक सुनवाई ह नी िातहए न तक एक खाली जनसोंपका  अभ्यास।  यह एक पूणा तनयम है तजसे 

रवित तकया गया है कानून के शासन क  सुितिि किें  औि अदालि क  तकसी तदए गए मामले में 

अपने आवेदन में बिने के तलए इससे अवधक िैयाि नही ों ह ना िातहए।  सुनवाई का यह अतलस्थखि 

अतिकाि है तकसी भी पातिाय ों के अतिकाि ों क  प्रभातवि किने वाला तववादास्पद मुद्दा प्रातिकिण द्वािा 

ज  तनणाय लेिा है वह एक उतिि तनणाय के तलए मौतलक है।  

(16)  क ई अन्य दलील नही ों दी गई थी।  

(17) मामले के अजीब िथ्य ों औि परिस्थितिय ों क  ध्यान में िखिे हुए ऊपि उले्लख तकया गया 

है, उपि ि कािण ों के साथ, यह न्यायालय वनधााररत करता है तक िूोंतक लागू आदेश तदनाोंतकि 

 
1 1962) 2 एससीसी 262 
2 1964 एसी 40 
3 वबहार (1973) 3 एससीसी 333 
4 एआईआर 1976 एससी 1269 
5 (1978) 1 एससीसी 248  
6 (1978) 1 एससीसी 405 
7 2011 (5) एससीसी 553 
8 2012 (2) एससीसी 327 



5/18/11/1993 (अनुलग्नक पी -6) औि तदनाोंक 23.2.1993 के आदेश ों के अपमानजनक भाग औि 

2.3.1993, तजसके िहि वेिन के बकाया की अनुमति नही ों थी, इसवलए  यातिकाकिाा इसके 

द्वािा अलग िखे गए हैं।  

(18) निीजिन, उत्तिदािाओों नोंबि 1 औि 2 क  तनदेतशि तकया जािा है की प्रास्थि की िािीख से 

िीन महीने की अवति के भीिि जरूििमोंद इस आदेश की प्रमातणि प्रति करे।  आदेश के 

परिणामस्वरूप में पारिि की गई िीन रिि यातिकाएों , िौथी रिि यातिका, अथााि्. 2001 का सीडबू्ल्यपी 

नोंबि 16642 है भी अनुमति दी जाती है।   

(19) उत्तिदािाओों क  िातश जािी किने के तलए तनदेश जािी तकए जािे हैं वक मृतु्य-सह-

सेवातनवृतत्त गे्रचु्यिी के कािण औि तबना तकसी औि देिी के यातिकाकिाा के पि में अतिक्रमण दे दें। 

इन ररटायरल/सेववनवृवत  लाभ के बाद से उत्तिदािाओों को अवैि रूप से ि क तदया जा िहा है।  

यातिकाकिाा तदनाोंक िातश से प्रति वषा ब्याज @ 9% के तलए भी हकदाि होगा  जो वास्ततवक भुगिान 

की िािीख िक कािण बन गया है। मामले में जरूििमोंद नही ों तकया जािा है वक तनिाारिि अवति के 

भीिि यातिकाकिाा 12% प्रतिवषा ब्याज के तलए हकदाि ह गा।  

(20) पररणामस्वरूप ये सभी िार ररट याविकाएाँ  स्वीकार की जाती हैं , हालााँवक, लागत के 

संबंध में कोई आदेश नही ंहै। 

 

आर.एन.आर. 

 

अस्वीकरण  : िानीय  भाषा  में  अनुवातदि तनणाय वादी के सीतमि उपय ग के तलए है िातक वह 

अपनी भाषा में इसे समझ सके औि तकसी अन्य उदे्दश्य के तलए इसका उपय ग नही ों तकया जा 

सकिा है । सभी व्यवहारिक औि आतिकारिक उदे्दश्य  के तलए तनणाय का अोंगे्रजी सोंस्किण 

प्रमातणक ह गा औि तनष्पादन औि कायाान्वयन के उदे्दश्य के तलए उपयुि िहेगा । 

 

हाक्रदशक सचदेिा 

प्रक्रर्कु्ष न्याक्रयक अक्रधकारी  

पोस्टांग का स्थान: क्रभिानी 
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