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भारत का संविधान, 1950-अनुच्छेद 226—औद्योविक वििाद 

अवधवनयम, 1947—धारा 25-बी और 25-एफ—दैवनक िेतन की समावि—श्रवमक 

विछले 12 िूिविती महीनों के दौरान 240 वदन िूरे नहीं कर रहा है - श्रम न्यायालय ने 

इस आधार िर बहाली का आदेश वदया है वक श्रवमक विछले िर्षों में 240 वदन िूरे 

कर रहा है - धारा 25-एफ के प्रयोजन के वलए सेिा जारी रखने का प्रश्न - समावि की 

तारीख से केिल 12 महीने िहले तक सीवमत है - कमवकार धारा 25-एफ के लाभ का 

हकदार नहीं है - याविका स्िीकार की िई, सेिा की वनरंतरता के साथ कमवकार की 

का अिॉर्व और 50% विछला िेतन रद्द वकया िया। 

(सूरज िाल वसंह और अन्य बनाम िीठासीन अवधकारी, श्रम न्यायालय 

संख्या I11 और अन्य, 2002 प्रयोिशाला आई.सी  2897, िालन नहीं वकया िया)  

 

 

वनधावररत वकया िया वक अवधवनयम की धारा 25-बी का खंर् (2) लाि ूहोता ह,ै जहां 

काम करने िाले ने हालांवक लिातार एक िर्षव तक काम नहीं वकया ह,ै लेवकन वफर भी 
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उसने 240 वदन िरेू कर वलए होंिे और काल्िवनक कथा के अनसुार, यवद काम करने 

िाला 240 वदन िरेू कर लेता ह ैउनकी समावि की तारीख से िहले 12 महीनों में एक 

कैलेंर्र िर्षव में, इसे वनरंतर सेिा कहा जाएिा वजससे उन्हें अवधवनयम की धारा 25-एफ 

का लाभ वमलेिा। यह वस्थवत ितवमान मामले में नहीं है, क्योंवक श्रवमक ने 240 वदन िरेू 

नहीं वकए हैं, जैसा वक श्रम न्यायालय ने वििावदत फैसले में माना है, श्रवमक यह दािा 

करने का हकदार नहीं होिी वक िह वनरंतर सेिा में ह ैऔर उसे अवधवनयम की धारा 

25-एफ के तहत लाभ दनेे के दायरे में लाया जाता ह।ै 

                                                                                     (िैरा 8) 

 

 

याविकाकताव की ओर से करतार वसंह, ए ए जी, हररयाणा। 

प्रवतिादी नंबर 2 के वलए िकील अश्वनी बख्शी। 

 

 

ऑगस्टीन जॉजज मसीह, नयायाधिपती (मौधिक) 

 

(1) ितवमान ररट याविका में, औद्योविक न्यायावधकरण-सह-श्रम न्यायालय द्वारा िाररत 

20 मई, 2005 (अनलुग्नक िी-3) के फैसले को िनुौती दी िई ह,ै वजसके संदभव में 

श्रवमक के िक्ष में उत्तर वदया िया ह।ै उसे मांि नोवटस जारी होने की तारीख से 50% 

बकाया िेतन के साथ सेिा की वनरंतरता और अन्य िररणामी लाभों के साथ बहाली का 

हकदार माना िया ह।ै 

 

(2) याविकाकताव के िकील का तकव  ह ैवक विद्वान श्रम न्यायालय ने औद्योविक वििाद 

अवधवनयम, 1947 (संके्षि में 'अवधवनयम') की धारा 25-बी के प्रािधानों को िरूी तरह 

से नजरअंदाज कर वदया ह।ै इसने अिने वनष्कर्षव में स्िष्ट रूि से माना ह ैवक कमविारी ने 

अिनी समावि की तारीख से विछले 12 ििूविती महीनों के दौरान 240 वदनों से कम 

काम वकया ह,ै लेवकन वफर भी उसे इस आधार िर अवधवनयम की धारा 25-एफ के 
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लाभ का हकदार माना िया ह ैकी कमविारी ने अिनी सेिा के प्रारंवभक िर्षों में 240 से 

अवधक वदन िरेू कर वलए थे। 

 

(3) दसूरी ओर, प्रवतिादी नंबर 2 के िकील का तकव  ह ैवक अवधवनयम की धारा 25-बी 

के प्रािधानों के अनसुार, यह दो वस्थवतयों से वनिट रहा ह,ै खंर् (1) उस वस्थवत से 

संबंवधत ह,ै जहां कमवकार की वनरंतर सेिा ह ैऔर धारा (2) केिल तभी लाि ूहोिी जहां 

कमवकार ने एक िर्षव से कम सेिा िरूी की ह ैऔर यह एक काल्िवनक बात ह ैवक 

कमवकार को अवधवनयम का धारा 25 एफ का लाभ दनेे के वलए एक िर्षव की वनरंतर 

सेिा क्या होिी। उनका तकव  ह ैवक ितवमान मामले में कामिार का मामला अवधवनयम 

की धारा 25-बी के खंर् (1) के अंतिवत आएिा। उन्होंने अिने दािे के आधार िर यह 

दलील दी ह ैवक कामिार िर्षव 1987 से अिनी बखावस्तिी की तारीख यानी 3 वसतंबर, 

1999 तक याविकाकताव के साथ बेलदार-सह-िौकीदार के रूि में दवैनक िेतन िर 

काम कर रहा ह ैऔर इन सभी िर्षों के दौरान, विवभन्न अिसरों िर, कायवकताव ने 240 

वदन िरेू कर वलए हैं। िह अिनी बात को सावबत करने के वलए मैससज यूपी ड्रग्स एडं 

फामाजस्यूधटक्स कंपनी धलधमटेड बनाम रामानुज यादव और अन्य1 के मामले में 

माननीय सिोच्ि न्यायालय के फैसले िर भरोसा करते हैं। िैरा-11 िर विशेर्ष वनभवरता 

बनाई िई ह,ै जो इस प्रकार ह:ै- 

 

     “11 . हालांवक, अिीलकताव के वलए विद्वान िकील मोहन लाई बनाम मेससज 

भारत इलेक्ट्रॉधनक्ट्स धलधमटेड का प्रबंिन [(1981)3 एससीसी 225] िर वनभवर 

करता ह,ै उस मामले में, न्यायालय आई र्ी ए  की धारा 25-बी के दायरे िर वििार कर 

रहा था। यह दखेा िया वक धारा 25-बी के खंर् (2) (ए) में अवधवनयवमत कल्िना को 

लाि ूकरने के वलए, िहले प्रासंविक वतवथ वनधावररत करना आिश्यक ह,ै अथावत, सेिा 

समावि की तारीख, वजसकी छंटनी के रूि में वशकायत की िई ह।ै उस तारीख का िता 

िलने के बाद, छंटनी की तारीख से ठीक िहले 12 महीने की अिवध तक िीछे जाएं 

 
1 2003(4) S.C.T.408  
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और वफर िता लिाएं वक क्या 12 महीने की अिवध के भीतर, कमविारी ने 240 वदनों 

की अिवध के वलए सेिा प्रदान की ह।ै यह माना िया वक यवद खंर् (2) (ए) में 

अवधवनयवमत कल्िना के अनुसार इन तीन कारकों का श्रवमक के िक्ष में सकारात्मक 

उत्तर वदया िया ह,ै तो यह मानना होिा वक श्रवमक एक िर्षव की अिवध के वलए वनरंतर 

सेिा में ह।ै और िह धारा 25-एफ में अवधवनयवमत िात्रता योग्यताओ ंको िरूा करेिा। 

मोहल लाई के मामले में, अिीलकताव 8 वदसंबर, 1973 से प्रवतिादी के साथ कायवरत 

था। उसकी सेिाएं 12 अक्टूबर, 1974 के ित्र द्वारा 19 अक्टूबर 1974 से अिानक 

समाि कर दी िई।ं  इस न्यायालय ने कहा वक धारा 25-बी के खंर् (2) (ए) के प्रयोजन 

के वलए यह आिश्यक नहीं ह ैवक कमविारी एक िर्षव की अिवध के वलए सेिा में रह।े 

यह माना जाता था वक यवद िह एक िर्षव की अिवध के वलए सेिा में ह ैऔर िह सेिा 

खंर् (1) के अथव के भीतर वनरंतर सेिा ह,ै तो उसकी सेिाएं खंर् (1) द्वारा शावसत होंिी 

और उसके मामले को खंर् (2) के तहत किर करने की आिश्यकता नहीं ह।ै खंर् (2) 

उस वस्थवत की िररकल्िना करता ह ैजो खंर् (1) द्वारा शावसत नहीं ह।ै खंर् (2) (ए) 

एक कमविारी को एक िर्षव की अिवध के वलए वनरंतर सेिा प्रदान करने के वलए एक 

काल्िवनक प्रािधान करता ह,ै इस तथ्य के बािजदू वक उसने एक िर्षव की अिवध के 

वलए वनबावध सेिा प्रदान नहीं की है, लेवकन उसने 12 कैलेंर्र महीनों की अिवध के 

दौरान िीछे की ओर विनने िाले वदन और प्रासंविक वतवथ से ठीक िहले की छंटनी की 

तारीख 240 वदन की अिवध के वलए सेिा प्रदान की ह।ै ये िे तथ्य थे वजनके तहत यह 

माना िया वक 240 वदनों की अिवध की िणना कैसे की जाएिी। मोहन लाई के मामले 

में वनणवय यह नहीं कहता ह ैवक यवद कमविारी ने वकसी भी िर्षव में 240 वदनों से अवधक 

काम वकया ह ैऔर यवद उसकी समावि के िर्षव के दौरान, उसने उक्त वदनों तक काम नहीं 

वकया ह,ै तो िह धारा 25-बी के लाभ के वलए हकदार नहीं होिा। वजस प्रश्न से हम 

विंवतत हैं, िह मोहन लाई के मामले में वििाराधीन नहीं था। यवद प्रबंधन द्वारा 

प्रवतिावदत दृवष्टकोण को स्िीकार कर वलया जाए तो प्रत्येक िर्षव में श्रवमक को 240 से 

अवधक वदन िरेू करने होंिे। यवद वकसी एक िर्षव में वनयोक्ता उसे 240 वदनों से कम 

िास्तविक काम दतेा ह,ै तो यिूी अवधवनयम की धारा 6एन के अनिुालन के वबना 

श्रवमक की सेिा समाि की जा सकती है, भले ही उसने कई िर्षों तक काम वकया हो 
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और विछले िर्षव को छोड़कर प्रत्येक िर्षव 240 वदनों से अवधक समय तक काम वकया 

हो। इस तरह की मंशा को यिूी अवधवनयम के वलए वजम्मेदार नहीं ठहराया जा सकता। 

ितवमान मामले में, जैसा वक िहले ही दखेा जा िकुा ह,ै श्रम न्यायालय का वनष्कर्षव यह 

ह ैवक उत्तरदाताओ ंने 1983 स े1986 तक प्रत्येक िर्षव 240 से अवधक वदनों तक काम 

वकया, लेवकन समावि के िर्षव में 240 वदनों तक काम नहीं करने िर, समावि को रोक 

वदया िया। श्रम न्यायालय धारा 6एन का उल्लंघन नहीं करेिा। रामकृष्ण रामनाथ 

बनाम पीठासीन अधिकारी श्रम न्यायालय, नागपुर और अन्य (1970) 3 

एससीसी 67 मामले के वनणवय का भी संदभव वलया जा सकता ह,ै जहां इस न्यायालय ने 

िाया वक प्रािधान में यह िता लिाने के वलए जांि की आिश्यकता ह ैवक क्या श्रवमक 

ने िास्ति में तत्काल ििूविती 12 कैलेंर्र महीनों की अिवध के दौरान 240 वदनों से 

कम काम नहीं वकया ह।ै छंटनी से यह नहीं िता िलता ह ैवक एक कमविारी को, िरीक्षण 

से संतषु्ट होने के बाद, यह भी वदखाना होिा वक उसने वनयोक्ता की सेिा में रहने की िरूी 

अिवध के दौरान िर्षव में 240 वदन काम वकया ह।ै अिीलकताव के वलए दी िई व्याख्या 

िरूी तरह से अवस्थर ह।ै राज्य यूपी सहकारी भूधम धवकास बैंक धलधमटेड बनाम 

ताज़ मुइकअंसारी और अन्य [1994 सधललमेंट। (2) एससीसी 745] के फैसले िर 

अिीलकताव के वलए विद्वान िकील द्वारा भरोसा वकया िया है, वजसकी कोई प्रयोज्यता 

नहीं ह ै क्योंवक िह धारा 6एन के खंर् (ए) का मामला था और इसवलए, धारा 2 (जी) 

की कोई प्रासंविकता नहीं थी।” 

 

(4) इसके आधार िर प्रवतिादी संख्या 2 के िकील का तकव  ह ैवक मोहल लाल, के 

मामले में माननीय सिोच्ि न्यायालय के समक्ष जो प्रश्न वििाराधीन था, िह केिल यह 

था वक क्या श्रवमक, वजसने केिल 10 महीने तक वनयोक्ता के िास काम वकया था और, 

इसवलए, अवधवनयम की धारा 25-बी की कल्िना इन िररवस्थवतयों में आकवर्षवत होिी 

वक न्यायालय ने माना ह ैवक इस प्रािधान के अनसुार 240 वदनों िर वििार करने की 

प्रासंविक तारीख, समावि की तारीख होिी। इसवलए, उनका तकव  ह ैवक न्यायालय को 

समावि की तारीख से िहले केिल 12 ििूविती कैलेंर्र महीनों िर वििार नहीं करना 

िावहए, बवल्क िहले के िर्षों और 240 वदनों के लाभ को भी ध्यान में रखना िावहए, 
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जो श्रवमक ने िहले काम वकया ह,ै  उसे अवधवनयम की धारा 25-एफ के लाभ का 

हकदार बना दिेा। िह आगे सूरज पाल धसंह और अन्य बनाम पीठासीन 

अधिकारी, श्रम न्यायालय संख्या III और अन्य2 के मामले में वदल्ली उच्ि 

न्यायालय की एकल िीठ के फैसले िर भरोसा करते हैं, वजसमें उच्ि न्यायालय ने माना 

ह ैवक धारा 25 के तहत अिवध- अवधवनयम की धारा 25-एफ के साथ िवठत बी को 

तत्काल ििूविती कैलेंर्र िर्षव तक सीवमत नहीं वकया जा सकता ह,ै यवद कमविारी ने 

अिनी समावि से िहले वकसी भी कैलेंर्र िर्षव में 240 वदनों तक काम वकया ह,ै तो 

कमविारी अवधवनयम की धारा 25-एफ के लाभ का हकदार होिा।  

 

(5)मैंने िक्षकारों के िकील द्वारा प्रस्ततु प्रस्तवुत  िर िहन वििार वकया ह।ै  

 

(6) ितवमान मामले में सबसे िहले, उसकी समावि की तारीख से विछले 12 महीनों में 

240 वदन िरेू न होने के संबंध में तथ्यात्मक वस्थवत वििाद में नहीं ह।ै धारा 25-बी (1) 

में कहा िया ह ैवक एक कमविारी को उस अिवध के वलए वनरंतर सेिा में माना जाएिा 

यवद िह उस अिवध के वलए, वनबावध सेिा में ह,ै वजसमें िह सेिा भी शावमल ह ैजो 

बीमारी या अवधकृत छुट्टी या दघुवटना के कारण बावधत हो सकती ह,ै या हड़ताल जो 

अिैध नहीं ह,ै या तालाबंदी या काम की समावि जो काम करने िाले की वकसी िलती 

के कारण नहीं ह।ै 

 

(7) इस प्रािधान के अिलोकन से िता िलेिा वक यह मखु्य रूि से ऐसे कमविारी िर 

लाि ूहोिा जो वबना वकसी वनवित कायवकाल के या वनयवमत आधार िर वकसी िद िर 

वनयकु्त वकया िया हो या वजसने सेिा को वनयंवत्रत करने िाले काननू/स्थायी 

आदशेों/वनयमों के तहत ऐसी वस्थवत प्राि की हो और ऐसे कमवकार के वलए वििार की 

जाने िाली सेिा की वनरंतर अिवध एक वनबावध सेिा होिी जहां एक प्रवतष्ठान में 

कमवकार की सेिा में रुकािटें शावमल हैं, जो खंर् (1) के तहत प्रदान की िई ह।ै श्रम 
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न्यायालय के समक्ष कायविाही के दौरान इनमें से वकसी भी व्यिधान की न तो िकालत 

की िई ह ैऔर न ही इसे सावबत वकया िया है, जो वक श्रवमक की सेिा को वनरंतर सेिा 

की िररभार्षा दनेे के वलए काम आएिा, जैसा वक श्रवमक के िकील ने दािा करने की 

कोवशश की ह।ै इसके अलािा, यह एक स्िीकृत तथ्य ह ैवक िह िन विभाि में बेलदार-

सह-िौकीदार के रूि में दवैनक िेतन के आधार िर काम कर रही थी। वनणवयों के 

आधार िर यह माना िया ह ैवक दवैनक िेतनभोिी को इस िद िर कोई अवधकार नहीं ह ै

क्योंवक उसका रोजिार वशफ्ट के साथ शरुू होता ह ैऔर उस बदलाि के िरूा होने के 

साथ समाि होता ह।ै इसवलए, अवधवनयम की धारा 25-बी का खंर् (1) कमविारी की 

वनरंतर सेिा के संबंध में उसके दािे को किर नहीं करेिा। 

 

(8) अवधवनयम की धारा 25-बी का खंर् (2) िहां लाि ूहोता ह ैजहां श्रवमक ने 

हालांवक एक िर्षव तक लिातार काम नहीं वकया ह ैलेवकन वफर भी 

यवद कल्िना समझी जाए तो 240 वदन िरेू हो िए होंिे, जहां कमविारी अिनी समावि 

की तारीख से िहले 12 महीनों में एक कैलेंर्र िर्षव में 240 वदन िरेू करता ह,ै इसे वनरंतर 

सेिा कहा जाएिा जो उसे अवधवनयम की धारा 25-एफ का लाभ दतेी ह।ै यह वस्थवत 

ितवमान मामले में नहीं ह,ै क्योंवक जैसा वक श्रम न्यायालय ने वििावदत फैसले में कहा 

ह,ै कारीिर ने 240 वदन काम िरूा नहीं वकया ह,ै और कामिार यह दािा करने की 

हकदार नहीं होिी वक िह वनरंतर सेिा में ह,ै वजससे उसे अवधवनयम की धारा 25-एफ 

के तहत लाभ दनेे के दायरे में लाया जा सके। याविकाकताव के िकील ने मैससज यू.पी. 

ड्रग्स एडं फामाजस्यूधटक्स कंपनी धलधमटेड (सुप्रा) के मामले में फैसले िर भरोसा 

वकया वजसमे यिूी औद्योविक वििाद अवधवनयम, 1947 के लाि ूप्रािधानों के अंतिवत 

िाररत वकया िया था, जहां अवधवनयम की धारा 25-बी के तहत कमविारी की 

बखावस्तिी की तारीख से िहले के 12 कैलेंर्र महीनों में 240 वदनों की विनती िरूी करने 

जैसी कोई आिश्यकता नहीं है। श्रवमक के मामले में लाि ूप्रािधानों के आलोक में, 

न्यायालय ने तदनसुार दखेा था वक समावि से िहले वकसी भी कैलेंर्र िर्षव में 240 वदन 

होंिे, भले ही विछले 12 कैलेंर्र महीनों में कुछ भी हो, जैसा वक अवधवनयम की धारा 

25-बी के तहत प्रदान वकया िया ह।ै 
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(9) माननीय सिोच्ि न्यायालय ने सुरेंद्रनगर धजला पंिायत बनाम दहयाभाई 

अमरधसंह 3 के मामले में वनिटारे के दौरान एक मामला , वजसमें कामिार, वजसने 

वजला िंिायत के साथ 10 िर्षव से अवधक समय के वलय था, उसे 15 अिस्त, 1985 

के एक आदशे से सेिा से बखावस्त कर वदया िया। िहले श्रम न्यायालय ने वनयोक्ता 

(वजला िंिायत) को िर्षव 1976 से 1986 तक का मस्टर रोल और िेतन रवजस्टर 

प्रस्ततु करने का वनदशे दनेे के वलए एक आिेदन दायर वकया िया था। वनयोक्ता का 

कहना यह था वक कामिार को कभी भी स्थायी रूि से वनयकु्त नहीं वकया िया था और 

उसे विविध कायों के वलए वनयोवजत वकया िया था, यानी जब भी िहााँ काम था उसके 

वलए उसे बुलाया वलया जाता था। आरोि था वक कामिार अिनी सेिाओ ंकी समावि 

की तारीख से िहले 12 महीनों में 240 वदनों की वनरंतर सेिा िरूी नहीं की थी और 

इसवलए, औद्योविक वििाद अवधवनयम की धारा 25-एफ के प्रािधान का िालन करना 

आिश्यक नहीं था। माननीय सिोच्ि न्यायालय वििार करते हुए 

औद्योविक वििाद अवधवनयम की धारा 2 (ओओ) (बीबी), धारा 25-एफ के प्रािधान, 

िैरा 8 में, वनम्नानसुार दखेे िए थे: - 

 

                   “8. धारा 25-एफ के प्रािधानों को आकवर्षवत करने के वलए, आिश्यक 

शतों में से एक यह ह ैवक श्रवमक वकसी भी उद्योि में वनरंतर अिवध के वलए कायवरत हो 

जो एक िर्षव से कम नहीं होिी। अवधवनयम की धारा 25-बी अध्याय िी-ए "ले-ऑफ 

और छंटनी" के प्रयोजनों के वलए वनरंतर सेिा को िररभावर्षत करती ह।ै इस धारा का 

तात्ियव यह ह ैवक यवद वकसी कमविारी ने प्रवतष्ठान की वनबावध सेिा की है, वजसमें िह 

सेिा भी शावमल ह ैजो बावधत हो सकती ह ैबीमारी, अवधकृत छुट्टी, दघुवटना, हड़ताल 

जो अिैध नहीं ह,ै तालाबंदी या काम की समावि के कारण, जो काम करने िाले की 

ओर से वकसी भी िलती के कारण नहीं है, उस अिवध के वलए वनरंतर सेिा कही 

जाएिी। इस प्रकार कमविारी को एक िर्षव तक वनरंतर सेिा में माना जाएिा। 12 महीने 

िाह ेउसने वकतने भी वदनों तक िास्ति में बावधत सेिा के साथ काम वकया हो, धारा 
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25-बी के तहत स्िीकायव ह।ै हालााँवक, कमविारी को उस अिवध के दौरान सेिा में होना 

िावहए, यानी न केिल उस तारीख को जब उसने िास्ति में काम वकया था, बवल्क उन 

वदनों भी जब िह उि-धारा (1) में वनधावररत िररवस्थवतयों के तहत काम नहीं कर सका 

था।कमविारी को वनयोक्ता के रोजिार की विंता न केिल उन वदनों की होनी िावहए वजन 

वदनों उसने िास्ति में काम वकया ह,ै बवल्क उन वदनों की भी विंता होनी िावहए वजन 

वदनों उसने काम नहीं वकया ह।ै धारा 25-बी की उि-धारा (1) का तात्ियव यह ह ैवक 

श्रवमक को एक िर्षव की वनरंतर, वनबावध अिवध के वलए वनयोक्ता के रोजिार में रहना 

िावहए, उस अिवध को छोड़कर जब ऊिर उवल्लवखत अनिुवस्थवत की अनमुवत ह।ै 

धारा 25-बी की उिधारा (2) इस आशय की कल्िना िेश करती ह ैवक भले ही 

कमविारी धारा 25-बी के खंर् (i) के अथव के तहत एक िर्षव या छह महीने की अिवध 

के वलए वनरंतर सेिा में न हो, यवद उसने िास्ति में उिधारा (2) के खंर् (ए) और (बी) 

में वनवदवष्ट वदनों के वलए काम वकया ह ै, उसे उस अिवध के वलए वनयोक्ता के अधीन 

वनरंतर सेिा में माना जायेिा । उि-धारा (2) (ए) (आई) की काननूी कल्िना के 

अनसुार, यवद कामिार वकसी खदान में 190 वदनों या वकसी अन्य मामले में 240 वदनों 

के वलए भवूमित कायवरत ह,ै उसे एक िर्षव के वलए वनरंतर सेिा में माना जाएिा । धारा के 

प्रािधान बताते हैं वक यवद कमविारी ने छंटनी की तारीख से ठीक िहले अिने वनयोक्ता 

के साथ कम से कम 240 वदन काम वकया ह,ै तो उसे धारा 25-एफ का लाभ प्राि करने 

के वलए एक िर्षव की अिवध के वलए वनयोक्ता के साथ सेिा की िई माना जाएिा।" 

 

(10) इन प्रािधानों िर माननीय न्यायालय यह मानते हुए प्रसन्न हुआ वक औद्योविक 

वििाद अवधवनयम की धारा 25-एफ के प्रयोजन के वलए सेिा जारी रखने के प्रश्न िर 

वनणवय लेने के वलए श्रम न्यायालय के समक्ष जांि का दायरा समावि की तारीख से 

केिल 12 महीने िहले तक ही सीवमत था। िनी राम और अन्य बनाम पीठासीन 

अधिकारी, श्रम न्यायालय-धितीय, फ़रीदाबाद और अन्य4 के मामले में इस 

माननीय न्यायालय की एक खंर्िीठ ने, िैरा -12 में वनम्नानसुार कहा ह:ै - 
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          “12. अवधवनयम की धारा 25-बी 240 वदनों की िणना के वलए प्रविया िर 

वििार करती ह ैवजसका मलू्यांकन समावि की तारीख से िहले के बारह कैलेंर्र महीनों 

के दौरान वकया जाना ह।ै अवधवनयम की धारा 25-बी में अवधवनयवमत कल्िना को लाि ू

करने के वलए, िहले प्रासंविक वतवथ यानी सेिा समावि की तारीख वनधावररत करना 

आिश्यक ह,ै वजसकी छंटनी के रूि में वशकायत की िई ह।ै तारीख सवुनवित करने के 

बाद, समावि की तारीख से ठीक िहले बारह महीने की अिवध की ओर बढें और वफर 

सवुनवित करें वक क्या 12 महीने की अिवध के भीतर, कमविारी ने 240 वदनों की 

अिवध के वलए सेिा प्रदान की ह।ै यवद इन तथ्यों का उत्तर कमवकार के िक्ष में 

सकारात्मक रूि से वदया जाता है, तो यह मानना होिा वक कमवकार एक िर्षव की अिवध 

के वलए वनरंतर सेिा में ह।ै इस प्रकार, यह माना जाएिा वक िह अवधवनयम की धारा 

25-एफ में अवधवनयवमत िात्रता योग्यताओ ंको िरूा करता ह।ै“ 

 

 

(11) उिरोक्त के मद्दनेजर, मैं सूरज पाल धसंह और अन्य (सुप्रा) के मामले में 

माननीय वदल्ली उच्ि न्यायालय द्वारा िाररत फैसले से सम्मानििूवक असहमत ह ।ं 

 

(12) ितवमान ररट याविका की अनमुवत दी जाती ह ैऔर औद्योविक न्यायावधकरण-

सह-श्रम न्यायालय, वहसार द्वारा िाररत वदनांक 20 मई, 2005 (अनलुग्नक िी-3) को 

खाररज कर वदया जाता ह।ै 

 

 

 

अस्वीकरण : स्थानीय  भाषा  में  अनवुादित दनणणय वािी के सीदमत उपयोग के दिए 

ह ैतादक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उद्दशे्य के दिए इसका 

उपयोग नहीं दकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहाररक और आदिकाररक उद्दशे्यो के दिए 

दनणणय का अंग्रेजी संस्करण प्रमादणक होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उद्दशे्य के 

दिए उपयकु्त रहगेा। 
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                                                          सदृि                                                                                               

 प्रदिक्ष ुन्यादयक अदिकारी    

                                                         (Trainee Judicial Officer) 

                                                          कुरूके्षत्र, हररयाणा                   
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