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माननीय न्यायमूर्ति वी. के. बाली, जे के समक्ष   
बलवंत स हं,-याचिकाकताा 

बनाम 

हरियाणा िाज्य औि अन्य,-उत्तिदाता 
1997 का C.W.P  ं. 16337 

30 नवंबि, 1999 

भाित का  ंववधान, 1950-अनुच्छेद 226-पंजाब स ववल  वेा ननयम, खंड II-
रूल्स. 2.2 (a), 3.17-A, 4,19 (A) औि 4,19 (B)- 22 नवंबि, 1991 के ननदेश-
याचिकाकताा ने ववसभन्न  िकािी ववभागों में 13  ाल  े अचधक की  ेवा प्रदान की-
याचिकाकताा ने नगिपासलका  समनत में शासमल होने के सलए स्वास््य ववभाग की 
अनुमनत   ेइस्तीफा दे ददया-प्रोबेशन की अवचध के दौिान एम.  ी. की  ेवा   ेछुट्टी-
22 नवंबि, 1991 के ननदेशों के आधाि पि  ेवाननववृत्त के बाद के लाभों का हकदाि 
याचिकाकताा-पेंशन के दावे को केवल देिी के आधाि पि खारिज नहीं ककया जा  कता 
है-रिट की अनुमर्त देते हुए, प्रनतवादीगण को, याचिकाकताा को, देय पेंशन ननधाारित 
किन ेका ननदेश देने की अनुमनत दी जाती है। 

अभिर्नर्ािरित ककया, कक याचिकाकताा 8 नवंबि, 1963 को जजला परिषद में 
शासमल हुआ औि 30 नवंबि, 1973 तक जजला परिषद का कमािािी बना िहा। इ के 
बाद उसे स्वास््य ववभाग में ननयुक्त कि ददया गया औि वे 2 फिविी, 1977 तक 
उक्त ववभाग में कायाित िहे। उन्होंने नगि  समनत, शाहबाद मािकंडा में एक कायाभाि 
 ंभालने की अनुमनत के  ाथ स्वास््य ववभाग  े इस्तीफा दे ददया था। इ  प्रकाि, 
यह ऐ ा मामला नहीं है जज में याचिकाकताा ने  ेवा  े इस्तीफा दे ददया हो औि वह 
 ेवाननववृत्त के बाद के लाभों के अनुदान का हकदाि न हो। यह वववाददत नहीं है कक 
22 नवंबि, 1991 के ननदेशों के आधाि पि याचिकाकताा  ेवाननववृत्त के बाद के लाभों 
का हकदाि है। 

(पैिा 11 औि 15) 

इ के अर्तरिक्त, याचिकाकताा ने पहली बाि 12 जनविी, 1995 को अचधकारियों 
 े  ंपका  ककया, जब उन्होंने प्रनतननचधत्व ककया, लेककन उनके दावे को 10 जुलाई, 
1997 को खारिज कि ददया गया। इ सलए याचिकाकताा ने इ  अदालत का दिवाजा 
खटखटाने में कोई  मय नहीं गंवाया। इ के अलावा, पेंशन का दावा कािावाई का एक 
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आवती कािण है औि इ े केवल देिी पि ही खारिज नहीं ककया जा  कता है। 
याचिकाकताा ने ववसभन्न सिकािी वििागों में 14  ाल   ेकुछ कम  मय तक काम 
ककया। प्रनतवादीगण को ननयमों के अनु ाि उन्हें देय पेंशन ननधाारित किन ेका ननदेश 
ददया जाता है। याचिकाकताा, अंशदायी भववष्य ननचध, यदद कोई हो, को वाप  किने 
के सलए बाध्य है। 

(पैिा 16 औि 17) 

एम. एम. कुमाि, वकील  तबीि स हं के  ाथ, याचिककताि के भिए अचधवक्ता।  

नननतन कुमाि, डी. ए. जी., पंजाब, प्रनतवादीगणओं के सलए  

र्नर्िय 

वी. के. बाली, ज.े (मौखखक) 
(1) बलवंत स हं, भाित के  ंववधान के अनुच्छेद 226 के तहत वतामान याचिका 

के माध्यम  े, प्रमाणपत्र की प्रकृनत में एक रिट जािी किन ेकी मांग कित ेहैं ताकक 
10 जुलाई, 1997 के आदेश, अनुलग्नक पी-6, को िद्द ककया जा  के-जज के तहत 
उन्हें, अपनी पेंशन औि अन्य  ेवाननववृत्त लाभों की गणना/गणना के सलए, जजला 
परिषद के तहत प्रदान की गई  ेवा का लाभ नहीं ददया गया था।  

(2) वतामान याचिका को जन्म देने वाले  ंक्षिप्त त्यों का आवश्यकत: उल्लेख 
किन ेकी आवश्यकता है। याचिकाकताा को 8 नवंबि, 1963 को जजला परिषद, अंबाला 
में  ैननटिी दािोगा के रूप में ननयुक्त ककया गया औि यह उनका मामला है कक उन्होंने 
30 नवंबि, 1973 तक वहां काम ककया। 1973 के हरियाणा अचधननयम  ंख्या 22 के 
अनु ाि  भी मौजूदा जजला परिषदों को  माप्त कि ददया गया औि कमािारियों  दहत 
 भी देनदारियों को हरियाणा  िकाि को हस्तांतरित कि ददया गया। नतीजतन, 
याचिकाकताा को स्वास््य ववभाग में शासमल कि सलया गया औि 1 दद बंि, 1973 
को,  िकािी कमािारियों को स्वीकाया  भी लाभों के  ाथ, मुख्य चिककत् ा अचधकािी 
के कायाालय में स्वच्छता दािोगा के रूप में तैनात ककया गया। हालााँकक, जजला परिषद 
में, याचिकाकताा द्वािा दी गई  ेवा, पेंशन के सलए योग्य नहीं थी, क्योंकक पेंशन देने 
का कोई प्रावधान नहीं था। इसके बािजूद, याचिकाकताा ने 2 फिविी, 1977 तक, 
अपने अवशोषण के बाद, एक स्थायी कमािािी के रूप में  ैननटिी दािोगा के पद पि 
काम किना जािी िखा। वहााँ तीन  ाल लगाताि  ेवा किन े के बाद, उन्हें स ववल 
 जान, स ववल अस्पताल, अंबाला, प्रनतवादी  ंख्या 3 को, अपना इस्तीफा  ौंपन ेके 
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सलए वववश होना पडा। यह याचिकाकताा का मामला है कक उ  स्ति पि भी याचिकाकताा 
को कोई पेंशन स्वीकाया नहीं थी। उन्होंने इन परिजस्थनतयों में अपना इस्तीफा दे ददया 
ताकक वे स्वच्छता ननिीिक, नगि  समनत, मंडी डबवाली के पद पि ननयुक्त हो  कें , 
जज के सलए उन्हें िुना गया था। याचिकाकताा का इस्तीफा बबना शता स्वीकाि कि 
सलया गया था-14 अप्रैल, 1977 के पत्र, अनुलग्नक पी-2 के माध्यम  े, 3 फिविी, 
1977   ेप्रभावी। उपिोक्त तिीके  े, यह याचिकाकताा का मामला है कक उ ने 13 
साि की अवचध के सलए स्थायी कािाांिािी कए रूप मे  ेवा प्रदान औि इ  प्रकाि, 
पेंशन औि अन्य  ेवाननववृत्त के बाद के लाभों के अनुदान के हकदाि थे। 

(3) याचिकाकताा 22 नवंबि, 1991 के ननदेशों के आधाि पि पेंशन की पात्रता 
का दावा किता है, जो पेंशन, उपदान औि अन्य  ेवाननववृत्त लाभों का लाभ बढाने में, 
इ  न्यायालय के एक फै ले के अनु ाि अजस्तत्व में आया था। इ के बाद, याचिकाकताा 
ने,  ंबंचधत अचधकारियों  ,े उन्हें,  ेवाननववृत्त के बाद के लाभों के अनुदान में तेजी 
लाने के सलए कई अनुिोध ककए, लेककन जब इ का कोई ठो  परिणाम नहीं ननकला 
औि वास्तव में जब उनका प्रनतननचधत्व खारिज कि ददया गया,-आदेश अनुलग्नक पी-
6 के माध्यम  े, वतामान रिट याचिका, पहले  े उजल्लखखत िाहतों के सलए, दायि की 
गई। 

(4) इ  न्यायालय द्वािा जािी नोदट  के पश्िात, प्रनतवादीगण ने जवाब दाखखल 
ककया है। प्रनतवादीगण 1  े 3 की ओि   ेदायि, सलखखत बयान में यह अनुिोध ककया 
गया है कक, वतामान रिट याचिका सांर्ायि नहीं है, क्योंकक याचिकाकताा के कक ी भी 
मौसलक/ ंवैधाननक अचधकाि का उल्लंघन नहीं ककया गया है; कक रिट याचिका 
 मयसीमा  े वजजात है; कक याचिकाकताा ने 2 फिविी, 1977 को इस्तीफा दे ददया 
था, जज े 14 अप्रैल, 1977 को स्वीकाि कि सलया गया था; कक रिट याचिका 20  ाल 
की देिी के बाद दायि की गई है। इ के बाद यह अनुिोध ककया जाता है कक, 
याचिकाकताा, पंजाब स ववल  ेवा ननयम, के रूि 3.17(ए), खंड-II (इ के बाद "ननयम" 
के रूप में  ंदसभात),के अनुसाि, ननयम 4.19 (ए), के साथ पढे जाने पि, कक ी भी 
पेंशन लाभ का हकदाि नहीं है। याचिकाकताा के दाव ेको नकािन ेके सलए जजन ननयमों 
पि ननभािता िखी गई है, वे इ  प्रकाि हैंैंः—  

3.17 A(d) “दिुािाि, ददवासलयापन, अिमता, उम्र के कािण नहीं, हटाने पि, 
या ननधाारित पिीिा उत्तीणा किने में ववफलता के सलए, लोक  ेवा   ेइस्तीफा, 
या बखाास्तगी पि, पूिि मे दी गयी  ेवा को, पंजाब स ववल  ेवा ननयम, 
4.19 (ए), खांड II. के अनूरूप जब्त कि सलया जाएगा।  
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4.19 (a)  ंववधान के अनुच्छेद, 311 (2) के पिंतुक (c) के तहत, तोडफोड, 
जा ू ी आदद जै ी िाष्र-वविोधी गनतववचधयों के सलए, बिखास्त या हटाना, 
या गैि-आििण, ददवासलयापन, आयु से अर्तरिक्त ककसी ओि कािण से 
अिमता, या ननधाारित पिीिा उत्तीणा किन ेमें ववफलता के सलए, लोक  ेवा 
  ेइस्तीफा देने पि, पूिि म ेदी गयी सेिाओ का जब्त होना मन जाएगा 
ओि ऐसे मे कोई पेंशन प्रदान नहीां की जाएगी। 

(5) याचिकाकताा के मामल ेका, इ  आधाि पि भी वविोध ककया गया है, कक 
याचिकाकताा  िकािी  ेवा में शासमल होने के बाद, स्वास््य ववभाग का एक अस्थायी 
कमािािी था। याचिकाकताा के मामल ेको, इ  आधाि पि भी िुनौती दी गई है कक, 
जब याचिकाकताा इस्तीफे के बाद स्वच्छता ननिीिक के पद पि आया था, तो  िकाि 
के कक ी अन्य ववभाग में शासमल होने की अनुमनत िी नहीां िी थी औि इ सलए, 
ननयम 4,19 (बी) के तहत, याचिकाकताा  ेवाननववृत्त के बाद कक ी भी लाभ के अनुदान 
का हकदाि नहीं होगा। 

(6) याचिकाकताा ने, सलखखत बयान में की गई, दलीलों का वविोध किते हुए, 
प्रनतकृनत दायि की है। 

(7) जब यह मामला पहले 13 अगस्त, 1999 को इ  न्यायालय के  मि 
 ुनवाई के सलए आया था, तो याचिकाकताा का प्रनतननचधत्व किन ेवाले ववद्वत वकील 
श्री एम. एम. कुमाि ने बह  के दौिान याचिकाकताा का एक हलफनामा दायि किन े
के उद्देश्य   ेस्थगन की मागं की, कक उन्होंने नई नौकिी में शासमल होने के सलए, 
ननयोक्ता की अनुमनत  े, इस्तीफा ददया था। अनतरिक्त हलफनामा दायि ककया गया 
है, जज का जवाब िाज्य द्वािा ददया गया है। 

(8) याचिकाकताा, अनतरिक्त हलफनामे में दलील देता है कक, वह मुख्य चिककत् ा 
अचधकािी, अंबाला के कायाालय में  ैननटिी दािोगा के पद पि काम कि िहा था। नगि 
 समनत, शाहबाद मािकंडा में, स्वच्छता ननिीिक के पद का ववज्ञापन  मािाि पत्र में 
ददया गया था। वह पात्र थे औि उन्होंने उचित माध्यम के द्िािा इ के सलए आवेदन 
ककया। उनका आवेदन, अंबाला के मुख्य चिककत् ा अचधकािी द्वािा नगि  समनत, 
शाहबाद माकंडा को ववचधवत भेजा गया था। 21 जनविी, 1977 को उन्होंने मुख्य 
चिककत् ा अचधकािी  े, इ  आशय का 'अनापवत्त प्रमाण पत्र' प्राप्त ककया, कक यदद 
याचिकाकताा को स्वच्छता ननिीिक के रूप में िुना जाता है, तो उन्हें कोई आपवत्त 
नहीं है। ‘अनापवि प्रमार् पत्र’ की प्रनत, अनतरिक्त शपथ पत्र के  ाथ, अनुलग्नक पी-
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7 के रूप में,  लंग्न की गई है। यह भी अनुिोध ककया गया है कक, स्वच्छता ननिीिक 
के पद पि उनकी ननयुजक्त के बाद, याचिकाकताा ने 3 फिविी, 1977 को, ड्यूटी में 
शासमल होने   ेपहले, मुख्य चिककत् ा अचधकािी, अंबाला को ववचधवत  ूचित कि 
ददया था। मुख्य चिककत् ा अचधकािी, अंबाला, के कायाालय द्वािा, प्रस्थान रिपोटा, 
ववचधवत प्राप्त की गई थी। उ ी की प्रनत अनतरिक्त शपथ पत्र के  ाथ अनुलग्नक 
पी-8 के रूप में  ंलग्न की गई है।  

(9) इ  अनतरिक्त हलफनामे के जवाब में, िाज्य द्वािा यह अनुिोध ककया गया 
है कक, स ववल  जान, अंबाला के कायाालय   ेअपना इस्तीफा जमा किन े के बाद, 
याचिकाकताा नगि  समनत, शाहबाद माकंडा की  ेवा में स्वच्छता ननिीिक के रूप में 
शासमल हो गया था, जहााँ   ेउ की  ेवाओ ंको, गंभीि कदािाि के सलए,  माप्त/छुट्टी 
दे दी गई थी। याचिकाकताा की बखाास्तगी के  ंबंध में प्रशा क, नगि  समनत, शाहबाद 
द्वािा पारित, 31 मािा, 1978 के प्रस्ताव की प्रनत को, अनुबंध आि-IV/टी के रूप में, 
रिकॉडा पि िखा गया है। इ  प्रकाि, यह अनुिोध ककया गया है कक, याचिकाकताा को 
 ेवा   ेबखाास्त कि ददया गया था औि वह ननयमों के ननयम 2.2 (ए) के अनु ाि 
पेंशन लाभ का हकदाि नहीं था। यह भी अनुिोध ककया जाता है कक अनतरिक्त 
हलफनामे, यानी, अनुलग्नक पी-7, के  ाथ दायि, प्रमाण पत्र, मनगढंत न जािी 
प्रतीत होता है। यह कहा गया है की, अंबाला के मुख्य चिककत् ा अचधकािी द्वािा, 
जािी, अनुभव प्रमाण पत्र, की  त्यावपत प्रनत में, अलग भाषा का प्रयोग है। याचिकाकताा 
द्वािा, पहले प्रस्तुत, अनुभव प्रमाण पत्र की प्रनत को उत्ति के  ाथ, अनुलग्नक आि-
वी के रूप में  ंलग्न ककया गया है। 

(10) पिों का प्रनतननचधत्व किने वाले ववद्वत वकीिो को  ुनने औि मामले के 
रिकॉडा को देखने के बाद, अदालत का वविाि है कक, याचिकाकताा, वतामान रिट याचिका 
में उ के द्वािा मांगी गई िाहत का हकदाि है। यद्यवप, याचिकाकताा को, पेंशन लाभों 
के सलए हकदाि बनाने वाल ेमामले के गुण-दोषों पि वविाि किन े े पहले, जहां तक, 
गंभीि दिुािाि के सलए, याचिकाकताा को बखाास्त किन ेके  ंबंध में, प्रनतवादी-िाज्य 
की याचिका का  ंबंध है, वहां तक िास्ता  ाफ किना बेहति होगा, क्योंकक यदद 
याचिकाकताा को  ेवा   ेबखाास्त कि ददया गया था, जै ा कक िाज्य का तका  है, वह 
कक ी भी  ेवाननववृत्त के बाद के लाभों का हकदाि नहीं हो  कता है। इ  स्ति पि 
यह याद ककया जा  कता है कक, यह याचिकाकताा का  कािात्मक मामला था कक, 
उ  ेपरिवीिा की अवचध के दौिान,  ेवा  े छुट्टी दे दी गई थी। जज  आदेश द्वािा 
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याचिकाकताा को  ेवा   े छुट्टी दी गई थी, जै ा कक उ का तका  है, या  ेवा   े
बखाास्तगी, जै ा कक िाज्य का तका  है, अनतरिक्त हलफनामे के जवाब के  ाथ, 
अनुलग्नक आि-IV/टी के रूप में  ंलग्न ककया गया है। यह  ि है कक आदेश के पहल े
भाग, अनुलग्नक आि-IV/टी में, याचिकाकताा के काम औि आििण के खखलाफ कुछ 
प्रनतकूल दटप्पखणयां शासमल हैं, लेककन अंनतम ववश्लेषण में यह देखा गया कक 
याचिकाकताा का काम, आििण औि व्यवहाि  ंतोषजनक नहीं था औि इ सलए उ  े
नगि  समनत की  ेवा  े छुट्टी दे दी जानी िादहए। यह आगे स्पष्ट रूप  े उल्लेख 
ककया गया है कक याचिकाकताा परिवीिा पि है। आदेश अनुलग्नक आि-IV को, अपने 
अवलोकन  े ही, ऐ ा नहीं कहा जा  कता है, जज के द्वािा याचिकाकताा को  ेवा   े
बखाास्त ककया गया हो। याचिकाकताा का यह तका , कक उ  ेपरिवीिा की अवचध के 
दौिान पद छोडने के सलए कहा गया था, वास्तव में  ही है, औि िाज्य द्वािा ददए 
गए आदेश यानी अनुलग्नक आि-IV के अनुरूप है। 

(11) ऊपि ददए गए ववस्ततृ त्यों   ेयह पता िलता है कक, याचिकाकताा 8 
नवंबि, 1963 को जजला परिषद में शासमल हुआ औि 30 नवंबि, 1973 तक जजला 
परिषद का कमािािी बना िहा। इ के बाद उन्हें स्वास््य ववभाग में ननयुक्त कि ददया 
गया औि वे 2 फिविी, 1977 तक उक्त ववभाग में कायाित िहे। इ  न्यायालय की 
एक खंड पीठ ने, रि ाल स हं औि अन्य बनाम हरियाणा िाज्य औि अन्य1 मामले में 
ननणाय ददया कक, जजला बोडों, जजला परिषदों औि पंिायत  समनतयों के कमािािी 
 ेवाननववृत्त लाभों के हकदाि हैं। रि ाल स हं के मामले में, मामल ेके त्यों पि वविाि 
कित ेहुए, यह भी देखा गया है कक यदद याचिकाकतााओं को वास्तव में, 26 नवंबि, 
1973  े िाज्य  िकाि की  ेवा में शासमल ककया गया था, औि उ के बाद वे 
 ेवाननवतृ्त हो गए थे, तो व ेउ ी शतों पि  ेवाननववृत्त लाभ के हकदाि होंगे, जो 22 
नवंबि, 1991 के अंनतम ज्ञापन में ककए गए थे। इ  स्ति पि, यह उल्लेख ककया जा 
 कता है कक, इ   ेपहिे, इ  न्यायालय ने कहा था कक जजला बोडा, जजला परिषद 
आदद के कमािािी, जजन्हें अन्य  िकािी नौकरियों में शासमल ककया गया था, वे 
 ेवाननववृत्त के बाद के लाभों के हकदाि होने िादहए। इ के बाद 22 नवंबि, 1991 
(अनुलग्नक आि-3) के ननदेश अजस्तत्व में आए। यह वववाददत नहीं है कक इन ननदेशों 
के आधाि पि याचिकाकताा  ेवाननववृत्त के बाद के लाभों का हकदाि है। 

(12) मामला वहााँ  माप्त हो जाता, लेककन िंूकक प्रनतवादी-िाज्य, याचिकाकताा 
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के इस्तीफे औि अनुमनत के बाद, नए ववभाग में शासमल होने के  ंबंध में मुद्दे में 
शासमल हो गया है, इ सलए उक्त प्रश्न अभी भी ननधाारित ककया जाना है। 

(13) इ  स्ति पि यह याद ककया जा  कता है कक, याचिकाकताा ने, यह  ाबबत 
किन ेके सलए स्थगन की मांग की थी कक, जब उन्होंने स्वास््य ववभाग   ेइस्तीफा 
ददया था, तो उन्होंने नए ववभाग में शासमल होने की अनुमनत मांगी थी। अनुलग्नक 
पी-7 में यह उल्लेख ककया गया है कक याचिकाकताा 8 नवंबि, 1963   े30 नवंबि, 
1973 तक जजला परिषद में औि 1 दद ंबि, 1973  े आज तक स्वास््य ववभाग में 
स्वच्छता दािोगा के रूप में काम कि िहा था औि वह हरियाणा  िकाि का एक 
ननयसमत कमािािी था ।यह आगे कहा गया है कक यदद उन्हें स्वच्छता ननिीिक के 
रूप में िुना गया तो कोई आपवत्त नहीं थी। यह प्रमाण पत्र 21 जनविी, 1977 को 
जािी ककया गया था ।इ  स्ति पि, यह दोहिाया जा  कता है कक, याचिकाकताा 3 
फिविी, 1977 को नगि  समनत, शाहबाद माकंडा में स्वच्छता ननिीिक के रूप में 
शासमल हुए थे। इ  दस्तावेज़ की प्रामाखणकता को, केवल इ  आधाि पि वववाददत 
ककया गया है कक, इ में उपयोग की जाने वाली भाषा, अनुलग्नक आि-वी में, उपयोग 
की जाने वाली भाषा  े अलग है औि इ सलए, याचिकाकताा ने, अनुलग्नक पी-7,प्रमाण 
पत्र, प्राप्त ककया होगा। 

(14) मुझे ववद्वत िाज्य वकील के तका  में कोई योग्यता नहीं समलती है। िाज्य 
द्वािा जज  दस्तावेज़ पि भिो ा ककया गया है, वह केवल एक अनुभव प्रमाण पत्र है, 
जै ा कक अनुलग्नक आि-वी   ेही स्पष्ट रूप  े बताया जाएगा। यह  ाहस क शब्दों 
'अनुभव प्रमाणपत्र'  े शुरू होता है। इन शब्दों को िेखांककत ककया गया है औि इ के 
बाद यह उल्लेख ककया गया है कक याचिकाकताा ने 8 नवंबि, 1963  े 30 नवंबि, 
1973 तक जजला परिषद के तहत औि 1 दद ंबि, 1973   े2 फिविी, 1977 तक, 
स्वास््य ववभाग के तहत स्वच्छता दािोगा के रूप में काम ककया था। अनुलग्नक आि-
वी औि अनुलग्नक पी-7 में कोई अांति नहीां है, जहाां तक की, याचिकाकताा का या तो 
 ैननटिी दािोगा के पद पि या स्वास््य ववभाग में  ैननटिी इंस्पेक्टि के पद पि 
अनुभव  ंबंचधत है। अंति केवल, याचिकाकताा के स्वच्छता ननिीिक के रूप में शासमल 
होने पि 'कोई आपवत्त नहीं' के  ंबंध में है। यह अंति होना िादहए था, क्योंकक 
अनुलग्नक आि-वी, जै ा कक ऊपि उल्लेख ककया गया है, केवल एक अनुभव प्रमाण 
पत्र है। दस्तावेज़ अनुलग्नक आि-वी, याचिकाकताा के 'अनापवत्त प्रमाण पत्र' प्राप्त 
किन,े या न किने, के  ंबंध में नहीं है। याचिकाकताा का प्रनतननचधत्व किने वाले 
ववद्वत वकील, श्री कुमाि, ने मुझे, अनुलग्नक पी-7, का मलू ददखाया है औि उ  पि 
मुख्य चिककत् ा अचधकािी, अंबाला द्वािा हस्तािि ककए गए हैं। 

ननयमों, के ननयम 4.19 (बी) में कहा गया हैैंः— 

“4.19 (b) कक ी अन्य ननयुजक्त, िाहे वह स्थायी हो या अस्थायी, जज में पूणा 
या आंसशक रूप   ेगणना की जाती है, को उचित अनुमनत के  ाथ लेने 
के सलए ननयुजक्त का त्यागपत्र, लोक  ेवा का त्यागपत्र नहीं है।” 
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(15) वतामान मामल ेमें यह  ाबबत होता है कक, याचिकाकताा ने नगि  समनत, 
शाहबाद मािकंडा में एक कायाभाि  ंभालने की अनुमनत के  ाथ स्वास््य ववभाग  े 
इस्तीफा दे ददया था। इ  प्रकाि, यह ऐ ा मामला नहीं है, जज में याचिकाकताा ने 
 ेवा   ेइस्तीफा दे ददया हो औि वह  ेवाननववृत्त के बाद के लाभों के अनुदान का 
हकदाि नहीं होगा। यह मामला िेस इांटेगिा नहीां है, क्योंकक, ननयम 4,19 (बी) की 
व्याख्या, इ  न्यायालय द्वािा, एम. एम. लाई बिेजा बनाम हरियाणा िाज्य औि 
अन्य2, में की गई है। इ में यह असभननधाारित ककया गया है कक, िाज्य  िकाि में 
अस्थायी पद धािण किन ेवाले कमािािी को भी पेंशन देय है, औि ननयम, उ  व्यजक्त 
को िी पेंशन देने के दायिे मे िखते हैं, जज ने द ूिी ननयुजक्त किन ेके सलए  ेवा  े 
इस्तीफा दे ददया है, औि, इ  तिह के इस्तीफे को लोक  वेा   ेइस्तीफे के रूप में 
नहीं माना जाना िादहए।  

(16) याचिकाकताा की प्राथाना का वविोध किन ेमें िाज्य का प्रनतननचधत्व किने 
वाले, ववद्वत वकील, श्री नननतन कुमाि, द्वािा उठाया गया अंनतम तका , वतामान 
याचिका दायि किन ेमें देिी के  ंबंध में है। यह  ि है कक याचिकाकताा ने पहली बाि 
12 जनविी, 1995 को अचधकारियों   े ंपका  ककया, जब उन्होंने अनुलग्नक पी-3 का 
प्रनतननचधत्व ककया, लेककन उनके दावे को, 10 जुलाई, 1997 को खारिज कि ददया 
गया। इ सलए याचिकाकताा ने, इ  अदालत का दिवाजा खटखटाने में, कोई  मय 
नहीं गंवाया। इ के अलावा, पेंशन का दावा कािावाई का एक आवती कािण है, औि 
इ े अकेिे देिी के कािर् अस्वीकाि नहीं ककया जा  कता है। मैंने ऊपि जो अवलोकन 
ककया है, वह इ  न्यायालय औि माननीय  वोच्ि न्यायालय के, ववसभन्न ननणायों  े 
 मचथात है। यद्यवप, केवल श्रीमती बबमला देवी बनाम हरियाणा िाज्य औि अन्य3, 
का उल्लेख ककया जा  कता है।  

(17) उपिोक्त ििाा को ध्यान में िखते हुए, इ  प्रकाि, यह स्पष्ट होता है कक, 
याचिकाकताा ने ववसभन्न  िकािी ववभागों में 8 नवंबि, 1963  े 2 फिविी, 1977 
तक लगाताि काम ककया, जज का  ंदभा ऊपि ददया गया है। उपिोक्त तिीके  े, 
याचिकाकताा ने 14 साि   ेथोडी कम अवचध तक के सलए काम ककया। प्रनतवादीगण 
को ननयमों के अनु ाि उन्हें देय पेंशन ननधाारित किन ेका ननदेश ददया जाता है। यह 
उल्लेख ककया जाना आवश्यक है कक, ननदेश अनुलग्नक आि-3 के अनु ाि, याचिकाकताा 
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3 1991 (5) S.L.R.682 
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अंशदायी भववष्य ननचध, यदद कोई हो, को वाप  किन ेके सलए बाध्य है। यदद उ ी 
का भुगतान उन्हें ककया गया था, जैसा की, श्री कुमाि, याचिकाकताा के इसे प्राप्त किने 
के त्य के बािे में ननजश्ित नहीं हैं, तो याचिकाकताा द्वािा उ  ेवाप  कि ददया 
जाएगा। इ  स्ति पि, श्री कुमाि ने मेिा ध्यान उन ननदेशों की ओि आकवषात ककया 
है, जो कहत ेहैं कक, इ  तिह की िासश, यानी अंशदायी, भववष्य ननचध को उपदान के 
बदले,  मायोजजत ककया जा  कता है। इन परिजस्थनतयों में, प्रनतवादी-िाज्य, 
याचिकाकताा को, पहले   ेही भुगतान की गई िासश में कटौती किेगा औि आज  े 
छह  प्ताह के भीति शेष िासश का भुगतान कि देगा। 

(18) के  की इन विचित्र परिजस्थनतयों में, िाददयों को अपनी लागत स्ियां 
वहन किने के सलए छोड ददया जाता है। 

अस्िीकिर् : स्थानीय िाषा में अनुिाददत र्नर्िय िादी के सीभमत उपयोग के भिए 
हैताकक िह अपनी िाषा में इसेसमझ सके औि ककसी अन्य उद्देश्य के भिए इसका 
उपयोग नहीां ककया जा सकता है । सिी व्यिहारिक औि आचर्कारिक उद्देश्यो के भिए 
र्नर्िय का अांग्रेजी सांस्किर् प्रमाणर्क होगा औि र्नष्पादन औि कायािन्ियन के उद्देश्य 
के भिए उपयुक्त िहेगा । 

मांदीप भसांह  
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