
 

न्यायाधीश एस.एस. िनज्जर और न्यायाधीश िनमर्ल यादव के समक्ष 

जरनैल िसंह  और अन्य ,— यािचकाकतार्ओ ं

बनाम 

खलसा हाई सू्कल, अंबाला और अन्य , — उत्तरदाताओ ं

सी: डब्ल्य.ूपी. 16772 सन ्2000 

20 जुलाई, 2005 

भारत का संिवधान, 1950 — अनुचे्छद  12, 21 और 226 — एक िनजी ग़ैर 

सहायता प्राप्त संस्था अपन ेिशक्षकों को वेतन का भुगतान नहीं करत े  —  चुनौती-

सू्कल के प्रबंधन की पिरभाषा 'राज्य' या 'अन्य प्रािधकरण'  के दायर ेमें नहीं आती ह ै

अनुचे्छद 12 के तहत । कला के तहत 12- चाह ेयािचका बरकरार नहीं ह-ै हले्ड, नहीं 

— उच्च न्यायालय के पास जारी करन ेकी शिक्त ह ैसू्कल के िलए आवश्यक िदशा-

िनदेर्श इसके अनुसार कायर् करन ेके िलए मजबूर करत ेहैं Art.21 का जनादेश — 

वेतन का भुगतान नहीं करन ेमें सू्कल की कारर्वाई पूरी तरह से अनुिचत ह ैऔर Art.21 

का उल्लंघन करती ह ै— सू्कल भी Art.43 में िनिहत िनदेर्श िसद्धांतों की अवहलेना 

करता ह ैजो िनिषद्ध ह ैभुगतान के िबना िकसी भी कमर्चारी से काम िनकालना- यािचका 

की अनुमित ह ै पूर े भुगतान करन े के िलए सू्कल प्रबंधन को िनदेर्श देत े हुए 

यािचकाकतार्ओ ंके कारण वेतन. 

20I.L.R. पंजाब और हिरयाणा2006 (1) 



हले्ड, प्रितवादी सू्कल का प्रबंधन होगा "राज्य" या "अन्य प्रािधकरण" यानी 

वैधािनक की पिरभाषा के अंतगर्त नहीं आत ेहैं भारत के संिवधान के अनुचे्छद 12 के 

तहत अिधकार. यह होगा जारी करन ेके िलए इस न्यायालय की शिक्तयों पर पूणर् 

प्रितबंध के रूप में कायर् नहीं करना प्रितवादी-सू्कल के िलए आवश्यक िदशा-िनदेर्श 

इस ेलाग ूकरन ेके िलए मजबूर करत ेहैं भारत के संिवधान के अनुचे्छद 21 के अनुसार. 

वतर्मान िरट यािचका समाज के िखलाफ बनाए रखन ेयोग्य होगी, भल ेही यह अनुचे्छद 

के तहत 'राज्य' या 'अन्य प्रािधकरण' नहीं होगा भारत के संिवधान का 12. हम इस 

तक पहुचंन ेके िलए िववश हैं के कठोर और िवध्वंसक उपेक्षा के कारण िनष्कषर् सू्कल 

की प्रबंधन सिमित द्वारा संवैधािनक जनादेश. 

(पैरा 8)



जनेर्ल िसंह और अन्य वी. खालसा हाई सू्कल, अंबाला 21 

और अन्य (एस.एस. िनज्जर , जे।) 

िशक्षकों को वेतन का भुगतान करना. सू्कल का रवैया पूरी तरह से अनुिचत ह.ै मूल 

रूप स,े सू्कल को प्रदान करन ेके िलए स्थािपत िकया गया ह ैछोटे बच्चों को िशक्षा. 

उस सावर्जिनक उदे्दश्य के िलए, िशक्षकों के पास ह ैिनयोिजत िकया गया ह.ै भारत के 

संिवधान का अनुचे्छद 43 िवशेष रूप से िकसी भी एम्प्लो से काम िनकालन ेपर प्रितबंध 

लगाता ह.ै िबना भुगतान के. वहा ँिविधयों की एक लंबी सूची ह ैजो िनयोक्ताओ ंपर 

कानूनी कतर्व्य डालती ह ैन्यूनतम मजदूरी का भुगतान करें. इस संस्था न ेझंडे गाड़ िदए 

हैं संिवधान के अनुचे्छद 43 में िनिहत िनदेर्श 'िसद्धांतों की अवहलेना की. 

यािचकाकतार्ओ ंको वेतन का 75% तक भुगतान िकया गया था अप्रैल, 2003. तब से, 

यहा ंतक िक पूवोर्क्त वेतन का भुगतान नहीं िकया गया ह ैउन्हें. भुगतान न करन ेमें 

प्रितवादी-सू्कल की कारर्वाई अप्रैल, 2003 से िशक्षकों को वेतन अनुचे्छद का स्पष्ट 

उल्लंघन ह ैभारत के संिवधान का 21. कोई अिधकार या कोई िनजी संस्थान नहीं 

भारत को िबना िकसी व्यिक्त या कमर्चारी से काम िनकालन ेकी अनुमित ह ैजीिवत 

मजदूरी का भुगतान करना. चूंिक भारत के संिवधान के अनुचे्छद 21 का स्पष्ट उल्लंघन 

ह,ै इसिलए न्यायालय पूरी तरह स ेन्यायसंगत होगा िशक्षकों को वेतन का भुगतान 

करन ेके िलए प्रितवादी-सू्कल को आवश्यक िनदेर्श जारी करन ेमें. 

(पारस 12,13, और 14) 

एस.पी. लेयर , वाई.एस. तुकर्  और दीपक अरोड़ा, एडवोकेट,  

यािचकाकतार्ओ ंके िलए  



एच. एस.  िगल, विरष्ठ वकील रमेश कुमार िधमन  अिधवक्ता के साथ 

सू्कलके िलए  

रमेश्वर मिलक, अदल. ए.जी., हिरयाणा राज्य के िलए  

 

 

िनणर्य 

  न्यायाधीश एस. एस. िनज्जर, (ओरल) : 

(1) हमन ेपक्षों के िवद्वान वकीलों को िवस्तार से सुना ह ैऔर मामल ेके िरकॉडर् 

का अवलोकन िकया ह।ै 

(2) हमारा यह िनणर्य उपरोक्त िरट यािचकाओ ंका िनपटारा कर देगा क्योंिक 

सभी िरट यािचकाओ ंमें तथ्य और कानून िबंदु समान हैं। 

(3)  यािचकाकतार् प्रितवादी नंबर 1-सू्कल यानी खालसा हाई सू्कल, अंबाला 

िसटी, हिरयाणा में िविभन्न पदों पर शािमल हुए थे। िपछल ेकुछ समय से उन्हें 

िकसी न िकसी बहान ेस ेवेतन नहीं िदया गया ह।ै प्रारभं में, सू्कल को सहायता 

प्राप्त थी। हालाँिक, सू्कल की प्रबंध सिमित न े02.09.2000 को एक प्रस्ताव 

पािरत िकया था, उसका प्रासंिगक भाग इस प्रकार ह:ै 

"इस पर िवचार करन ेके बाद, सरदार सुरगेद िसंह ने प्रस्ताव िदया िक भिवष्य में 

अनुदान की प्रािप्त बंद कर दी जाए और सू्कल स ेसटी जमीन को िकराए पर दे िदया 

जाए और कई िकरायेदार अपन ेखचर् पर दुकानें बनान ेके िलए उपलब्ध होंगे। यह 

भी प्रस्ताव रखा गया सू्कल की फीस उिचत रूप से बढ़ाई जा सकती ह ैऔर स्टाफ 



कम िकया जा सकता ह ैऔर खचोर्ं में कटौती की जा सकती ह ैऔर भिवष्य में 

सरकार स ेअनुदान की प्रािप्त रोकी जा सकती ह।ै'' 

(4) उपरोक्त संकल्प िदनांक 04.09.2000 को िनम्निलिखत शतोर्ं में िजला िशक्षा 

अिधकारी, अम्बाला शहर को सूिचत िकया गया था: 

"टेलीफोन नंबर 530574 खालसा हाई सू्कल िहसार रोड, अंबाला शहर (हिरयाणा)         

संदभर्। क्रमांक िदनांक: 4.9.2000 

 

    को 

 

    डीईओ 

 

    अम्बाला शहर. 

 

िवषय: खालसा हाई सू्कल, अंबाला शहर के िलए अनुदान सहायता का दावा न 

करन ेके संबंध में जानकारी। 

 

     महोदय, 

प्रबंध सिमित न े2.9.2000 को अंबाला शहर में एक आकिस्मक बैठक की और 

िनणर्य िलया िक भिवष्य में खालसा हाई सू्कल की अनुदान सहायता प्राप्त नहीं की 

जाएगी और सू्कल को अपन ेसंसाधनों और उपायों से चलाया जाना चािहए। इस 

संबंध में आपको सूिचत िकया जा रहा ह ैतथा अनुदान प्रािप्त बंद करन ेके संबंध में 

प्रबंध सिमित के िदनांक 2.9.2000 के संकल्प की प्रित यहा ंभेजी जा रही ह।ै 



कृपया ध्यान दें िक िवद्यालय द्वारा भेज ेगए अनुदान सहायता पत्र वापस कर िदए 

जाएं और इस संबंध में सूचना 2.9.2000 को ही सूिचत की जा रही ह।ै 

      धन्यवाद,  

      एसडी/- िवजेंदर िसंह,  

       प्रबंधक, खालसा हाई सू्कल, अंबाला शहर"। 

(5) उपरोक्त दस्तावेजों पर भरोसा करत ेहुए, सू्कल की ओर से उपिस्थत िवद्वान 

विरष्ठ वकील श्री िगल का कहना ह ैिक िजस समय यािचका दायर की गई थी, 

उस समय सू्कल एक सहायता प्राप्त संस्थान नहीं था। वतर्मान िरट यािचका 

25.11.2000 को दायर की गई थी। 

(6) स्लेट ऑफ हिरयाणा की ओर से उपिस्थत श्री रामेश्वर मिलक न ेकहा ह ैिक 

उपरोक्त संचार के आधार पर अनुदान सहायता रोक दी गई ह ैऔर िजस समय 

यािचका दायर की गई थी उस समय सू्कल एक सहायता प्राप्त संस्थान नहीं था। 

(7) उपरोक्त तथ्यों पर भरोसा करत ेहुए, सू्कल की ओर से उपिस्थत िवद्वान विरष्ठ 

वकील का कहना ह ैिक वतर्मान िरट यािचका सुनवाई योग्य नहीं होगी क्योंिक 

सू्कल अनुचे्छद 12 में िनिहत "राज्य" या "प्रािधकरण" की पिरभाषा के अंतगर्त 

नहीं आता ह।ै भारत का संिवधान। उपरोक्त प्रस्तुतीकरण के समथर्न में, िवद्वान 

वकील न ेयशपाल दलाल बनाम जाट एजुकेशन सोसाइटी (रिज.), रोहतक, 

(2000-3) 126 पंजाब कानून के मामल ेमें इस न्यायालय की िडवीजन बेंच के 

फैसल ेपर भरोसा जताया ह।ै िरपोटर्र 228, िजसमें यह माना गया ह ै िक जाट 

एजुकेशन सोसाइटी के िखलाफ िरट यािचका सुनवाई योग्य नहीं होगी क्योंिक 

यह भारत के संिवधान के अनुचे्छद 12के दायर ेमें नहीं आती ह।ै उपरोक्त िनष्कषर् 
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पर पहुचंन ेके िलए, िडवीजन बेंच न ेजी. बस्सी रडे्डी आिद बनाम अंतरार्ष्ट्रीय फसल 

अनुसंधान संस्थान के मामल ेमें सुप्रीम कोटर् द्वारा की गई िनम्निलिखत िटप्पिणयों 

पर भरोसा िकया ह।ै और अन्य, : 

25. एक रीट लाग ूहोती ह ैजब यािचकाकतार् यह स्थािपत करता ह ैिक उसके 

मौिलक अिधकार या िकसी अन्य कानूनी अिधकार का उल्लंघन िकया गया ह।ै 

अपीलकतार् द्वारा अपनी िरट यािचका में िकया गया दावा अनुचे्छद 14 और 16 

पर आधािरत ह।ै दावा आईसीआरआईएसएटी के िखलाफ तब तक कायम नहीं 

रहगेा जब तक आईसीआरआईएसएटी अनुचे्छद 12के अथर् के भीतर एक 

"राज्य" या प्रािधकरण नहीं होता। यह िनधार्िरत करन ेके िलए परीक्षण िक क्या 

कोई संगठन ह ैया तो, (एसआईसी) पर हाल ही में इस न्यायालय की संिवधान 

पीठ द्वारा प्रदीप कुमार िवश्वास बनाम इंिडयन इंस्टीट्यूट ऑफ केिमकल 

बायोलॉजी एंड अन्यमें िवचार िकया गया ह ै। िजसमें हमन ेकहा: 

"प्रत्येक मामल ेमें सवाल यह होगा िक क्या स्थािपत संचयी तथ्यों के आलोक में, 

िनकाय िवत्तीय, कायार्त्मक और प्रशासिनक रूप स ेसरकार के प्रभुत्व में ह ैया 

उसके िनयंत्रण में ह।ै ऐसा िनयंत्रण संबंिधत िनकाय के िलए िवशेष होना चािहए 

और होना ही चािहए व्यापक। यिद यह पाया जाता ह ैतो िनकाय अनुचे्छद 12के 

तहत एक राज्य ह ै। दूसरी ओर, जब िनयंत्रण केवल िनयामक ह,ै चाह ेक़ानून के 

तहत या अन्यथा यह िनकाय को एक राज्य बनान ेमें काम नहीं आएगा।" 

(8) उपरोक्त के मदे्दनजर, यह स्पष्ट होगा िक प्रितवादी-सू्कल का प्रबंधन भारत 

के संिवधान के अनुचे्छद 12के तहत "राज्य" या "अन्य प्रािधकरण" यानी 

वैधािनक प्रािधकरण की पिरभाषा में नहीं आएगा। यह, हमारी राय में, भारत के 

संिवधान के अनुचे्छद 21के जनादेश के अनुसार कायर् करन ेके िलए बाध्य करन े

https://indiankanoon.org/doc/609139/
https://indiankanoon.org/doc/609139/
https://indiankanoon.org/doc/609139/
https://indiankanoon.org/doc/471272/
https://indiankanoon.org/doc/471272/
https://indiankanoon.org/doc/609139/
https://indiankanoon.org/doc/609139/
https://indiankanoon.org/doc/1199182/


के िलए प्रितवादी-सू्कल को आवश्यक िनदेर्श जारी करन ेकी इस न्यायालय की 

शिक्तयों पर पूणर् प्रितबंध के रूप में कायर् नहीं करगेा। 

(9) यािचका की सुनवाई के दौरान, हमन ेिवद्वान विरष्ठ वकील श्री 

राजीव आत्मा राम स ेभी अनुरोध िकया था िक क्या वह कानूनी प्रस्ताव पर 

कोई सहायता कर सकत ेहैं। िवद्वान विरष्ठ वकील ने के. नकवी बनाम पंजाब 

राज्य और अन्य केमामल ेमें िवद्वान एकल न्यायाधीश के एक फैसल ेका संदभर् 

िदया ह।ै 2004(3) आरएसज े136। मामलों के पूर ेपहल ूपर िवचार करन ेके 

बाद, िवद्वान एकल न्यायाधीश (सूयर् कांत, जे.) भी इस िनष्कषर् पर पहुचं ेहैं िक 

पूरी तरह स ेिनजी प्रवतर्न के िलए एक िरट यािचका पूरी तरह स ेिनजी िनकाय 

के िखलाफ सुनवाई योग्य नहीं होगी। अिधकार। लेिकन संवैधािनक कतर्व्यों 

के पालन के िलए िकसी व्यिक्त के िखलाफ भी िरट यािचका सुनवाई योग्य 

होगी। हम फैसल ेके पैराग्राफ 20, 21 और 22 में सूयर्कांत, ज.े द्वारा की गई 

िटप्पिणयों का संदभर् दे सकत ेहैं, जो इस प्रकार हैं: 

20. उपरोक्त उद्धृत केस कानूनों से मुझ ेऐसा प्रतीत होता ह ै िक संिवधान के  

अनुचे्छद 226के तहत िरट जारी करन ेकी शिक्त अब वैधािनक अिधकािरयों या 

राज्य के उपकरणों के प्रितबंिधत क्षेत्र तक ही सीिमत नहीं ह।ै यहा ंतक की  

सावर्जिनक कतर्व्य िनभान ेवाल ेिकसी व्यिक्त या िनकाय को भी उिचत िरट के 

साथ आदेश िदया जा सकता ह।ै यिद यह पाया जाता ह ैिक सावर्जिनक कतर्व्य 

करन ेका अिधकार िकसी िनजी िनकाय को राज्य या उसके उपकरणों या िकसी 

वैधािनक प्रािधकारी द्वारा प्रदान िकया गया ह,ै जैसे भारत के संिवधान के 

अनुचे्छद 14के दशर्न का पालन करन ेके िलए िनजी िनकाय की हमेशा सराहना 

की जा सकती ह,ै िवश्विवद्यालय, मेिडकल काउंिसल ऑफ इंिडया या 

https://indiankanoon.org/doc/16491129/
https://indiankanoon.org/doc/16491129/
https://indiankanoon.org/doc/1712542/
https://indiankanoon.org/doc/367586/


एआईसीटीई जैस ेवैधािनक प्रािधकरण जो एक िनजी संस्थान को मान्यता देन े

और/या संबद्ध करन ेके िलए सशक्त हैं, उन्हें भी आदेश िदया जा सकता ह।ै 

सुिनिश्चत करें िक ऐसा मान्यता प्राप्त और/या उनस े संबद्ध िनजी िनकाय 

अनुचे्छद 14 के उल्लंघन में कायर् नहीं करता हभैारत के संिवधान का। इसी 

प्रकार, यिद यह पाया जाता ह ै िक संस्था संिवधान या संबद्ध वैधािनक 

प्रािधकरण द्वारा बनाए गए िनयमों/िविनयमों के तहत एक दाियत्व को पूरा करन े

में िवफल रही ह,ै तो उस ेउिचत िरट के माध्यम से हमेशा सावर्जिनक कतर्व्य 

िनभान ेके िलए मजबूर िकया जा सकता ह।ै यिद सरकार द्वारा ऐस ेसंस्थान के 

कमर्चािरयों की सेवा शतोर्ं को िनधार्िरत करके या अनुदान सहायता के रूप में 

िवत्तीय सहायता प्रदान करके िशक्षा प्रदान करन ेवाल े िनजी संस्थान में रुिच 

पैदा की गई ह,ै तो िशक्षा प्रदान करन ेवाल ेिशक्षकों को सावर्जिनक का एक 

तत्व िमलता ह।ै अपन ेकतर्व्यों के पालन में रुिच और सावर्जिनक िहत के ऐसे 

तत्व के िलए आवश्यक ह ैिक उनकी सेवा की शतोर्ं को उिचत रूप स ेिविनयिमत 

िकया जाए। सरकारी सहायता प्राप्त संस्थान िबना िकसी अपवाद के िशक्षा 

प्रदान करके सावर्जिनक कायोर्ं का िनवर्हन करत ेहैं और वे संबद्ध िवश्विवद्यालय 

के िनयमों और िविनयमों के अधीन होत ेहैं, ऐस ेसंस्थानों में रोजगार िकसी भी 

सावर्जिनक चिरत्र स ेरिहत नहीं होता ह।ै यिद सरकार या उसके प्रािधकारी या 

ऐस ेिनजी सरकारी सहायता प्राप्त िशक्षण संस्थानों को मान्यता देन ेवाला कोई 

वैधािनक िनकाय ऐस े िनजी संस्थानों के कमर्चािरयों की सेवा शतोर्ं को 

िविनयिमत करन ेका िनणर्य लेता ह,ै तो ऐस ेिनजी संस्थानों के कमर्चािरयों के 

बीच मास्टर और नौकर का िरश्ता पूरी तरह से नहीं रहगेा। एक िनजी चिरत्र का। 

िनयमों/िविनयमों को अिधिनयिमत करके ऐसे संबंधों को दी गई सुरक्षा, यिद 

आवश्यक हो, तो परमादेश की िरट के माध्यम स ेप्रबंधन को आदेश देन ेके िलए 
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पयार्प्त होगी। हालाँिक, यिद कोई कायार्लय/पद अिनवायर् रूप से िनजी चिरत्र 

का ह,ै तो न तो समािप्त के आदेश को रद्द करन ेके िलए सिटर् ओरीरी की प्रकृित 

में कोई िरट और न ही बहाली का आदेश देन ेके िलए कोई परमादेश िकसी 

िनकाय द्वारा अपन ेकमर्चािरयों के प्रित दाियत्वों के प्रदशर्न को सुरिक्षत करन े

के िलए होगा। एक िनजी िववाद सुलझाएं। इसी प्रकार, यिद िनयोक्ता और 

कमर्चारी के बीच संबंध अनुबंध पर आधािरत ह ैऔर पूरी तरह स ेमास्टर और 

नौकर का था, तो बहाली की राहत नहीं दी जा सकती ह ैक्योंिक यह सेवा के 

अनुबंध के िविशष्ट प्रदशर्न को मंजूरी देन ेके समान होगा जो कानून में िनिषद्ध 

ह।ै इसस ेभी आग,े एक िनजी संस्थान भल ेही मान्यता प्राप्त या संबद्ध हो। 

िवश्विवद्यालय जैस ेवैधािनक िनकाय के साथ, हालांिक सोसायटी पंजीकरण 

अिधिनयम, 1860 के तहत पंजीकृत एक सोसायटी होन ेके नात ेयह पूरी तरह 

स ेिनजी ह ै, इसके कमर्चारी के पक्ष में सेवा में िनरतंरता की कोई घोषणा नहीं 

की जा सकती ह,ै भल ेही रोजगार की समािप्त गैरकानूनी पाई गई हो। ऐसे 

मामल ेमें, िवश्विवद्यालय जैस ेसंबद्ध वैधािनक प्रािधकरण संस्थान को असंबद्ध 

करन ेका हकदार हो सकता ह,ै लेिकन िकसी कमर्चारी की सेवा की बहाली की 

राहत को मान्यता नहीं दी गई ह।ै 

21. इसिलए, जो स्पष्ट रूप स ेउभरता ह ैवह यह ह ैिक जहा ंतक सावजर्िनक  

कतर्व्य के प्रदशर्न के संबंध में एक िनजी िनकाय या िकसी व्यिक्त की 

गितिविधयों और कायोर्ं का संबंध ह,ै ऐस ेिनकाय के शुद्ध िनजी चिरत्र के बावजूद, 

व ेिरट क्षेत्रािधकार के िलए उत्तरदायी हैं। और/या एक व्यिक्त और उन्हें हमेशा 

भारत के संिवधान के अनुचे्छद 14 और 21-ए या िनयमों/िविनयमों के अन्य 

प्रावधानों के अनुरूप ऐस ेकतर्व्यों का पालन करन ेका आदेश िदया जा सकता 

ह।ै हालाँिक, अपन ेकमर्चािरयों की भतीर्, ऐस ेकमर्चािरयों की सेवा शतोर्ं के 
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प्रशासन या अन्य आंतिरक प्रबंधन स ेसंबंिधत मामलों से संबंिधत ऐस ेसंस्थानों 

के कायर् और गितिविधया ँपूरी तरह स ेिनजी चिरत्र के हैं और य े"सावर्जिनक 

कतर्व्य" स ेसंबंिधत नहीं हैं जो ऐसे संस्थान/िनकाय या कोई व्यिक्त प्रदशर्न 

करता ह.ै 

22. कुछ िनयमों और शतोर्ं पर िशक्षकों या अन्य कमर्चािरयों का रोजगार, ऐस े

िशक्षकों/कमर्चािरयों का प्रशासन स्वय ंिवकिसत िनयमों के एक सेट के माध्यम 

स,े राज्य या क़ानून की िकसी भी सुरक्षात्मक छत्रछाया के िबना िनजी िनकाय 

के िविनयमों के माध्यम स ेसवोर्त्तम अिधकार प्रदान करता ह ैजो िवशुद्ध रूप से 

हैं िनजी चिरत्र और ऐस े अिधकारों के िकसी भी उल्लंघन या उल्लंघन को 

परमादेश िरट के माध्यम स ेठीक नहीं िकया जा सकता ह।ै इसिलए, मेर ेमन में 

कोई संदेह नहीं ह ैिक यिद िकसी िवशेष मामल ेमें शािमल िववाद िकसी िनजी 

संस्थान/िनकाय द्वारा िनभाए गए "सावर्जिनक कतर्व्य" से संबंिधत ह,ै तो 

संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत यािचका सुनवाई योग्य ह ैऔर इस ेहमेशा 

आदेश िदया जा सकताह।ै भारत के संिवधान, िनयमों और िविनयमों के साथ-

साथ न्यायपूणर् और िनष्पक्ष िसद्धांतों के अनुरूप सावर्जिनक कतर्व्य का पालन 

करें। भल ेही एक िनजी सू्कल को राज्य से कोई अनुदान सहायता नहीं िमलती 

ह ैऔर न ही उसके प्रवेश िकसी क़ानून द्वारा िविनयिमत होत ेहैं, िफर भी उस ेजाित, 

नस्ल या िलंग आिद मानदंडों का उल्लंघन करत ेहुए प्रवेश देन ेकी अनुमित नहीं 

दी जा सकती ह।ै हमार ेसंिवधान के आदेश और िनजी िनकाय/संस्थान की ऐसी 

िकसी भी कारर्वाई को अवैध घोिषत िकया जा सकता ह।ै हालाँिक, ऐस ेिनजी 

संस्थान/िनकाय के िशक्षक या अन्य कमर्चारी न तो सरकारी संस्थानों में अपन े

समकक्षों के साथ समानता का दावा कर सकत ेहैं और न ही ऐस ेकमर्चािरयों की 



सेवा शतोर्ं को िविनयिमत करन ेके उदे्दश्य स ेऐस ेिनजी िनकाय/संस्थान को िरट 

जारी की जा सकती ह।ै इसिलए, संिवधान के अनुचे्छद 225 के तहत एक 

यािचका में मांगी गई राहत की प्रकृित यह िनधार्िरत करन ेके िलए महत्वपूणर् ह ै

िक क्या एक िनजी संस्थान/िनकाय उच्च न्यायालय के िरट क्षेत्रािधकार के िलए 

उत्तरदायी ह ैया नहीं। जब तक राहत सावर्जिनक कतर्व्य के पालन तक ही सीिमत 

ह,ै िरट हमेशा झूठ बनी रहगेी, लेिकन एक बार यह ऐस े संस्थानों के 

िशक्षकों/कमर्चािरयों की ऐसी िस्थितयों के क्षेत्र में या ऐस ेसंस्थान के प्रबंधन से 

संबंिधत आंतिरक मामलों में पहुचं जाती ह।ै /िनकाय, संिवधान के अनुचे्छद 226 

के तहत कोई राहत नहीं दी जा सकती ह,ै जहा ंक़ानून के तहत बनाए गए कुछ 

क़ानून, िनयम/िविनयम या यहा ंतक की ऐसी सेवा शतोर्ं और/या संस्थान के 

मामलों को िविनयिमत करन ेवाल ेराज्य सरकार के एक कायर्कारी आदेश हैं। 

(10) हम न्यायाधीश सूयर्कांत, की िटप्पिणयों से सहमत हैं। 

(11) हमारी सुिवचािरत राय ह ैिक वतर्मान िरट यािचका इस समाज के 

िखलाफ सुनवाई योग्य होगी, भल ेही यह भारत के संिवधान के अनुचे्छद 12 के 

तहत "राज्य" या "अन्य प्रािधकारी" नहीं होगी।सू्कल की प्रबंधन सिमित द्वारा 

संवैधािनक आदेश की घोर और िवध्वंसक अवहलेना के कारण हम इस िनष्कषर् 

पर पहुचंन ेके िलए बाध्य हैं। 

(12) हम िशक्षकों को जानबूझकर वेतन का भुगतान न करन ेमें समाज 

द्वारा अपनाए गए टकराववादी रवैय ेको गहरी पीड़ा के साथ देखत ेहैं। सू्कल का 

रवैया पूरी तरह अनुिचत ह।ै जािहरा तौर पर, सू्कल की स्थापना छोटे बच्चों को 

िशक्षा प्रदान करन ेके िलए की गई ह।ै उस सावर्जिनक उदे्दश्य के िलए िशक्षकों 

को िनयोिजत िकया गया ह।ै भारत के संिवधान का अनुचे्छद 43िवशेष रूप से 
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िकसी भी कमर्चारी स ेिबना भुगतान के काम लेन ेपर रोक लगाता ह।ै क़ानूनों 

की एक लंबी सूची ह ैजो िनयोक्ताओ ंपर जीवनयापन के िलए न्यूनतम मज़दूरी 

का भुगतान करन ेका कानूनी दाियत्व डालती ह।ै इस संस्था न ेसंिवधान के 

अनुचे्छद 43में िनिहत िनदेशक िसद्धांतों की घोर अवहलेना की ह ै । 

यािचकाकतार्ओ ंको अप्रैल, 2003 तक वेतन का 75 प्रितशत भुगतान िकया 

गया था। तब स,े उन्हें उपरोक्त वेतन का भी भुगतान नहीं िकया गया ह।ै प्रबंध 

सिमित के घोर कुप्रबंधन को ध्यान में रखत ेहुए, हिरयाणा राज्य न ेउिचत आदेश 

जारी करके सू्कल को अपन ेकब्जे में लेन ेकी मांग की। सू्कल को 17.01.2003 

को कारण बताओ नोिटस जारी िकया गया था िक क्यों न इस ेअपन ेकब्ज ेमें 

ल ेिलया जाए। अंबाला में िसिवल कोटर् द्वारा जारी अंतिरम आदेशों के कारण 

इस प्रिक्रया पर रोक लगी हुई ह।ै 

(13) िवद्वान विरष्ठ वकील श्री िगल न ेअदालत को सूिचत िकया िक 

उपरोक्त कारण बताओ नोिटस को िसिवल कोटर् में इस आधार पर चुनौती दी 

गई ह ैिक अल्पसंख्यक संस्थान होन ेके कारण सू्कल का अिधग्रहण नहीं 

िकया जा सकता ह।ै जो भी हो, हम पात ेहैं िक अप्रैल, 2003 स ेिशक्षकों को 

वेतन का भुगतान न करन ेकी प्रितवादी-सू्कल की कारर्वाई भारत के संिवधान 

के अनुचे्छद 21का स्पष्ट उल्लंघन ह।ैभारत में िकसी भी प्रािधकरण या िनजी 

संस्थान को जीवनयापन मजदूरी का भुगतान िकए िबना िकसी व्यिक्त या 

कमर्चारी स ेकाम लेन ेकी अनुमित नहीं ह।ै 

(14) श्री िगल का कहना ह ैिक सू्कल के पास कोई फंड नहीं ह।ै इसके 

बाद, हमन ेविरष्ठ वकील श्री िगल स ेपूछताछ की िक क्या िकसी िशक्षक की 

सेवाएं समाप्त कर दी गई हैं। उन्होंन ेप्रस्तुत िकया िक प्रबंधन न ेवतर्मान िरट 
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यािचका के लंिबत होन ेके कारण िकसी भी िशक्षक की सेवाओ ंको समाप्त 

करन ेस ेपरहजे िकया ह।ै हम िवद्वान विरष्ठ वकील की दलील से पूरी तरह 

प्रभािवत नहीं हैं। वतर्मान िरट यािचका केवल परमादेश की प्रकृित में 

प्रितवादी-सू्कल को वेतन का भुगतान करन ेका िनदेर्श देन ेवाली िरट की मांग 

कर रही थी। यािचकाकतार्ओ ंद्वारा ऐसी कोई प्राथर्ना नहीं की गई िक उन्हें 

सू्कल में सेवा जारी रखन ेकी अनुमित दी जाए। इस न्यायालय द्वारा कोई 

अंतिरम िनदेर्श जारी नहीं िकय ेगय ेथे। तो, स्पष्ट रूप से समाज न ेउस 

दुभार्ग्यपूणर् िस्थित का बेशमीर् स ेशोषण िकया ह ैिजसमें ये िशक्षक खुद को 

पात ेहैं। हम इस तरह के रवैय ेका सामना करन ेमें असमथर् हैं।चूंिक भारत के 

संिवधान के अनुचे्छद 21का स्पष्ट उल्लंघन ह,ै इसिलए िशक्षकों को वेतन का 

भुगतान करन ेके िलए प्रितवादी-सू्कल को आवश्यक िनदेर्श जारी करना 

न्यायालय के िलए पूरी तरह स ेउिचत होगा। हमार ेइस दृिष्टकोण को श्री 

अनािद मुक्त सद्गरुु श्री मुक्तजी वंदसजीस्वामी सुवणर् जयंती महोत्सव स्मारक 

ट्रस्ट और अन्य केमामल ेमें सवोर्च्च न्यायालय के फैसल ेस ेसमथर्न िमलेगा।  

वी. वी.आर रुदानी और अन्य 

(15) िमस रवनीत कौर बनाम द िक्रिश्चयन मेिडकल कॉलेज, लुिधयाना, 

5 (1997-2)116 द पंजाब लॉ िरपोटर्र 321 के मामल ेमें इस न्यायालय की 

पूणर् पीठ के फैसल ेस ेहमारा दृिष्टकोण और मजबूत हुआ ह,ै िजसमें 

िनम्निलिखत ह ैिनणर्य के पैराग्राफ 59 में प्रस्ताव को खािरज कर िदया गया 

ह-ै "उपरोक्त के मदे्दनजर, हम मानत ेहैं िक: 

(i) संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत उच्च न्यायालयों की शिक्तया ँइंग्लैंड में 

िकंग्स बेंच के न्यायालय की शिक्तयों से अिधक व्यापक हैं। 
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(ii) उच्च न्यायालयों की शिक्त िवशेषािधकार िरट के मुदे्द तक ही सीिमत नहीं 

ह ैजैसा िक शुरू में इंग्लैंड में समझा गया था। इंग्लैंड में न्यायालयों पर जो 

प्रिक्रयात्मक प्रितबंध लगाए गए थे, व ेइस देश में उच्च न्यायालयों को बाध्य 

नहीं करत ेहैं। उच्च न्यायालयों को न केवल उत्प्रेषण, परमादेश आिद की प्रकृित 

में िरट जारी करन ेका अिधकार ह,ै बिल्क मौिलक अिधकारों को लाग ूकरन ेया 

िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए आदेश और िनदेर्श भी जारी करन ेका अिधकार ह।ै 

(iii) संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत शिक्तअनुचे्छद 32 के तहत शिक्त की 

तरह मौिलक अिधकारों को लाग ूकरन ेतक ही सीिमत नहीं ह।ै इसके अलावा, 

उच्च न्यायालय सावर्जिनक कतर्व्य का िनवर्हन करन ेवाल ेिकसी भी व्यिक्त या 

प्रािधकारी को भी िरट, आदेश या िनदेर्श जारी कर सकत ेहैं। मौिलक अिधकारों 

को लाग ूकरन ेके िलए या िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए। 

(iv) अनुचे्छद 226 में प्रयुक्त शब्द "कोई भी व्यिक्त या प्रािधकारी" का अथर् 

केवल अनुचे्छद 12 में पिरभािषत राज्य या वैधािनक प्रािधकारी नहीं ह ै। य े

सावर्जिनक कतर्व्य िनभान ेवाल ेिकसी भी व्यिक्त या िनकाय को कवर करत े

हैं। 

(v) समुदाय के िलए "स्वास्थ्य" के महत्व को देखत ेहुए, िचिकत्सा िशक्षा 

प्रदान करन ेवाली संस्थाएं एक अलग वगर् बनाती हैं। ये संस्थाएँ सावर्जिनक 

कतर्व्य िनभाती हैं और राज्य के प्रयासों को पूरक बनाती हैं। िकसी 

िवश्विवद्यालय या िकसी अन्य वैधािनक जांच िनकाय स ेसंबद्ध होकर, वे राज्य 

के साथ भागीदार बन जात ेहैं। इस प्रकार, व ेभाग-III में िनिहत प्रितबंधों के 

अधीन हैं। व ेभारतीय िचिकत्सा पिरषद अिधिनयम, 1956 के प्रावधानों और 

उपयुक्त िवश्विवद्यालय/िनकाय द्वारा बनाए गए िनयमों/िविनयमों के अनुरूप 
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कायर् करन ेके िलए बाध्य हैं। जब भी वे अनुिचत, मनमान ेढंग से कायर् करत ेहैं 

या संिवधान के भाग-III या िवश्विवद्यालय द्वारा बनाए गए िनयमों और 

िविनयमों आिद में िनिहत िनषेधों का उल्लंघन करत ेहैं, तो उनके कायोर्ं को 

सिटर् ओरीरी िरट या िकसी अन्य उिचत िरट, िनदेर्श या आदेश जारी करके ठीक 

िकया जा सकता ह।ै इसी प्रकार, यिद यह पाया जाता ह ै िक कोई संस्था 

संिवधान या उपयुक्त िनकाय द्वारा बनाए गए िनयमों/िविनयमों के तहत एक 

दाियत्व को पूरा करन ेमें िवफल रही ह,ै तो उसे परमादेश की िरट जारी करके 

अपना कतर्व्य िनभान े के िलए मजबूर िकया जा सकता ह।ै हालाँिक, यह 

िसद्धांत प्रत्येक िनजी सू्कल या कॉलेज के मामले में लाग ूनहीं होगा। 

(vi) प्रीतम िसंह बनाम पंजाब राज्य और अन्य में इस न्यायालय की पूणर् पीठ 

के फैसले।(1982)84 पीएलआर 530 और गुरप्रीत िसंह िसद्ध ूबनाम पंजाब 

िवश्विवद्यालय, चंडीगढ़ और अन्य।(1983)85 पीएलआर 46 (एफबी) में 

कानून की सही व्याख्या नहीं ह ैऔर इस ेखािरज कर िदया गया ह।ै" 16. 

हमारी राय में, प्रितवादी-सू्कल द्वारा िनिष्क्रयता इतनी गंभीर ह,ै हमें िनदेर्श 

जारी करन ेके अलावा कोई िवकल्प नहीं िमलता ह ैिशक्षकों को वेतन भुगतान 

हतेु। 

(16) हमारी राय में, प्रितवादी-सू्कल द्वारा िनिष्क्रयता इतनी गंभीर ह,ै हमें 

िनदेर्श जारी करन ेके अलावा कोई िवकल्प नहीं िमलता ह ैिशक्षकों को 

वेतन भुगतान हतेु। 

(17) इस स्तर पर, सू्कल की ओर स ेउपिस्थत िवद्वान विरष्ठ वकील श्री 

िगल का कहना ह ैिक प्रितवादी-सू्कल की आय लगभग रु. मात्र 7000/-। 
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ऐस ेमें िशक्षकों को भुगतान करना असंभव होगा। हम इस िनवेदन पर 

िवचार करन ेस ेभी इनकार करत ेहैं। 

(18) भारत के संिवधान के अनुचे्छद 21 के स्पष्ट उल्लंघन के मदे्दनजर, 

हम प्रितवादी सू्कल को यािचकाकतार्ओ ंको देय संपूणर् वेतन का भुगतान 

करन ेका िनदेर्श देत ेहैं, िजसमें वेतन का 25 प्रितशत यानी अप्रैल, 2003 

तक सू्कल का िहस्सा और संपूणर् शािमल ह।ै अप्रैल, 2003 से भुगतान 

तक वेतन। िशक्षकों को छह समान िकस्तों में छह माह के अंदर रािश का 

भुगतान िकया जाय।े पहली िकस्त 07.08.2005 को या उसस ेपहल ेशुरू 

होगी। 

(19) उपरोक्त शतोर्ं में िरट यािचकाएं स्वीकार की जाती हैं। कोई लागत 

नहीं उठाना।  

(20) इस आदेश की एक प्रित इस न्यायालय के िवशेष सिचव द्वारा 

िविधवत प्रमािणत करके यािचकाकतार्ओ ंके िवद्वान वकील को दी 

जाएगी। 

 

R.N.R. 

इसस ेपहल ेएस.एस. िनज्जर, और िनमर्ल यादव, जेज े

V.P. GUPTA, एल-यािचका 

बनाम 

भारत और संघ OTHERS, — उत्तरदाताओ ं

C.W.P. 2003 की संख्या 4851 
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5 िसतंबर, 2005 

भारत का संिवधान, 1950 — कला. 226 — NHPC आचरण, 

अनुशासन और अपील िनयम — R1. 37.2 — शुल्क का झूठे टीटीए िबल जमा 

करना — िवभागीय जांच के बाद अध्यक्ष-सह-एम.डी. अनुशासनात्मक प्रािधकरण 

के रूप में कायर् करना सेवा स ेहटान ेका आदेश देना यािचकाकतार् — में एक ही 

अिधकारी द्वारा यािचकाकतार् की अपील का बखार्स्तगी 'अपीलीय प्रािधकारी' होन े

की क्षमता — यािचकाकतार् की समीक्षा यािचका िनदेशक मंडल द्वारा भी खािरज 

कर िदया गया — अध्यक्ष-सह-िनदेशक उसी अिधकारी ने बोडर् की बैठक अध्यक्ष 

के रूप में आयोिजत की —चाह ेकोई व्यिक्त हो कर सकत ेहैं अपन ेस्वय ंके आदेश 

पर अपील में बैठें  — Held, no —अनुशासनात्मक प्रािधकरण के रूप में कायर् 

करन ेवाल ेएक ही अिधकारी द्वारा पािरत आदेश।  

अिभस्वीकृित-  स्थानीय भाषा में अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए 
ह ैतािक वह अपनी भाषा में इसस ेसमझ  सके और िकसी अन्य उदे्दस्य के िलए इसका 
उपयोग नहीं िकया जा सकता ह।ै सभी व्यायहािरक और आिधकािरक  िनणर्य का 
अंग्रेज़ी संस्करण प्रामािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दस्य के िलए 

उपयुक्त होगा।  

                                                                                           अनुराग यादव  

                                                                                  प्रिसकु्ष न्याियक अिधकारी   

                                                                                 (TraineeJudicialofficer)  

                                                                                नारनौल, हिरयाणा          


