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भारत का संर्िधान, 1950 अनुचे्छद - 16, 226, 234 & 235  

हररयाणा र्सर्िल सेिा (न्यार्यक शाखा) र्नयम, 1951 (यथा संशोर्धत) - र्नयम 

-4, 7 और 8 - एच.सी.एस. ( े.बी.) के पदो ंपर र्नयुक्ति -सरकार, चयर्नत 

उम्मीदिारो ंकी सूची को उच्च न्यायालय रर् स्टर में सूचीबद्ध करने और पोक्तसं्टग 

के र्लए को भे ना - उच्च न्यायालय ने र्लक्तखत और मौक्तखक परीक्षा में कुल अंको ं

के 50% से कम अंक प्राप्त करने िाले उम्मीदिारो ंको र्नयुि नही ंकरने का 

र्नणिय र्लया - राज्य न्यार्यक सेिाओ ंमें उतृ्कष्टता प्राप्त करने के र्लए उच्च 

मानक प्रदान करने िाले उच्च न्यायालय के पत्र में न तो उच्च न्यायालय की ओर 

से अर्धकार के्षत्र और न ही क्षमता का अभाि था - ऐसी शति के लागू होने से पहले 

के र्नयम संशोधन करना आिश्यक नही ंहै - हालांर्क, इस तरह के प्रितिन के 

र्लए एकमत एक शति है - राज्य सरकार उच्च न्यायालय के फैसले को स्वीकार 

नही ंकर रही है और चयर्नत उम्मीदिारो ंको र्नयुक्ति देने का र्नणिय ले रही है - 

सरकार के रुख में कोई गलती नही ं है - यार्चकाकताि उच्च न्यायालय द्वारा 

र्नधािररत शति के प्रितिन के र्बना र्नयमो ंद्वारा शार्सत होने के हकदार हैं क्ोरं्क 

इसे पूििव्यापी रूप से लागू नही ंर्कया  ा सकता है - न ही यार्चकाएं लैचेस की 

दुबिलता से पीऱ्ित है न ही यार्चकाकतािओ ंका आचरण उन्हें राहत का दािा 

करने से िंर्चत करता है - राज्य सरकार को र्नयुक्ति के र्लए यार्चकाकतािओ ं

के मामले पर र्िचार करने का र्नदेश र्दया गया। 

 यह अर्भर्नधािररत र्कया गया र्क र्लक्तखत और मौक्तखक परीक्षा में कुल 

अंको ंका 50% प्राप्त करने की शति को लागू करने िाले उच्च न्यायालय के पत्र 

में र्कसी भी अंतर्निर्हत अर्धकार के्षत्र या क्षमता का अभाि नही ंहै। यह दुबिलता 

उच्च न्यायालय के सुझाि को स्वीकार न करने और नीर्त के रूप में इसे 

कायािक्तित करने में सरकार की र्नक्तियता के पररणामस्वरूप हुई है। िास्ति में 

िे उि पत्र की र्िषय-िसु्त के कायािियन पर र्िर्शष्ट आपर्त्तयां उठाते हैं और 

राज्य द्वारा र्नयमो ंमें संशोधन र्कए  ाने से पहले र्दन में बहुत देर हो चुकी थी। 

सििसम्मर्त की कमी िह कारण है  ो कानून को यार्चकाकतािओ ंके पक्ष में 

झुकाता है और संबंर्धत र्नयमो ंमें र्िधायी संशोधनो ंकी कमी नही ंहै। 



 

 

 

 

इसके अलािा, कहा गया है र्क उि उच्च कट ऑफ केिल तभी बनाए 

रखा  ा सकता है  ब यह एक सििसम्मत दृर्ष्टकोण का पररणाम हो और र्नयमो ं

के भाग 'सी' में र्नयमो ंके प्रािधानो ंके साथ संघषि में न हो। भाग 'डी' के प्रािधान 

एक अलग के्षत्र में काम करते हैं और इसका उदे्दश्य चयन के ब ाय सेिा की 

शतों को प्रदान करना और किर करना है। पररिीक्षा के दौरान तैनाती आदेश, 

प्रर्शक्षण, इसकी अिर्ध, सेिा र्िशेष रूप से उच्च न्यायालय के र्नयंत्रण और 

पयििेक्षण के अंतगित आने िाले मामले हैं और राज्य सरकार इस संबंध में उच्च 

न्यायालय की राय से बाध्य है। लेर्कन भाग 'डी' के तहत प्रािधान और शक्तियां 

भाग 'डी' के र्नयम 4 के संदभि में उच्च न्यायालय के रर् स्टर से पैनल से हटाए 

गए उम्मीदिारो ंकी सीमा तक प्रभार्ित कर सकती हैं। 

इसके अलािा, यह माना गया र्क चयन की पूरी प्रर्िया उच्च न्यायालय 

के आके्षर्पत पत्र के  ारी होने से पहले समाप्त हो गई थी। सभी प्रासंर्गक समय 

पर, मौ ूदा र्नयमो ंको कभी नही ंबदला गया था। उच्च न्यायालय के पत्र में 

र्नधािररत शतों को लागू करने के पररणामो ंके बारे में संदेह भी सरकार द्वारा 

स्पष्ट शब्ो ंमें व्यि र्कया गया था, र् समें यह भी शार्मल था र्क इसके 

पररणामस्वरूप भेदभाि हो सकता है और र्नयमो ंका उलं्लघन होगा। हम 

सरकार के इस रुख में कोई दोष नही ं ढंूढ पा रहे हैं र्क चंूर्क कोई अन्य 

उम्मीदिार उपलब्ध नही ंथा और ररक्तियां थी,ं इसर्लए सरकार ने चयर्नत 

उम्मीदिारो ंको र्नयुक्ति देने का र्नणिय र्लया था। उच्च न्यायालय ने पं ाब 

राज्य से संबंर्धत एक अन्य मामले में भी यही रुख अपनाया। संर्िधान के 

अनुचे्छद 234 में उक्तल्लक्तखत संस्थागत घटको ंकी सििसम्मर्त का उदे्दश्य कम 

से कम उन बैचो ंके र्लए इस शति को लागू नही ंकरना था। र्नयमो ंमें संशोधन 

के बाद ये सभी प्रश्न र्नष्प्रभािी हो  ाते हैं। इस प्रकार, इस पत्र को 

यार्चकाकतािओ ं के र्हत के प्रर्तकूल नही ं र्लया  ा सकता है, र् नके नाम 

सरकार द्वारा पत्र  ारी करने से पहले उच्च न्यायालय रर् स्टर पर सूचीबद्ध 

करने के र्लए भे े गए थे। 

 

आरके मर्लक, 2000 के सीडबू्ल्यपी 16902 में यार्चकाकतािओ ं के 

िकील। 

2001 के सीडबू्ल्यपी 979 में यार्चकाकताि के िकील अशीम राय के 

साथ िररष्ठ अर्धििा पीएस पटिार्लया। 

 



 

 

हरर पाल िमाि, 2001 के सीडबू्ल्यपी 4923 में यार्चकाकताि के 

िकील। 

रा बीर सहराित, डीए ी, हररयाणा। 

रा ीि आत्मा राम, िररष्ठ अर्धििा सुश्री मधु दयाल, पं ाब और 

हररयाणा उच्च न्यायालय के र्लए िकील। 

एच.एन. मेहतानी, आयुि के अर्धििा। 

एनडी अर्चंत, एडिोकेट। 

र्नणिय 

स्वतंत्र कुमार, न्यायमूर्ति  

1. राज्य की न्यार्यक सेिाओ ंमें र् ला न्यायाधीश के अलािा अन्य 

व्यक्तियो ंकी र्नयुक्ति के संबंध में भारत के संर्िधान के अनुचे्छद 234 और 

235 (र् से बाद में संर्िधान के रूप में संदर्भित र्कया गया है) के तहत र्नर्दिष्ट 

र्त्र-घटको ं के अर्धकार, कायिप्रणाली और परामशि का दायरा और दायरा 

र्नरंतर बहस का र्िषय रहा है।  र् सने देश के न्यार्यक पदानुिम में र्िर्भन्न 

अदालतो ं से र्नयर्मत अंतराल पर फैसले आमंर्त्रत र्कए। हालांर्क, ये ररट 

यार्चकाएं र्फर से िही मुदे्द उठाती हैं, इस संबंध में र्क राज्य न्यार्यक सेिाओ ं

में चयन और र्नयुक्ति की प्रर्िया में शार्मल तीन घटको ंमें उच्च न्यायालय के 

दृर्ष्टकोण को र्कस हद तक िरीयता र्मलनी चार्हए। इस संबंध में अदालतो ंका 

दृर्ष्टकोण शांत रहा है। हालांर्क, र्नयुक्ति के के्षत्र और सेिा की शतों पर लागू 

र्नयमो ं के र्िर्भन्न संशोधनो ं से उत्पन्न होने िाली लगातार मुकदमेबा ी के 

कारण, इसने उस संबंध में कानून के सामान्य र्सद्धांत को र्नधािररत करने के 

ब ाय एक अज्ञातहेतुक क्तस्थर्त प्राप्त कर ली है। 

2. कानून अर्निायि रूप से पररितिनशील है और  हां समा  की 

आिश्यकता और उसके द्वारा र्नयंर्त्रत प्रणाली की आिश्यकता है, न्याय के 

उर्चत प्रशासन की पूिि-आिश्यकता न्यायपार्लका की स्वतंत्रता है, र् से 

न्यार्यक प्रणाली के  मीनी स्तर पर प्राप्त र्कया  ा सकता है। प्रिेश परीक्षा या 

चयन प्रर्िया के अन्य स्तर में प्रदशिन और क्षमता के उच्च मानक के र्नधािरण 

को र्कसी भी तरह से कानून के समक्ष समानता या समान व्यिहार का उलं्लघन 

नही ंमाना  ा सकता है। इसके अलािा, र् स प्रासंर्गक प्रश्न पर र्िचार करने 

की आिश्यकता है िह यह है र्क कौन सा इन तीन घटको ंमें से एक को 

ऐसे मानक र्नधािररत करने का अर्धकार है और प्रार्धकाररयो ंद्वारा 

अपनाई  ाने िाली सही प्रर्िया क्ा है र् सके पररणामस्वरूप कानून 



 

 

के उदे्दश्य के अनुरूप उपयुि अर्धसूचना  ारी की  ाएगी और 

उसका कायािियन र्कया  ाएगा। 

 

3. हाल ही में र्दए गए एक फैसले (पांच न्यायाधीशो ंकी 

पीठ के) में, र्बहार राज्य और एक अन्य बनाम बाल मुकंद साह 

और अन्य (1) माननीय सिोच्च न्यायालय के मामले में, न्यायपार्लका 

की स्वतंत्रता और उच्च न्यायालय की शक्ति और संर्िधान के अनुचे्छद 

234 और 235 के तहत अर्निायि रूप से उक्तल्लक्तखत अियिो/ंअर्निायि 

रूप से अनुपालन का उले्लख करते हुए,  र्नम्नानुसार आयोर् त 

र्कया गया।  

पहले इस र्ििाद को इंर्गत करता है।  हां तक डा धिन 

का यह र्निेदन है र्क अनुचे्छद 235 का दूसरा भाग, 

र् ला न्यायपार्लका का पूणि र्नयंत्रण उच्च न्यायालय में 

र्नर्हत होने के बाि ूद, अनुचे्छद 309 के तहत उपयुि 

प्रािधानो ंको अर्धर्नयर्मत करने की अनुमर्त देता है, 

कोई िास्तर्िक सहायता नही ंहो सकती है,  ैसा र्क 

हमने ऊपर देखा है, अनुचे्छद 235 का दूसरा भाग अन्य 

शतों के र्िषय से संबंर्धत है। (ख) अनुचे्छद 309 के 

अधीन कायि करने िाले प्रार्धकाररयो ंद्वारा अर्धर्नयर्मत 

उपयुि र्िधान द्वारा न्यार्यक अर्धकाररयो ंको दी  ाने 

िाली अपील के अर्धकार सर्हत सेिा का अर्धकार, 

लेर्कन यह अधीनस्थ न्यायपार्लका के र्परार्मड के दूसरे 

स्तर पर अनुचे्छद 235 के दूसरे भाग द्वारा अनुमत सीर्मत 

के्षत्र पर प्रचालन है और इससे अर्धक कुछ नही।ं डॉ. 

धिन सही थे  ब उन्होनें तकि  र्दया र्क अनुचे्छद 233 

से 235 की यो ना पर ऐसा नही ं है र्क अन्य कानून 

पूरी तरह से िर् ित हैं। हालांर्क, उि र्निेदन इस तथ्य 

की अनदेखी करता है र्क यह अनुचे्छद 235 के दूसरे 

भाग द्वारा सेिा की शतों के अनुमेय र्िर्नयमन के बारे 

में र्नधािररत सीर्मत के्षत्र है  ो इसके उपयुि अर्धकाररयो ं

के माध्यम से अनुचे्छद 309 के संचालन के र्लए आरर्क्षत 

है। लेर्कन, इस सीर्मत पहलू को छो़िकर, र् सकी 

अनुमर्त है, शेष र्नयंत्रण अनुचे्छद 235 के प्रथम भाग 

के अंतगित पूरी तरह से उच्च न्यायालय में र्नर्हत है। 

अनुचे्छद 235 द्वारा अनुमत िसु्त को संर्िधान र्नमािताओ ं

द्वारा अनुचे्छद 309 के तहत र्िधार्यका या राज्यपाल को 



 

 

सौपंी गई व्यापक शक्ति के रूप में नही ंमाना  ा सकता 

है,  ो भती को र्नयंर्त्रत करने िाली संिैधार्नक यो ना 

के पूणि  ाल को बार्धत करता है | 

 

 

भारत के संर्िधान के अनुचे्छद 233 और 234 के तहत र् ला 

न्यायपार्लका और अधीनस्थ न्यायपार्लका में र्नयुक्ति। इन 

दोनो ंअनुचे्छदो ंमें अनुचे्छद 309 के संचालन के र्लए सीर्मत 

स्वतंत्र के्षत्र की भी पररकल्पना नही ं की गई है  ैसा र्क 

अनुचे्छद 235 के दूसरे भाग द्वारा अनुमत है। यह संर्िधान 

र्नमािताओ ंकी स्पष्ट मंशा को दशािता है र्क  हां तक र् ला 

न्यायाधीशो ंऔर अधीनस्थ न्यायपार्लका के न्यायाधीशो ं के 

संिगि में उपलब्ध ररक्तियो ंपर भती और र्नयुक्ति का प्रश्न है, न 

तो र्िधार्यका और न ही राज्यपाल, उच्च न्यायालय के साथ 

कोई परामशि करने के र्लए, कोई स्वतंत्र बात कह सकते हैं। 

4. डॉ. धिन ने आगे तकि  र्दया र्क अनुचे्छद 233 की स्पष्ट भाषा में, 

केिल राज्यपाल की र्नयम बनाने की शक्ति बंधी हुई है, न र्क 

राज्य की र्िधायी शक्ति। यह दलील गलत है क्ोरं्क र्िधायी 

शक्ति राज्यपाल शासन लगाने की शक्ति के साथ मेल खाती है। 

लोक सेिा के सदस्ो ंकी सेिा की शतों को र्िर्नयर्मत करने के 

र्लए,  ैसा र्क अनुचे्छद 309 के परंतुक से पता चलता है, 

र्िधार्यका उसमें उक्तल्लक्तखत र्िषय के संबंध में क्ा अर्धर्नयर्मत 

कर सकती है, राज्यपाल द्वारा अपने र्नयम बनाने की शक्ति का 

प्रयोग करते हुए एक स्टॉप-गैप व्यिस्था के रूप में र्कया  ा 

सकता है  ब तक र्क िही के्षत्र िैधार्नक अर्धर्नयमन द्वारा 

किर नही ं र्कया  ाता है। इस प्रकार र्नधािररत के्षत्र समान है, 

अथाित् राज्य लोक सेिा के कमिचाररयो ंकी सेिा की शतें लोक 

सेिा के कमिचारी एक  ीनस हैं र् नमें से न्यार्यक सेिा के सदस् 

एक प्र ार्त हैं।  हां तक न्यार्यक सेिा में र्नयुक्ति का संबंध है, 

उि र्िषय अनुचे्छद 309 के सामान्य स्वीप से इसके शुरुआती 

भाग में शब्ो ंके कारण बनाया गया है, र् से अनुचे्छद 233 और 

234 के साथ पढा गया है। इस संबंध में राज्यपाल के शासन बनाने 

की शक्ति को अनुचे्छद 234 के तहत अलग से र्नपटाया  ाता है 

और यह उसमें र्नधािररत प्रोर्डक्ोर है  ो राज्यपाल की उि 



 

 

र्नयम बनाने की शक्ति को र्नयंर्त्रत करेगा और इसे आकर्षित 

नही ंकर सकता है।  

 

अनुचे्छद 309 से स्वतंत्र रूप से कोई भी भरण-पोषण  ो 

न्यार्यक सेिा के सदस्ो ंके संबंध में अपनी शतों में बाहर रखा 

गया है। इसर्लए, अनुचे्छद 235 के दूसरे भाग में पाए गए 

न्यार्यक अर्धकाररयो ंकी सेिा की शतों की अस्वीकृत और 

खुली शे्रर्णयो ंसे र्नपटने के र्लए र्िधार्यका के पास उपलब्ध 

सीर्मत भूर्मका को  मीनी स्तर पर भी अधीनस्थ न्यायपार्लका 

के सदस्ो ंकी र्नयुक्ति की र्िर्ध को र्नर्हताथि करके भी शासन 

करने के र्लए पीछे नही ंपढा  ा सकता  है। इस प्रयो न राथ् 

अनुचे्छद 234 संबंर्धत संिैधार्नक प्रार्धकारी को उपलब्ध 

शक्ति का एकमात्र भंडार है र् से उसमें र्नधािररत प्रर्िया के 

पहलुओ ंका पालन करना होता है। डॉ. धिन ने यह कहते हुए 

क्तस्थर्त को बचाने की कोर्शश की र्क यर्द यह दृर्ष्टकोण र्लया 

 ाता है, तो सबसे ब़िी र्िसंगर्त  ो उत्पन्न होगी, िह यह है र्क 

अनुचे्छद 234 के अनुसार र्िधायी हस्तके्षप को पूरी तरह से हटा 

र्दया  ाएगा। अनुचे्छद 235 के दूसरे भाग में उक्तल्लक्तखत र्िषय 

पर र्िधायी शक्ति का र्नर्ित अनुमेय हस्तके्षप होगा।  हां तक 

अनुचे्छद 233 के तहत र् ला न्यायाधीशो ंकी र्नयुक्तियो ंका 

संबंध है, र्िधायी हस्तके्षप को र्बलु्कल भी स्पष्ट रूप से खारर  

नही ंर्कया गया है। इसर्लए, उन्होनें प्रसु्तत र्कया र्क एक पूरी 

तरह से र्िसंगर्तपूणि क्तस्थर्त सामने आएगी क्ोरं्क   मीनी स्तर 

पर यानी न्यायपार्लका की भती और र्नयुक्ति को र्िर्नयर्मत 

करने के सबसे र्नचले स्तर पर, र्िधायी हस्तके्षप को पूरी तरह 

से बाहर रखा  ाएगा,  बर्क शीषि स्तर पर यानी र् ला स्तर पर 

र्िधायी हस्तके्षप का कोई र्नष्कासन नही ंहोगा। यहां तक र्क 

र्नराशा के इस तकि  को इस साधारण कारण से स्वीकार नही ं

र्कया  ा सकता है र्क र् ला न्यायालय स्तर पर र् ला 

न्यायपार्लका में सीधी भती के र्िषय पर, यहां तक र्क मंुर्सफ 

और र्सर्िल   ो-ं ूर्नयर र्डिी न या सीर्नयर र्डिी न के 

 मीनी स्तर पर,  ैसा भी मामला हो, अनुचे्छद 234 के साथ-

साथ अनुचे्छद 233 के तहत राज्य र्िधानमंडल द्वारा हस्तके्षप 

को पूरी तरह से बाहर रखा गया है। यर्द अधीनस्थ 

न्यायपार्लका में  मीनी स्तर पर र्नयुक्तियो ं को अधीनस्थ 

न्यायपार्लका के र्परार्मड में आधार स्तर संख्या 1 के रूप में 

र्लया  ाता है,  ैसा र्क पहले संकेत र्दया गया है, तो अनुचे्छद 



 

 

234 की स्पष्ट भाषा एक पूणि प्रर्िया र्नधािररत करती है र् से 

र्िधार्यका  ैसी र्कसी भी बाहरी ए ेंसी द्वारा छे़िछा़ि नही ंकी 

 ा सकती है। सेिा शतों को र्िर्नयर्मत करने के र्लए यह 

केिल उसी अनुचे्छद द्वारा इंर्गत अनुमेय के्षत्र के कारण है र्क 

अनुचे्छद 309 के तहत राज्यपाल या यहां तक र्क राज्य 

र्िधानमंडल को भी उस के्षत्र में काम करने की अनुमर्त दी  ा 

सकती है।  बर्क अधीनस्थ न्यायपार्लका के र्परार्मड के शीषि 

स्तर पर ,   ो स्तर संख्या 3 है, र् ला न्यायाधीशो ंकी भती के 

र्लए अनुचे्छद 233 द्वारा एक पूणि संर्हता प्रसु्तत की  ाती है, 

र् समें बाहरी हस्तके्षप को छो़िकर,  ैसा र्क पहले बताया गया 

है। इस प्रकार न तो आधार स्तर पर अथाित अधीनस्थ 

न्यायपार्लका  के प्रिेश र्बंदु को र्नयंर्त्रत करने के  मीनी स्तर 

पर और न ही र् ला न्यायाधीशो ंकी र्नयुक्ति के र्लए र्परार्मड 

के शीषि स्तर पर प्रिेश र्बंदु पर र्कसी राज्य र्िधानमंडल के 

हस्तके्षप पर र्िचार र्कया  ाता है। इसके र्िपरीत, यह 

आिश्यक  र्नर्हताथि द्वारा उलं्लघन-संकेत र्त है। इस प्रकार, न 

तो पहले स्तर पर और न ही तीसरे स्तर पर, अधीनस्थ 

न्यायपार्लका में प्रिेश र्बंदुओ ंसे संबंर्धत, राज्य र्िधानमंडल 

की कोई भूर्मका है और दूसरे स्तर पर उसी अनुचे्छद 235 के 

दूसरे भाग द्वारा अनुमत सीमा तक उसका सीर्मत अर्धकार है 

और  ो भती या र्नयुक्तियो ं से संबंर्धत नही ं है। इस प्रकार, 

इसका अथि यह नही ंहै र्क इस सीर्मत स्वतंत्र कायि के कारण 

अनुचे्छद 309 के तहत दूसरे स्तर पर कायिरत प्रार्धकाररयो ंके 

र्लए न्यायपार्लका के उन कमिचाररयो ं की सेिा शतों को 

र्िर्नयर्मत करने के र्लए र्नयम या र्िधान बनाने के र्लए 

संयुि रूप से स्वतंत्र भूर्मका उपलब्ध है,  ो पहले ही  मीनी 

स्तर पर न्यार्यक सेिा में प्रिेश कर चुके हैं।  या यहां तक र्क 

र् ला स्तर पर भी, कोई भी र्िसंगर्तपूणि क्तस्थर्त उभरती है। 

ऐसे मामलो ंमें  हां उच्च न्यायालय के परामशि के बाद आरक्षण 

र्दया  ाता है, क्तस्थर्त पूरी तरह से एक अलग स्तर पर ख़िी 

होती है क्ोरं्क उच्च न्यायालय स्वयं अनुचे्छद 234 के तहत या 

उसके र्लए र्नयम बनाने िाले प्रार्धकरण से सहमत होता है। 

 

अनुचे्छद 233 के तहत एक कैडर में पहले से ही सृर् त पदो ं

में र्नधािररत ररक्तियो ंपर आरर्क्षत शे्रणी के उम्मीदिारो ंकी र्सफाररश 

करने का मामला। लेर्कन सिाल यह है र्क क्ा उच्च न्यायालय को 

दरर्कनार करते हुए इस तरह का अर्धकार राज्य र्िधानमंडल द्वारा 



 

 

या अनुचे्छद 309 के तहत राज्यपाल द्वारा र्लया  ा सकता है।  ैसा 

र्क पहले देखा गया है, इस तरह की किायद को प्रासंर्गक संिैधार्नक 

यो ना द्वारा स्वीकार नही ंर्कया  ाता है। इस तकि  से सहमत होना भी 

संभि नही ंहै र्क र्िधार्यका द्वारा बनाए गए र्कसी भी कानून के स्पष्ट 

बर्हष्करण के अभाि में, र्िधायी शक्ति अनुचे्छद 233 और 234 * से 

अछूती रहती है, इसके र्िपरीत,  ैसा र्क पहले अनुचे्छद 309 के 

साथ-साथ अनुचे्छद 245 के शुरुआती शब्ो ंके कारण देखा गया है, 

अनुचे्छद 233 और 234 द्वारा प्रदान र्कया गया प्रािधान पूणि है   । 

कोड। र् से उच्च न्यायालय के परामशि से या तो र्िधार्यका या र्नयम 

बनाने िाले प्रार्धकारी द्वारा स्वतंत्र रूप से नही ंछुआ  ा सकता है। 

ररलायंस ने एमएम गुप्ता और अन्य के मामले में पैरा 16 और 17 में 

र्टप्पर्णयो ंको रखा। आर्द बनाम  मू्म और कश्मीर राज्य और अन्य। 

(सुप्रा) इस आशय का र्क र्नयुक्ति प्रार्धकारी राज्यपाल भी मामले को 

आगे नही ंबढा सकता है या श्री र्द्विेदी इस साधारण कारण से र्क 

अनुचे्छद 234 और 233 की यो ना के तहत एक बार उच्च न्यायालय 

के साथ प्रभािी परामशि र्कया  ाता है और अनुचे्छद 234 के अनुसार 

र्नयम बनाए  ाते हैं और चयन इन र्नयमो ंके अनुसार र्कया  ाता है 

या  ब उच्च न्यायालय अनुचे्छद 233 के तहत र्नयुक्तियो ं की 

र्सफाररश करता है,  चयन प्रर्िया   समाप्त हो गई है, केिल 

िास्तर्िक र्नयुक्ति आदेश  ारी करने का मंर्त्रस्तरीय कायि राज्यपाल 

द्वारा र्कया  ा सकता है। लेर्कन यह र्कसी भी मामले में न्यायपार्लका 

की स्वतंत्रता और उच्च न्यायालय की शक्ति में हस्तके्षप नही ंकरेगा, 

राज्यपाल, उच्च न्यायालय और लोक सेिा आयोग के परामशि से 

र्नयम बनाते समय अनुचे्छद 234 के अनुसार कायि करते हुए और 

अनुचे्छद 233 के तहत उच्च न्यायालय की र्सफाररश पर कायि करते 

हुए, केिल चयनकतािओ ंको िास्तर्िक र्नयुक्ति आदेश  ारी करने 

का अंर्तम कायि करता है लेर्कन ये चयर्नत प्रर्िया से गु र चुके होते 

हैं। अनुचे्छद 233 (2) के अनुसार उच्च न्यायालय द्वारा ऱ्िल्टर या 

उसके द्वारा शार्सत मामलो ंमें अनुचे्छद 234, उच्च न्यायालय के 

परामशि के बाद, उस अनुचे्छद के तहत बनाए गए र्नयमो ंमें र्नधािररत 

प्रर्िया के अनुसार। ऐसा नही ं है र्क मंर्त्रपररषद या र्िधार्यका के 

पास उच्च न्यायालय को पाररत करके इस संबंध में राज्यपाल से कहने 

के र्लए स्वतंत्र रूप से कुछ है। शमशेर र्संह आर्द बनाम पं ाब राज्य 

और अन्य आर्द के मामले का संदभि एआईआर 1974 एससी 2192 

र् स र्ििादास्पद प्रश्न से हम संबंर्धत हैं, उस र्ििादास्पद प्रश्न पर 

र्िचार करते समय पूरी तरह से मुद्दा है। अनुचे्छद 233 से 235 की 

यो ना पर श्री र्द्विेदी के इस तकि  की सराहना करना कर्ठन है र्क 



 

 

भती प्रर्िया उच्च न्यायालय के परामशि के र्बना र्िधायी अर्धर्नयमन 

या अनुचे्छद 309 के तहत र्नयमो ंद्वारा र्नधािररत की  ा सकती है। श्री 

र्द्विेदी का यह तकि  र्क शासन की संसदीय प्रणाली भी संर्िधान की 

एक बुर्नयादी र्िशेषता है, उनके मामले को इस साधारण कारण से 

आगे नही ंबढा सकता है र्क अनुचे्छद 235 को अनुचे्छद 309 के साथ 

पढा  ाता है,  हां तक र् ला न्यायपार्लका और अधीनस्थ 

न्यायपार्लका में भती और र्नयुक्ति के र्िषयो ं का संबंध है,  ो 

अनुचे्छद 233 और 235 की पूणि संर्हता द्वारा किर र्कए  ा रहे हैं।  

 ैसा र्क पहले देखा गया है"। 

 

(5) उपरोि र्नणिय ने न केिल हररयाणा राज्य बनाम सुभाष चंद्र 

मारिाह और अन्य (2) के मामले में न्यायालय द्वारा प्रर्तपार्दत कानून की 

अनुमोदन के साथ पुन: पुर्ष्ट की, बक्तल्क उच्च न्यायालय के र्नयंत्रण और 

अर्धकार का भी र्िस्तार र्कया। तथार्प, संर्िधान के अनुचे्छद 234 और 235 

के संिैधार्नक उपबंधो ं के दायरे के संबंध में मूल र्िशेषताएं उसी राज्य से 

संबंर्धत र्नयमो ंके उपबंधो ंसे संबंर्धत हैं र् नसे हम ितिमान मामले में संबंर्धत 

हैं। न्यायालय ने र्नम्नानुसार कहा  

एक बार  ब राज्य सरकार ने सूची के अनुसार उम्मीदिारो ंके 

नामो ंका चयन कर र्लया है, तो र्नयुक्ति के र्लए इस तरह के 

चयन को उच्च न्यायालय को सूर्चत र्कया  ाता है और 

र्नयुक्ति के र्लए सरकार द्वारा इस तरह से चुने गए उम्मीदिारो ं

को चयन के िम में एक रर् स्टर में उच्च न्यायालय द्वारा द ि 

र्कया  ाना है। स्पष्टतः  
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रर् स्टर उच्च न्यायालय द्वारा रखा  ाना है क्ोरं्क 

उच्च न्यायालय अपनी प्रशासर्नक क्षमता में  ानता है 

र्क कौन सी ररक्तियां हुई हैं और िे कौन से न्यायालय 

हैं र् नमें र्नयुक्तियां की  ानी हैं। सेिा र्नयमािली 

लोक सेिा आयोग और उच्च न्यायालय के परामशि से 

बनाई गई है और; इसर्लए, िे सभी के र्लए 

बाध्यकारी हैं। िे र्दखाते हैं र्क अधीनस्थ न्यायाधीश 

के पद पर उम्मीदिार की र्नयुक्ति के र्लए भाग सी 

में र्नयम 11 के अनुसार र्चर्कत्सा परीक्षा के अलािा 

परीक्षा अंर्तम परीक्षा है और एक बार लोक सेिा 



 

 

आयोग द्वारा मेररट के िम में सख्ती से सूची तैयार 

र्कए  ाने के बाद, न तो लोक सेिा आयोग और न 

ही राज्य और न ही उच्च न्यायालय सूची में र्दए गए 

योग्यता के िम से हट सकते हैं, र्सिाय इसके र्क 

 हां आरक्षण र्दया गया है। र्नयम 10 (ii) के 

अनुसार र्पछ़ेि िगों और अनुसूर्चत  ार्तयो ंऔर 

 न ार्तयो ंके पक्ष में बनाया गया है। 

(6) र्फर भी एक अन्य मामले (तीन न्यायाधीशो ंकी पीठ 

के) र् सका शीषिक राम भगत र्संह और दूसरा बनाम हररयाणा 

राज्य और एक अन्य (3) है, में न्यायालय ने उर्चत र्ििेक और 

संबंर्धत प्रार्धकारी द्वारा सुर्िचाररत र्नष्कषि पर पहंुचने की आिश्यकता 

पर  ोर देते हुए कहा र्क 

यह देखने के र्लए कदम उठाए  ाने चार्हए र्क कहां 

असमान प्रर्तस्पधाि कर रहे हैं, छूट या अन्यथा द्वारा 

क्तस्थर्तयां बनाई  ानी चार्हए तार्क राज्य की नौकररयो ं

और रो गारो ंके संबंध में अन्य लोगो ंके साथ समानता 

के मामले में असमान प्रर्तस्पधाि कर सकें । हमारा 

संर्िधान इसे ऐसा ही बताता है। संर्िधान के अनुचे्छद 

38 को अनुचे्छद 14, 15 और 16 के साथ पढा 

 ाता है। इसर्लए, उन लोगो ंको देने के र्लए  ो 

असमान हैं, और यह स्वीकार र्कया  ाता है र्क 

अनुसूर्चत  ार्त और अनुसूर्चत  न ार्त, ऐर्तहार्सक 

या अन्यथा, सािि र्नक रो गार के र्लए योग्यता और 

योग्यता के संबंध में समुदाय के सामान्य सदस्ो ंके 

साथ असमान हैं। इसर्लए, असमानता ओ ंको समानता 

की शतों पर प्रर्तस्पधाि करने के र्लए कुछ छूट और 

समानता सुर्नर्ित करने िाले अन्य कारक अर्निायि हैं। 

समा  के िे समूह या िगि  ो कारणो ंसे हैं 
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इर्तहास के अनुसार या अन्यथा समा  में अन्य समुदायो ंया 

समूहो ंके सदस्ो ंके साथ पूणि समानता के संदभि में प्रर्तस्पधाि 

करने में असमथि, समानता के मामले में प्रर्तस्पधाि करने की 

सुर्नर्ित और सुर्नर्ित संभािनाएं सुर्नर्ित की  ानी चार्हए। 

उन्हें समान रूप से प्रर्तस्पधाि करने में मदद की  ानी चार्हए, 



 

 

लेर्कन इस बात पर  ोर देना महत्वपूणि है र्क सािि र्नक 

सेिाओ ंया रो गार के र्लए अिसर की समानता हार्सल करने 

की मांग की  ाती है। प्रमुख र्िचार की उन सेिाओ ंकी 

प्रभािकाररता और दक्षता। सािि र्नक सेिाओ ं के र्लए 

प्रर्तस्पधाि करने के र्लए सभी के र्लए समानता होनी चार्हए। 

हम इस बात से अिगत हैं र्क उच्च प्रभािकाररता की आिश्यकता 

है क्ोरं्क भती न्यार्यक शाखा में है, अथाित्, भािी न्यार्यक 

अर्धकाररयो ंके र्लए  ो देश में न्याय के प्रशासन के प्रभारी 

होगें। लेर्कन साथ ही, यर्द संभि हो तो यह सुर्नर्ित करने के 

र्लए र्क अिसर की समानता हो, एक प्रर्तशत र्नधािररत र्कया 

 ाना चार्हए  ो र्कसी भी तरह से नौकरी के र्लए आिश्यक 

दक्षता के साथ समझौता र्कए र्बना  ो र्पछ़ेि समुदायो,ं 

अथाित् अनुसूर्चत  ार्तयो ंऔर अनुसूर्चत  न ार्तयो ंद्वारा 

प्राप्त की  ा सकती है।  ब तक उपयुिि आधार पर ऐसा 

प्रर्तशत र्नधािररत नही ंर्कया  ाता है और योग्यता के र्लए एक 

प्रर्तशत र्नधािररत नही ं र्कया  ाता है  ो सामान्यत िसु्तर्नष्ठ 

आधार पर र्नधािररत अनुसूर्चत  ार्त और अनुसूर्चत  न ार्त 

द्वारा अप्राप्य होगा, तब तक अिसर की समानता सुर्नर्ित 

करना संभि नही ंहोगा। 

हमारी राय में, न्याय और हमारे संिैधार्नक  नादेश के र्हत में और 

सेिाओ ंकी दक्षता के प्रकाश में और न्याय की भािना पैदा 

करने की दृर्ष्ट से, संबंर्धत सरकार के र्लए इस प्रश्न पर र्िचार 

करना आिश्यक है र्क प्रशासन के र्लए आिश्यक अंको ंका 

नू्यनतम प्रर्तशत क्ा होना चार्हए। हम र्नदेश देते हैं र्क 

सरकार हररयाणा में पद के र्लए अगले चयन से पहले र्नष्पक्ष 

रूप से एक सचेत र्नणिय लेगी। 



 

 

 

 

न्यार्यक सेिा दक्षता के अनुरूप अंको ंका नू्यनतम 

प्रर्तशत र्नधािररत करती है और अनुसूर्चत  ार्तयो ंऔर 

अनुसूर्चत  न ार्तयो ं के र्लए अिसर की समानता 

सुर्नर्ित करने की आिश्यकता को सुर्नर्ित करती है। 

(7) इसके अलािा नीर्लमा शांगला (र्मस) पीएचडी 

उम्मीदिार बनाम हररयाणा राज्य (4) के मामले में, माननीय सिोच्च 

न्यायालय ने राज्य की न्यार्यक सेिाओ ंमें चयन और र्नयुक्ति के 

संबंध में र्नयमो ं के गठन के तरीके और प्रर्िया और उनके 

कायािियन को संदेह से परे घोर्षत र्कया।  

"र्लक्तखत और मौक्तखक परीक्षा में कुल 55 प्रर्तशत अंक 

प्राप्त करने िाले सभी उम्मीदिारो ंको र्नयुक्ति के र्लए 

योग्य माना  ाता है, उनकी योग्यता को उनके द्वारा 

प्राप्त अंको ंके अनुसार सख्ती से रोका  ाता है। परीक्षा 

का पररणाम हररयाणा रा पत्र में प्रकार्शत र्कया  ाना 

आिश्यक है और र्नयुक्ति के र्लए चयन सख्ती से 

उसी िम में र्कया  ाना है र् स िम में उन्हें सेिा 

आयोग द्वारा भाग-सी के र्नयम 8 के तहत योग्य 

उम्मीदिारो ं की सूची में रखा गया है। चयर्नत 

उम्मीदिारो ं के नाम उनके चयन के िम में उच्च 

न्यायालय द्वारा बनाए गए रर् स्टर में द ि र्कए  ाने 

हैं और उस िम में रर् स्टर में द ि नामो ंसे र्नयुक्तियां 

की  ानी हैं। उच्च न्यायालय द्वारा रखे गए रर् स्टर में 

द ि र्कए  ाने िाले नामो ं की संख्या परीक्षा के 

पररणामस्वरूप उम्मीदिारो ंके चयन की तारीख से दो 

साल के भीतर होने िाली ररक्तियो ंको भरने के र्लए 

पयािप्त हो सकती है।. इसर्लए, ऐसा प्रतीत होता है 

र्क लोक सेिा आयोग का कतिव्य र्लक्तखत परीक्षा 

आयोर् त करने, मौक्तखक परीक्षा आयोर् त करने और 

र्लक्तखत और मौक्तखक परीक्षा के पररणामस्वरूप अहिता 

प्राप्त करने िाले उम्मीदिारो ंके बीच अंको ंके अनुसार 

योग्यता के िम की व्यिस्था करने तक ही सीर्मत है। 

इसके बाद लोक सेिा आयोग को रा पत्र में पररणाम 

प्रकार्शत करना और स्पष्ट रूप से, पररणाम सरकार 



 

 

को उपलब्ध कराना आिश्यक है।. टी.एच. सािि र्नक 

सेिा 

आयोग को आगे कोई चयन करने की आिश्यकता नही ंहै 

 

योग्य उम्मीदिारो ं में से और इसर्लए, र्कसी भी योग्य 

उम्मीदिारो ंके नामो ंको रोकने की उम्मीद नही ंहै। लोक सेिा 

आयोग का कतिव्य योग्यता के िम में व्यिक्तस्थत र्कए गए योग्य 

उम्मीदिारो ंकी पूरी सूची सरकार को उपलब्ध कराना है। 

तत्पिात् सरकार को चयन सख्ती से उसी िम में करना होता 

है र् स िम में उन्हें परीक्षा के पररणामस्वरूप आयोग द्वारा 

रखा गया है। चयर्नत उम्मीदिारो ंके नाम तब उच्च न्यायालय 

द्वारा बनाए गए रर् स्टर में द ि र्कए  ाते हैं  ो उस िम में 

सख्ती से द ि र्कए  ाते हैं और उस रर् स्टर में द ि नामो ंसे 

की गई र्नयुक्तियां भी उसी िम में सख्ती से की  ाती हैं। 

र्नसं्सदेह, यह सरकार के र्लए खुला है र्क िह िैध कारण से 

सभी ररक्तियो ंको न भरे। उदाहरण के र्लए, सरकार और 

उच्च न्यायालय यह र्नणिय ले सकते हैं र्क यद्यर्प नू्यनतम 

अहिक अंक 55 प्रर्तशत है, उच्च मानको ं के र्हत में िे ऐसे 

र्कसी व्यक्ति को र्नयुि नही ंकरें गे र् सने 60 प्रर्तशत से कम 

अंक प्राप्त र्कए हो।ं हररयाणा राज्य बनाम सुहास चंद्र मारिाह 

और अन्य में कुछ ऐसा ही हुआ था। उस क्तस्थर्त में, हालांर्क 

र्नयमो ं ने अधीनस्थ न्यायाधीश के रूप में र्नयुक्ति के र्लए 

योग्य होने के र्लए कुल अंको ं के नू्यनतम 45 प्रर्तशत को 

र्नधािररत र्कया था, उच्च न्यायालय और सरकार ने 55 प्रर्तशत 

से कम अंक प्राप्त करने िाले उम्मीदिारो ंको र्नयुि नही ं

करने का फैसला र्कया। नती ा यह हुआ र्क हालांर्क ब़िी 

संख्या में ररक्तियां थी,ं लेर्कन र्नयुक्ति के र्लए केिल कुछ 

उम्मीदिारो ंका चयन र्कया गया था। चयन को इस आधार पर 

चुनौती दी गई थी र्क योग्य उम्मीदिार उपलब्ध होने पर इसे 

इतना प्रर्तबंर्धत नही ं र्कया  ा सकता है। इस अदालत ने 

दलील को खारर  कर र्दया और चयन को बरकरार रखा। 

हालांर्क,  ैसा र्क हमने कहा, ररक्तियो ंकी संख्या और योग्य 

उम्मीदिारो ंकी उपलब्धता के बाि ूद, चयन मनमाने ढंग से 

कुछ उम्मीदिारो ं तक सीर्मत नही ं र्कया  ा सकता है। 

र्नयुक्ति के र्लए चुने गए व्यक्तियो ंकी संख्या को सीर्मत करने 

से पहले सरकार और उच्च न्यायालय के र्दमाग का एक सचेत 



 

 

अनुप्रयोग होना चार्हए। कोई अन्य व्याख्या भाग-डी के र्नयम 

8 को अथिहीन बना देगी। ितिमान मामले में, हालांर्क 

 

 

र्नयमो ं के अनुसार लोक सेिा आयोग को परीक्षा पररणाम 

प्रकार्शत करना था और  ार्हर  तौर पर, सरकार को पररणाम 

की सूचना देने के र्लए भी, लोक सेिा आयोग ने पहली बार में 

पररणाम प्रकार्शत नही ंर्कया और सरकार को केिल सामान्य 

शे्रणी से संबंर्धत 17 उम्मीदिारो ंके नाम भे े, हालांर्क कई और 

उत्तीणि हुए थे। यह गलत था। सभी अहिता प्राप्त उम्मीदिारो ंके 

नाम सरकार को भे े  ाने थे। लोक सेिा आयोग द्वारा सरकार 

को  अहिता प्राप्त अभ्यथयो ंकी पूरी सूची संपे्रर्षत न करने का 

कारण यह र्दया गया है र्क उन्हें मूल रूप से सूर्चत र्कया गया 

था र्क केिल 28 ररक्तियां हैं। यह र्बलु्कल भी ठोस कारण नही ं

है। "हररयाणा में अधीनस्थ न्यायाधीशो ंकी र्नयुक्ति से संबंर्धत 

र्नयमो"ं के तहत, लोक सेिा आयोग ररक्तियो ंकी संख्या से 

र्बलु्कल भी र्चंर्तत नही ं है। न ही इस आधार पर सफल 

उम्मीदिारो ंकी पूरी सूची के र्बना यह उम्मीद की  ाती है र्क 

केिल सीर्मत संख्या में ररक्तियां उपलब्ध हैं। हररयाणा सरकार 

ने यह रुख अपनाया है र्क िे अर्धक उम्मीदिारो ंका चयन 

करने और र्नयुि करने में असमथि थे क्ोरं्क लोक सेिा 

आयोग द्वारा केिल कुछ उम्मीदिारो ंके नाम उन्हें भे े गए थे। 

अब यह पता चला है र्क लोक सेिा आयोग द्वारा सरकार को 

अपनी संर्क्षप्त सूची भे े  ाने से पहले ही उच्च न्यायालय ने 

सरकार को सूर्चत कर र्दया था र्क और अर्धक ररक्तियां हैं 

र् न्हें भरने की आिश्यकता है। सरकार को यह नही ंपता था 

र्क सेिा आयोग द्वारा अहिता प्राप्त कई अभ्यथयो ं के नाम 

सरकार से रोक र्दए गए हैं, इसर्लए उसने सेिा आयोग को नए 

र्सरे से प्रर्तयोगी परीक्षा आयोर् त करने के र्लए पत्र र्लखा। 

यर्द सरकार को इस बात की  ानकारी होती र्क योग्य 

उम्मीदिार उपलब्ध हैं, तो उन्होनें र्नर्ित रूप से र्नयम 8 या 

भाग-घ लागू र्कया होगा और उच्च न्यायालय को सूर्चत करने 

के र्लए आिश्यक चयन र्कया होगा। कुल पररणाम यह है र्क 

योग्य उम्मीदिार, हालांर्क उपलब्ध हैं, का चयन नही ंर्कया गया 

था और उन्हें र्नयुि नही ंर्कया गया था। र्मस नीर्लमा शांगला 



 

 

उनमें से एक हैं। यह र्िचार है र्क हमने र्नयमो ंका पालन र्कया 

है। र्मस नीर्लमा शांगला र्कसके र्लए चुने  ाने की हकदार हैं? 



 

 

 

हररयाणा र्सर्िल सेिा (न्यार्यक) शाखा में अधीनस्थ 

न्यायाधीश के रूप में र्नयुक्ति। इस न्यायालय के अंतररम 

आदेश से अधीनस्थ न्यायाधीश का एक पद उनके र्लए ररि 

रखा गया है। 

(8) माननीय उच्चतम न्यायालय के उपयुिि र्नणियो ंमें सेिाओ ंमें र्नयुक्ति को 

र्नयंर्त्रत करने िाले र्नयमो ंके संबंध में अंर्तम र्नणिय लेने की प्रर्िया में 

प्रते्यक घटक की शक्ति के दायरे और भूर्मका के संबंध में एक स्पष्ट कानून 

प्रर्तपार्दत र्कया गया है। राज्य की न्यार्यक सेिाओ ंमें व्यक्तियो ंका चयन 

और र्नयुक्ति अर्निायि रूप से बनाए गए र्नयमो ंऔर पूिि-प्रमुख संिैधार्नक 

प्रािधानो ं(संर्िधान के अनुचे्छद 234 और 235 के तहत) के अनुरूप होनी 

चार्हए। हररयाणा राज्य ने हररयाणा र्सर्िल सेिा (न्यार्यक शाखा) र्नयम 

1951 नामक र्नयम तैयार र्कए,  ो कम से कम 22 अिसरो ंपर र्िर्भन्न 

संशोधनो ंके अधीन रहा है। ितिमान मामले में, हम उि र्नयमो ंसे र्चंर्तत 

होगें  ैसा र्क िे 1997 में थे। मुख्य रूप से, हम। मैं उि र्नयमो ंसे संबंर्धत 

हं क्ोरं्क उन्हें टीआई ेएल 1997 में संशोर्धत र्कया गया था,  ैसा र्क माना 

 ाता है र्क ये हमारे समक्ष र्िचाराधीन र्नयुक्तियो ंपर लागू र्नयम थे। 

 

(9) कानून के उपयुिि र्सद्धांत का अर्निायि पररणाम और अनूठा पररणाम 

यह है र्क र्नयुक्ति करने और र्नयम बनाने की सरकार की शक्ति स्पष्ट 

संिैधार्नक र्नदेश द्वारा र्नयंर्त्रत होती है र्क ऐसे र्नयम राज्य लोक सेिा 

आयोग और ऐसे राज्य के संबंध में अर्धकार के्षत्र का उपयोग करने िाले उच्च 

न्यायालय के परामशि के बाद तैयार र्कए  ाएंगे। आयोग की भूर्मका मुख्य 

रूप से परीक्षा आयोर् त करने, मौक्तखक परीक्षा और मेररट सूची तैयार करने 

के संबंध में है। उच्च न्यायालय से अपेक्षा की  ाती है र्क िह उस स्तर पर 

मौक्तखक परीक्षा में एक र्नधािररत और प्रभािी भूर्मका र्नभाए  ब उम्मीदिार 

को र्नयमो ंके र्नयम 4 भाग सी के संदभि में मौक्तखक परीक्षा के अधीन र्कया 

 ाता है। उपयुिता के संबंध में चयन सर्मर्त के सदस् न्यायाधीश की राय 

को तब तक न रअंदा  नही ं र्कया  ा सकता  ब तक र्क ररकॉडि द्वारा 

समर्थित म बूत ठोस कारण न हो। यहां तक र्क उस क्तस्थर्त में भी इस तरह 

के दृर्ष्टकोण की गैर-स्वीकृर्त को र्लक्तखत रूप में द ि र्कया  ाना चार्हए। 

इसके बाद, सरकार सत्यापन आर्द के प्रशासर्नक कायि करती है और उसे 

उच्च न्यायालय को सूची भे नी होती है। इसके बाद उच्च न्यायालय को 

चयर्नत उम्मीदिारो ंके नाम को योग्यता के िम में और अपनी संतुर्ष्ट के 



 

 

अधीन उसके द्वारा बनाए गए रर् स्टर पर रखना है और यर्द उम्मीदिारो ं

का नाम उच्च न्यायालय द्वारा रर् स्टर से नही ंहटाया  ाता है, तो चयर्नत 

उम्मीदिारो ंकी र्नयुक्ति के र्लए राज्य सरकार को र्सफाररश करें ,  उपलब्ध 

ररक्तियो ंके आधार पर। उच्च न्यायालय के दृर्ष्टकोण पर र्िशेष  ोर देने के 

साथ तीन घटको ं के बीच प्रभािी और उदे्दश्यपूणि परामशि, क्ोरं्क यह 

एकमात्र प्रार्धकरण है, र् सका संर्िधान के अनुचे्छद 235 और सेिा की शतों 

के संदभि में अधीनस्थ न्यायालयो ंपर र्नयंत्रण है। उच्च न्यायालय के सुझाि 

को र्नर्ित प्राथर्मकता देने के साथ तीनो ंप्रार्धकरणो ंका सामूर्हक ज्ञान 

र्नयम बनाने, न्यार्यक सेिाओ ंमें व्यक्तियो ं के चयन और र्नयुक्तियो ंको 

र्नयंर्त्रत करने के र्लए दु ेय आधार प्रतीत होता है। उच्च न्यायालय के 

दृर्ष्टकोण को एक र्िशेषज्ञ र्नकाय की तुलना में भी उच्च स्तर पर रखा  ाना 

चार्हए क्ोरं्क एक ओर, उच्च न्यायालय र्नयमो,ं र्िर्नयमो ंके र्नमािण और 

उम्मीदिारो ंके चयन में प्रभािी ढंग से भाग लेता है,  बर्क दूसरी ओर, यह 

राज्य में न्यार्यक सेिाओ ंके कामका  की  मीनी स्तर से लेकर राज्य में 

र्नणियो ंकी सिोच्च अंर्तमता तक र्नगरानी करता है। उच्च न्यायालय का 

दृर्ष्टकोण राज्यो ंमें न्यार्यक प्रशासन की व्यािहाररक िास्तर्िकताओ ंपर 

आधाररत सोच की िसु्तर्नष्ठ प्रर्िया पर आधाररत है। संिैधार्नक अर्धदेश 

को समुर्चत उपलक्तब्धयो ंऔर कायािियन के र्लए संबंर्धत घटको ं द्वारा 

अपनाए  ाने िाले प्रािधानो ंऔर कायिप्रणाली की यो ना इस प्रकार है और 

सेिा में उच्च मानक को प्राप्त करने और इष्टतम रखरखाि के र्लए इस प्रकार 

बनाए गए र्नयमो ंका प्रितिन र्कया  ाता है,  ो  मीनी स्तर पर न्याय के 

प्रशासन के र्लए र् मे्मदार है। 

 

     (10)    इन ररट यार्चकाओ ंमें हमारे र्िचार के र्लए उठने िाले कानून के 

बुर्नयादी प्रश्न के र्सद्धांत पर र्िचार करने के बाद, अब हम मामले के तथ्यात्मक 

मैर्टिक्स के संदभि में सहायक कानूनी प्रश्नो ंका उले्लख करने के र्लए आगे 

बढें गे। 

 

(11)  इन चार ररट यार्चकाओ ंमें, हम िमशः  1999 और 2000 के बैचो ंके 

र्लए न्यार्यक सेिाओ ंमें यार्चकाकतािओ ंके चयन और र्नयुक्तियो ंसे 

संबंर्धत हैं। 

 



 

 

(12) सबसे पहले, हम रार् ंदरपाल र्संह के मामले में तथ्यो ंका उले्लख 

करें गे। 

(13) हररयाणा लोक सेिा आयोग ने 15 माचि, 1999 को हररयाणा र्सर्िल 

सेिा न्यार्यक शाखा के 23 पदो ं के र्लए र्िज्ञापन  ारी र्कया था। 

आिेदन  मा करने की अंर्तम र्तर्थ 15 अपै्रल, 1999 थी। तथार्प, 27 

मई, 1999 को आयुि ने एक शुक्तद्धपत्र  ारी कर पदो ंकी संख्या 23 

से बढाकर 46 कर दी, लेर्कन आिेदन  मा करने की अंर्तम र्तर्थ 27 

मई, 1999 ही रही। र्लक्तखत परीक्षा 30  ून, 1999 से 2  ुलाई, 1999 

के बीच आयोर् त की गई थी। पररणाम 29 अकू्टबर, 1999 को घोर्षत 

र्कया गया था और साक्षात्कार आयोर् त करने के बाद, अंर्तम 

पररणाम 27 र्दसंबर, 1999 को घोर्षत र्कया गया था। यार्चकाकताि 

सर्हत चयर्नत उम्मीदिारो ं के चररत्र सत्यापन और र्चर्कत्सा 

औपचाररकताओ ंको  निरी, 2000 में पूरा र्कया गया था। र्दनांक 10 

माचि, 2000 के पत्र के माध्यम से सरकार ने उच्च न्यायालय रर् स्टर 

में सूचीबद्ध करने और ऐसे चयर्नत उम्मीदिारो ंको तैनात करने के 

र्लए सूची उच्च न्यायालय को अग्ेरर्षत कर दी। यार्चकाकताि के 

अनुसार, मई, 2000 में, 24 व्यक्तियो ंको र्नयुि र्कया गया था,  बर्क 

शेष चयर्नत उम्मीदिारो ंको इस कारण से र्नयुि नही ंर्कया गया था 

र्क इस बीच, उच्च न्यायालय ने उन उम्मीदिारो ंको र्नयुि नही ंकरने 

का र्नणिय र्लया था, र् न्होनें र्लक्तखत और मौक्तखक परीक्षा में कुल अंको ं

के 50% से कम अंक प्राप्त र्कए थे। उच्च न्यायालय के इस र्नणिय के 

पररणामस्वरूप, यार्चकाकताि को र्नयुक्ति पत्र  ारी नही ंर्कया गया 

था और इस प्रकार उसने उच्च न्यायालय के फैसले को चुनौती देते हुए 

अदालत का दरिा ा खटखटाया और आगे राज्य सरकार और उच्च 

न्यायालय को यार्चकाकताि की र्नयुक्ति और तैनाती आदेश  ारी 

करने का र्नदेश देने की प्राथिना की। 

(14) यार्चकाकताि - रार् ंदरपाल र्संह र्पछ़िा िगि की आरर्क्षत शे्रणी से 

संबंर्धत हैं और उनके अनुसार कुल 46 पद र्िज्ञार्पत र्कए गए थे, 

र् नमें से 4 पद र्पछ़ेि िगि के र्लए, 12 अनुसूर्चत  ार्त शे्रणी के र्लए, 

3 पद पूिि सैर्नक के र्लए, 2 पद हांडी कैप्ड के र्लए और 25 पद 

सामान्य शे्रणी के र्लए आरर्क्षत थे। 

2001 के सीडबू्ल्यपी संख्या 4923 के तथ्य 

 



 

 

(15) प्रिीण कुमार लाल के मामले के तथ्य कमोबेश रार् ंदरपाल र्संह के 

मामले के तथ्यो ंसे र्मलते- ुलते हैं, र्सिाय इसके र्क िह 1999 बैच 

के र्लए सामान्य शे्रणी से संबंर्धत उम्मीदिार थे,  बर्क रार् ंदरपाल 

र्पछ़िा िगि शे्रणी के उम्मीदिार थे। 

 

2001के सीडबू्ल्यपी नंबर 979 के तथ्य 

 

(16)     महेश कुमार 2000 बैच के उम्मीदिार थे। इस मामले में आयोग 

द्वारा 12 माचि, 2000 को र्िज्ञापन  ारी र्कया गया था र् समें हररयाणा 

र्सर्िल सेिा में 12 ररक्तियो ंको भरने का इरादा था। 

(न्यार्यक शाखा)। र्लक्तखत परीक्षा 21 से 25 मई, 2000 के दौरान आयोर् त की 

गई थी। यार्चकाकताि सर्हत उम्मीदिारो ंको 20  ुलाई, 2000 को साक्षात्कार 

के र्लए बुलाया गया था, यार्चकाकताि का दािा है र्क उसने 900 में से 469 

अंक प्राप्त र्कए हैं और इस तरह यार्चकाकताि अनुसूर्चत  ार्त ए शे्रणी की 

शे्रणी के तहत र्नयुक्ति का हकदार बन गया। 



 

 

यार्चकाकताि को राज्य सरकार द्वारा 5 अगस्त, 2000 को अग्ेरर्षत र्कया गया 

था। यार्चकाकताि का चररत्र पूिििती और र्चर्कत्सा परीक्षण 1 र्सतंबर, 2000 

तक पूरा हो गया था और उसकी र्सफाररश की गई थी। यार्चकाकताि को उच्च 

न्यायालय के र्नणिय के मदे्दन र र्नयुक्ति और पोक्तसं्टग का पत्र  ारी नही ंर्कया 

गया था, क्ोरं्क यार्चकाकताि उच्च न्यायालय द्वारा र्नधािररत मानक का 50% 

बनाने में एक अंक कम प़ि गया था। इसने यार्चकाकताि को 2000 के बैच के 

संबंध में ररट यार्चका का शीषिक देने के र्लए म बूर र्कया। 

(17) 2001 की र्सर्िल ररट यार्चका संख्या 19940 बलिंत र्संह के तथ्य 

कुछ हद तक महेश कुमार के मामले से र्मलते- ुलते हैं। 

 

(18) नोर्टस पर आयोग और राज्य सरकार ने अपने-अपने र्लक्तखत 

ििव्य दाक्तखल र्कए। राज्य सरकार अपने इस रुख से सहमत है 

र्क उच्च न्यायालय का र्नणिय यार्चकाकताि के र्िरुद्ध नही ं है। 

हररयाणा  लोक सेिा आयोग की र्सफाररश प्राप्त 

करने और सभी औपचाररकताओ ंको पूरा करने के बाद, राज्य 

सरकार ने मौ ूदा र्नयमो ं के आधार पर 31 उम्मीदिारो ंको 

र्नयुि र्कया था और उच्च न्यायालय से उनके पोक्तस्टन आदेश 

 ारी करने का अनुरोध र्कया गया था। बाद में दो और 

उम्मीदिारो ं को र्नयुि र्कया गया और यार्चकाकताि 

रार् न.दरपाल र्संह र्पछ़ेि िगि के उम्मीदिारो ंके र्लए आरर्क्षत 

पद के क्तखलाफ मेररट सूची में 25 िें स्थान पर हैं। तथार्प, र्दनांक 

5 मई, 2003 के पत्र के माध्यम से पं ाब और हररयाणा उच्च 

न्यायालय के रर् स्टि ार ने राज्य प्रशासन को न्यार्यक सेिाओ ंमें 

उन अभ्यथयो ंकी र्नयुक्ति न करने के उच्च न्यायालय के र्नणिय 

के बारे में सूर्चत र्कया था र् न्होनें र्लक्तखत और मौक्तखक परीक्षा 

में कुल र्मलाकर 50% से कम अंक प्राप्त र्कए हैं,  ब तक र्क 

कोई ठोस कारण न हो। राज्य सरकार ने उच्च न्यायालय से 

र्दनांक 20  ून, 2000 के पत्र के माध्यम से अपने र्नणिय पर 

पुनिचार करने का अनुरोध र्कया र् से स्वीकार नही ंर्कया गया 

और र्दनांक 20  ुलाई, 2000 के पत्र के माध्यम से उच्च न्यायालय 

ने सरकार के साथ-साथ हररयाणा लोक सेिा आयोग को उच्च 

न्यायालय के र्नणिय से अिगत कराते हुए अपना रुख दोहराया। 

 

(19)  ैसा र्क उपयुिि तथ्यो ंसे स्पष्ट है, इन ररट यार्चकाओ ंमें चुनौती 

उच्च न्यायालय के र्दनांक 20  ुलाई, 2000 के पत्र को दी गई है। 

इस प्रकार र्नम्नर्लक्तखत की सामग्री को संदर्भित करना उर्चत 

होगा? 



 

 

 

 

उच्च न्यायालय के रर् स्टि ार द्वारा राज्य प्रशासन के साथ-साथ आयोग को भे ा 

गया पत्र  
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र्नमिल यादि, 

रर् स्टि ार, पं ाब और हररयाणा उच्च न्यायालय, चंडीगढ। 

श्री एल.डी. मेहता, अध्यक्ष, हररयाणा लोक 

सेिा आयोग, चंडीगढ। 

र्दनांक 20  ुलाई, 2000। 

रेफरी,  (न्यार्यक) 

रेफरी: आपका डीडी। एचपीएससी (पीए) -2डबू्ल्यआईओ, र्दनांक 20 

 ुलाई, 2000। 

माननीय मुख्य न्यायाधीश और न्यायाधीशो ंको यह र्नणिय लेते हुए 

प्रसन्नता हो रही है र्क एक उम्मीदिार र् सने र्लक्तखत परीक्षा और मौक्तखक 

परीक्षा के कुल योग में 50% से कम अंक प्राप्त र्कए हैं, उसे एचसीएस (न्यार्यक 

शाखा) में र्नयुि नही ंर्कया  ा सकता है  ब तक र्क मानक को कम करने 

के र्लए बहुत ही बाध्यकारी कारण न हो।ं 

 

रर् स्टर करें ." 

(20)  संबंर्धत यार्चकाकतािओ ं की ओर से पेश र्िद्वान िकील द्वारा 

आके्षर्पत पत्र को चुनौती देना, अन्य बातो ंके साथ-साथ, र्नम्नर्लक्तखत 

आधारो ंपर है र्क  

a. उच्च न्यायालय का र्दनांक 20  ुलाई, 2000 का र्नणिय 

संबंर्धत र्नयमो ंमें एकतरफा संशोधन के समान है,  ो 

संर्िधान के अनुचे्छद 234 के अंतगित अनुर्चत है। 

र्लक्तखत और मौक्तखक परीक्षा में 50% अंक प्राप्त करने 

की शति लगाने से यार्चकाकताि को र्नयुक्ति के 

अर्धकार से िंर्चत कर र्दया  ाता है,  ो उसने उनके 



 

 

पक्ष में अर् ित र्कया है, क्ोरं्क र्नयम प्रासंर्गक समय 

पर कानूनी रूप से लागू होते हैं। 

 

b. उच्च न्यायालय के र्नणिय को सरकार द्वारा स्वीकार नही ं

र्कया गया था और इसे आगे बढाने के र्लए कोई 

अर्धसूचना  ारी नही ंकी गई थी; 

c. न्यायालय के समक्ष सरकार और आयोग का रुख र्कसी 

भी मामले में उच्च न्यायालय के रुख के र्िपरीत है, उच्च 

न्यायालय के र्दनांक 20  ुलाई, 2000 के एकतरफा 

र्नणिय का पूििव्यापी प्रभाि नही ंहो सकता है; 

d. र्नणिय के प्रितिन के पररणामस्वरूप र्पछले िषि के 

साथ-साथ ितिमान िषि के र्लए चयर्नत उम्मीदिारो ंके 

बीच एक अंतर्निर्हत भेदभाि हुआ है। उच्च न्यायालय 

के फैसले ने आिश्यक रूप से राम भगत र्संह के 

मामले (सुप्रा) में उच्च न्यायालय के फैसले की अनदेखी 

की, क्ोरं्क यह न्यार्यक सेिाओ ंमें र्नयुक्ति के र्लए 

आरर्क्षत शे्रणी के मामले में छूट प्रदान नही ंकरता है; 

यह संर्िधान के अनुचे्छद 16 का उलं्लघन करता है; 

और 

(e) अंत में संख्यात्मक उदाहरण के रूप में यह तकि  र्दया  ाता है 

र्क आरर्क्षत शे्रणी से संबंर्धत उम्मीदिार को साक्षात्कार में 

अप्राप्य उच्च अंक (यानी 120 में से 105) प्राप्त करने होगें, इस 

तथ्य के बाि ूद र्क उसने 45% के र्नधािररत योग्यता अंको ंके 

साथ र्लक्तखत परीक्षा उत्तीणि की थी। इस प्रकार, उच्च 

न्यायालय के पत्र के प्रितिन के पररणामस्वरूप र्िसंगर्तपूणि 

या अव्यािहाररक क्तस्थर्त पैदा होती है और लागू र्नयमो ं के 

उदे्दश्य को परार् त करती है। 

राज्य और आयोग का रुख यार्चकाकताि के मामले का पूरी तरह से समथिन 

करता है और उस ओर से संबोर्धत तकों को केिल यार्चकाकतािओ ंके कारण 

को आगे बढाने के र्लए देखा  ा सकता है। 

(21)  दूसरी ओर, उच्च न्यायालय का रुख इस अनुरोध के साथ स्पष्ट और 

र्नर्ित है र्क ररट यार्चका खारर  र्कए  ाने के योग्य है। उच्च 

न्यायालय का रुख यह है र्क न्यार्यक सेिाओ ंकी र्नयुक्ति और 

प्रदशिन में उच्च मानक बनाए रखना संर्िधान के अनुचे्छद 234 और 



 

 

235 के तहत उच्च न्यायालय का प्रचुर कतिव्य है। राज्य र्नणिय से 

बाध्य है और यहां तक र्क ऐसे अर्धकार का प्रयोग करते हुए उच्च 

न्यायालय द्वारा  ारी र्कया गया सुझाि भी राज्य के र्लए बाध्यकारी 

है। यह आगे तकि  र्दया  ाता है 

 

उच्च न्यायालय की ओर से कहा गया है र्क उच्च न्यायालय के र्दनांक 20 

 ुलाई, 2000 के र्नणिय के र्लए र्नयमो ंमें संशोधन की आिश्यकता नही ं है 

क्ोरं्क न्यार्यक सेिाओ ंमें र्नयुक्ति में उच्च मानक र्नधािररत करने के र्लए यह 

मुख्य रूप से प्रशासर्नक प्रकृर्त का र्नणिय है। र्नयमो ंके भाग सी भाग डी के 

तहत प्रासंर्गक र्नयमो ंके प्रािधानो ंको सद्भाि में पढा  ाना चार्हए क्ोरं्क िे 

र्िर्भन्न और र्िर्शष्ट के्षत्रो ंमें काम करते हैं। र्नयमो ंके भाग डी के तहत र्नयुक्ति 

करते समय, उच्च न्यायालय मानक या कट ऑफ प्रदान करने के र्लए अपने 

अर्धकार के्षत्र में है, र् सके बाद िह प्रर्तिादी-राज्य को र्नयुक्ति करने की 

अनुमर्त नही ंदेगा। 

(22) उच्च न्यायालय के र्िद्वान िकील ने अपनी प्रसु्तर्तयो ंके समथिन में 

माननीय सिोच्च न्यायालय के साथ-साथ इस न्यायालय के र्िर्भन्न 

र्नणियो ंपर भरोसा र्कया।. 

(23) उच्च न्यायालय की ओर से दायर र्लक्तखत बयान में, ितिमान 

ररट यार्चकाओ ंको  न्म देने िाले तथ्यो ंपर ज्यादा र्ििाद नही ं

है। इसमें उठाए गए र्ििाद ितिमान मामले में शार्मल कानूनी 

मुद्दो ंकी व्याख्या और अथि से संबंर्धत हैं।. 

(24) सुभाष चंद्र मारिाह मामले पर भरोसा करते हुए, यह तकि  र्दया 

 ाता है र्क यार्चकाकताि न्यार्यक सेिाओ ंमें र्नयुक्ति के र्लए अपने 

पक्ष में परमादेश की मांग नही ंकर सकते हैं, क्ोरं्क उन्होनें कुल 

र्मलाकर 50% से कम अंक प्राप्त र्कए हैं  ो अनुर्चत है। उच्च 

न्यायालय के पूणि न्यायालय का र्नणिय न्यायाधीशो ंकी सर्मर्त की 

र्सफाररशो ंपर आधाररत था, र् से पं ाब के संबंध में 15 अगस्त, 

1998 की बैठक में अनुमोर्दत र्कया गया था और इसी तरह का 

प्रशासर्नक र्नणिय 19 अप्ैरल, 2000 को उच्च न्यायालय द्वारा र्लया 

गया था, र् से अंततः  5 मई को राज्य प्रशासन और आयोग को 

सूर्चत र्कया गया था।  20  ुलाई, 2000 को  ारी र्कए गए पत्र के 

माध्यम से, र् से यार्चकाकताि द्वारा ररट यार्चका में संलग्न र्कया गया 

है और इसे लागू र्कया गया है। 

 



 

 

(25) उच्च न्यायालय द्वारा यह कहा गया है र्क एक बार 1999 बैच के 

र्पछ़िा िगि शे्रणी से संबंर्धत बसरुद्दीन नामक व्यक्तियो ंको पहले 

ही पोक्तसं्टग दी  ा चुकी है क्ोरं्क उन्होनें उच्च न्यायालय के र्नणिय 

के अनुरूप 50% से अर्धक कुल अंक प्राप्त र्कए थे, उि 

उम्मीदिार को सामान्य शे्रणी के तहत र्नयुि र्कया गया था, 

हालांर्क िह र्पछ़िा िगि शे्रणी से था। इन पररसरो ंपर हाईकोटि की 

ओर से प्राथिना की  ाती है र्क ररट यार्चका खारर  की  ाए। 



 

 

(26) इससे पहले र्क हम अपने समक्ष उठाए गए तकों के गुण-दोष या 

अन्यथा पर चचाि करने के र्लए आगे बढें , हमें यह ध्यान देना चार्हए 

र्क र्लक्तखत ििव्य में उक्तल्लक्तखत तथ्यो ंको आगे बढाते हुए राज्य 

की ओर से यह कहा गया था र्क 20  ुलाई, 2000 के पत्र के माध्यम 

से उच्च न्यायालय के सुझाि को राज्य प्रशासन द्वारा स्वीकार कर 

र्लया गया है और संबंर्धत र्नयमो ं को अर्धसूचना संख्या 

 ीएसआर 6/कॉन्स्टेंट/आट्िस 234 द्वारा संशोर्धत र्कया गया है। 

और र्दनांक 17 अपै्रल, 2003 की अर्धसूचना सं 309/2003,  ो 

संभार्ित है। 

(27) तीन आकक्तिक प्रार्धकरणो ंके बीच प्रभािी परामशि िैध 

र्िधान का सार होने के कारण, हमारे र्लए यह कहना कर्ठन है 

र्क उच्च न्यायालय के र्दनांक 5 मई, 2000 या 20  ुलाई, 2000 

के पत्र में यार्चकाकतािओ ंद्वारा र्दए गए तकि  के अनुसार र्नयमो ं

में संशोधन करने का र्िधायी प्रभाि था। यह उच्च न्यायालय द्वारा 

राज्यपाल को र्दया गया एक सुझाि था  ो राज्य की न्यार्यक 

सेिाओ ंमें र्नयुक्ति के र्लए सक्षम प्रार्धकारी है। सरकार और 

उच्च न्यायालय के बीच पत्राचार के आदान-प्रदान के बाद, उच्च 

न्यायालय ने अपने सुझािो ंको प्रभािी बनाने के र्लए र्नयमो ंमें 

पहले ही संशोधन र्कया है। इस प्रकार, उच्च न्यायालय के 

आके्षर्पत पत्र में न तो अर्धकार के्षत्र का अभाि है और न ही 

क्षमता। िास्ति में सरकार को पत्र की र्िषय-िसु्त पर अर्धक 

तत्परता के साथ कारििाई करनी चार्हए थी।  मू्म और कश्मीर 

राज्य बनाम एआर ज़क्की के मामले में, (5) एक मामला  ो राज्य 

की न्यार्यक सेिाओ ंकी र्नयुक्ति से संबंर्धत था, ने न्यार्यक सेिा 

पर लागू र्नयमो ंको तैयार करने में र्िर्भन्न घटको ंकी "परामशि" 

भागीदारी की अर्भव्यक्ति की व्याख्या की,  बर्क र्नम्नानुसार 

अिलोकन र्कया  

"हालांर्क आम तौर पर र्नयमो ंमें र्कसी भी संशोधन के र्लए उच्च 

न्यायालय द्वारा की गई र्सफाररशो ंको राज्य सरकार द्वारा 

स्वीकार र्कया  ाना चार्हए, लेर्कन, यर्द र्कसी र्िशेष मामले 

में, राज्य सरकार, अचे्छ और ि नदार कारण से, उच्च 

न्यायालय की र्सफाररशो ंको स्वीकार करने में मुक्तिल पाती 

है और राज्य सरकार उच्च न्यायालय को अपने दृर्ष्टकोण से 

अिगत कराती है,  उच्च न्यायालय को र्नसं्सदेह इस मामले 



 

 

पर पुनर्ििचार करना चार्हए। उच्च न्यायालय के साथ-साथ 

राज्य सरकार को भी ऐसे र्नयम बनाने के सही उदे्दश्य को 

प्राप्त करने के र्लए इस प्रश्न को अलग तरीके से देखना चार्हए 

 ो न्याय के उर्चत और कुशल प्रशासन के र्लए राज्य की 

न्यार्यक सेिा में उर्चत व्यक्तियो ंकी र्नयुक्ति सुर्नर्ित करेगा। 

 

(5) 1992 (1) एस.सी.टी. 

यर्द इस प्रकार मामले से संपकि  र्कया  ाता है, तो कोई 

कर्ठनाई नही ं होनी चार्हए। इस बात पर  ोर देने की 

आिश्यकता नही ं है र्क उच्च न्यायालय की र्सफाररशो ंपर 

र्िचार करते समय राज्य सरकार इस आधार पर आगे बढेगी 

र्क ऐसे मामलो ंमें उच्च न्यायालयो ंकी राय सिोच्च सम्मान की 

हकदार है। 

"हम आशा और र्िश्वास करते हैं र्क इस तरह के र्िचार के बाद 

उच्च न्यायालय द्वारा की गई र्सफाररशो ंको राज्य सरकार से 

उर्चत महत्व और सम्मान र्मलेगा और एक समाधान तैयार 

र्कया  ाएगा  ो कमिचाररयो ंकी आकांक्षाओ ंको पूरा करेगा 

और सरकार को भी स्वीकायि होगा। 

र्हमाचल प्रदेश राज्य बनाम श्री पी डी अत्री और अन्य के मामले में भी इसी 

तरह का र्िचार व्यि र्कया गया था।  

(28) र्नयमो ंके भाग सी के र्नयम 4, 7, 8 और 10 प्रासंर्गक र्नयम हैं 

 ो परीक्षा के आयो न, उम्मीदिारो ंके चयन और हररयाणा लोक सेिा आयोग 

द्वारा मेररट सूची तैयार करने को र्नयंर्त्रत करते हैं। र्नयम 7 के अनुसार, र्कसी 

भी उम्मीदिार को र्कसी भी पेपर में र्कसी भी अंक के साथ  मा नही ंर्कया 

 ाएगा  ब तक र्क िह आईटीबी में 33% अंक प्राप्त नही ंकरता है, र्नयम 7 

(2) के संदभि में, र्कसी भी उम्मीदिार को िाइिा िोका टेस्ट के र्लए नही ंबुलाया 

 ाएगा  ब तक र्क िह सभी र्लक्तखत पत्रो ंके कुल में 50% योग्यता अंक और 

भाषा पेपर में 33% अंक प्राप्त नही ंकरता है। अनुसूर्चत  ार्तयो,ं अनुसूर्चत 

 न ार्तयो ंऔर र्पछ़ेि िगों के मामले में इस र्नयम के परंतुक के तहत छूट 

प्रदान की गई है। िे कुल र्मलाकर 45% अंक प्राप्त कर सकते हैं। र्नयम 8 के 

तहत योग्य उम्मीदिारो ंकी योग्यता हररयाणा लोक सेिा आयोग द्वारा र्लक्तखत 

पत्रो ंऔर मौक्तखक परीक्षा में प्राप्त कुल अंको ंके अनुसार र्नधािररत की  ाएगी। 

पररणाम प्रकार्शत र्कया  ाना है और परीक्षा के बाद एक उम्मीदिार को 



 

 

र्चर्कत्सा र्फटनेस प्राप्त करनी होगी और उसके पूिििृत्त के सत्यापन के बाद 

सरकार को उच्च न्यायालय को सूची भे नी होगी। इस पूरी प्रर्िया को र्नयमो ं

के भाग ग के अंतगित र्नपटाया  ाता है। भाग डी एक अलग अध्याय से संबंर्धत 

है अथाित र्नयुक्तियां, इस भाग के र्नयम 1 के अनुसार, र्नयम 10 और 11 के 

तहत अधीनस्थ न्यायाधीशो ंके रूप में र्नयुक्ति के र्लए सरकार द्वारा चयर्नत 

उम्मीदिारो ंके नाम। उनके चयन के रर् स्टर पर द ि र्कया  ाएगा। हालांर्क, 

इन नामो ंको भाग डी के र्नयम 4 के संदभि में हटाया  ा सकता है।  

 
(6) J.T. 1999(1) S.C. 441 

र्नयम 5 के तहत, उम्मीदिार को र्िभागीय परीक्षा उत्तीणि करनी होगी और 

प्रर्शक्षण की अिर्ध पूरी करनी होगी और र्फर र्नयम 7 के तहत पररिीक्षा पर होना 

होगा, र् से राज्य सरकार द्वारा उच्च न्यायालय की र्सफाररश पर कोई कारण 

बताए र्बना सेिा से हटाया  ा सकता है। इस भाग के र्नयम 8 में र्दनांक 5 फरिरी, 

1993 के संशोधन द्वारा संशोधन र्कया गया था। परीक्षा के पररणामस्वरूप 

उम्मीदिारो ं के चयन की तारीख से एक िषि के भीतर होने िाली अप्रत्यार्शत 

ररक्तियो ंको भरने के र्लए आरक्षण नीर्त को ध्यान में रखते हुए उच्च न्यायालय 

रर् स्टर पर र्दए गए नामो ंकी संख्या को प्रर्तबंर्धत करना हररयाणा लोक सेिा 

आयोग द्वारा र्िज्ञार्पत ररक्तियो ंके साथ-साथ पांच अर्तररि नामो ंसे अर्धक नही ं

होगा। 

(29) हम मुख्य रूप से र्चंर्तत हैं र्क क्ा र्नयमो ंके भाग ग के 

र्नयम 7 और 8 के तहत र्िर्नदष्ट पात्रता शतों और प्रर्तबंधो ंके 

अलािा, र्िर्धित चयर्नत उम्मीदिार को उच्च न्यायालय के 

र्दनांक 5 मई, 2000 या 20  ुलाई, 2000 के पत्र के आधार पर 

उनकी र्नयुक्ति से िंर्चत र्कया  ा सकता है। उच्च न्यायालय की 

ओर से पेश हुए र्िद्वान िकील ने  ोरदार तकि  र्दया र्क उच्च 

न्यायालय का पत्र र्कसी भी मानदंड को बदलने या यहां तक र्क 

र्नयमो ंके तहत प्रदान की गई शतों के सार को बदलने के र्नर्हत 

प्रभाि के रूप में नही ं है। यह तकि  र्दया  ाता है र्क र्नयुक्ति 

र्नयमो ं के भाग डी के तहत र्नयंर्त्रत एक पहलू है और उच्च 

न्यायालय ने संबंर्धत र्नयमो ं के प्रर्तबंधो ं के भीतर सेिा में 

आिश्यक उतृ्कष्टता बनाए रखने के र्लए उच्च योग्यता िाले 

व्यक्तियो ंकी र्नयुक्ति के र्लए केिल एक उच्च अंक प्रदान र्कया 

है। यह भी तकि  र्दया गया था र्क भाग डी का र्नयम 7 इस तरह 

के र्कसी भी कट ऑफ के संबंध में चुप है और इस तरह के 

प्रर्तबंध प्रदान करना र्नयमो ंका उलं्लघन नही ंकरता है। अपनी 



 

 

दलील के समथिन में, र्िद्वान िकील ने संत लाल और अन्य बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य के मामलो ंमें र्दए गए फैसलो ं पर 

भरोसा र्कया, (7) हररयाणा राज्य बनाम सुभाष चंद्र मारिाह और 

अन्य, (सुप्रा) और नीर्लमा शांगला (र्मस) बनाम हररयाणा राज्य 

और अन्य | 

(30) चंद्र मारिाह (सुप्रा) के मामले में शीषि अदालत द्वारा र्नधािररत 

र्सद्धांत यह है र्क  हां कई योग्य उम्मीदिारो ंमें से चयन 

द्वारा र्नयुक्तियां की  ाती हैं, िहां सरकार के र्लए क्षमता के 

उच्च मानको ंको बनाए रखना और एक स्कोर तय करना 

खुला है  ो केिल िांछनीयता के र्लए आिश्यक स्कोर से 

बहुत अर्धक है। उनके लॉडिर्शप ने यह भी माना र्क र् न 

उम्मीदिारो ं ने परीक्षा में 45% अंक प्राप्त र्कए थे और 

सरकार ने उच्च मानक बनाए रखने के र्लए अंको ंको 55% 

तक बढा र्दया था, िे 55% से कम अंक प्राप्त करने िाले 

उम्मीदिारो ंके र्कसी भी अर्धकार का उलं्लघन नही ंकरते 

हैं। नीर्लमा शांगला (सुप्रा) के मामले में अदालत ने कहा र्क 

आयोग के पास र्लक्तखत परीक्षा और मौक्तखक परीक्षा उत्तीणि 

करने िाले उम्मीदिारो ंमें से आगे चयन करने का कोई 

अर्धकार के्षत्र नही ंहै। 

 

(31)  हां तक नीर्लमा शांगला के मामले (सुप्रा) का सिाल है, यह उत्तरदाताओ ं

के र्लए शायद ही कोई मदद है। उच्च मानक का र्नधािरण सक्षम प्रार्धकारी द्वारा 

उपयुि घटको ंके परामशि के बाद र्कया गया था। तथार्प, ितिमान मामले में 

सरकार ने र्िशेष रूप से या यहां तक र्क र्नर्हत रूप से अपनी सहमर्त नही ंदी 

तार्क यह र्नष्कषि र्नकाला  ा सके र्क ऐसे उच्च मानक अंक र्नधािररत करने में 

उच्च न्यायालय और सरकार के बीच सहमर्त थी। तथ्यो ंके आधार पर भी, हमारे 

र्लए यह कहना मुक्तिल हो सकता है र्क ररि र्िज्ञार्पत की तुलना में अर्धक 

योग्य उम्मीदिार थे। यह ररकॉडि में आया है र्क िषि 1999 में र्िज्ञार्पत ररक्तियां 

46 थी ंऔर 23 ररक्तियो ंको छो़िकर र्िर्भन्न शे्रर्णयो ंके तहत 23 उम्मीदिारो ंको 

र्नयुि र्कया गया था,  बर्क िषि 2000 में र्िज्ञार्पत ररक्तियां 12 थी ंऔर 3 

ररक्तियो ंको छो़िकर केिल 9 उम्मीदिारो ंको र्नयुि र्कया गया था। 

 



 

 

(32) ऐसे उच्च मानको ंके र्नधािरण का सार सामान्यत र्नयमो ंमें बनाए गए नुसे्ख 

और मानको ंद्वारा र्कया  ाएगा। उच्च मानक को बाद के चरण में भी लागू र्कया 

 ा सकता है बशते सक्षम प्रार्धकारी सेिा प्रशासन के र्हत में एक सचेत र्नणिय 

ले। सरकार ने अपने र्दनांक 20  ून, 2000 के पत्र के माध्यम से उच्च न्यायालय 

के र्िचाराथि भेदभाि सर्हत कर्तपय आपर्त्तयां उठाते हुए एक सचेत र्नणिय 

र्लया। तथार्प, उच्च न्यायालय ने र्दनांक 15 र्दसम्बर, 2000 के अपने पत्र के 

माध्यम से अपना रुख दोहराया। उच्च न्यायालय द्वारा र्नयुक्ति के र्लए उच्च 

योग्यता र्नधािररत करने का र्नणिय लेने से पहले ही चयन र्कया  ा चुका था और 

सूची उच्च न्यायालय को भे  दी गई थी। बाद में नोर्टस  ारी करके सरकार ने 

क्ा र्कया है? यह सभी संबंर्धत ोोों के र्हत में होता र्क ऐसी अर्धसूचना बहुत 

पहले  ारी की गई हो और र्नयमो ंमें संशोधन करके उच्च न्यायालय द्वारा लागू 

की गई हो। यार्चकाकताि यह दलील नही ंदे सकते र्क उनके पास कोई र्नर्हत 

अर्धकार है क्ोरं्क उन्होनें अक्तस्तत्व में मौ ूद र्नयमो ंके संदभि में र्लक्तखत परीक्षा 

और मौक्तखक परीक्षा पास कर ली है।



 

 

 

(33) उपरोि र्नणियो ंमें यह स्पष्ट रूप से कहा गया है र्क र्नयमो ंके तहत प्रदान 

र्कए गए पात्रता मानदंड से अर्धक अंक हमेशा सक्षम प्रार्धकारी द्वारा प्रदान 

र्कए  ा सकते हैं। शॉटि-र्लक्तसं्टग सेिा न्यायशास्त्र में अच्छी तरह से स्वीकार 

र्कए  ाने िाले अन्य मानदंडो ंमें से एक है। अशोक कुमार यादव बनाम 

हररयाणा राज्य के मामले में, सिोच्च न्यायालय ने स्पष्ट रूप से लोक सेिा 

की ओर से इस तरह की कारििाई को मं ूरी दी। न्यायालय ने र्नम्नानुसार कहा

 
 

 

पीठ ने कहा, ''हम फैसले के पहले र्हसे्स में पहले ही र्िर्नयम 3 का 

उले्लख कर चुके हैं और हमें इसे र्फर से पेश करने की  रूरत नही ं

है। र्िर्नयम 3 के एक साधारण प्राकृर्तक र्नमािण पर यह स्पष्ट है र्क 

यह  ो र्नधािररत करता है िह मौक्तखक परीक्षा में उपक्तस्थत होने की 

पात्रता के र्लए केिल एक नू्यनतम योग्यता है। मौक्तखक परीक्षा में 

उपक्तस्थत होने के र्लए पात्र होने के र्लए प्रते्यक उम्मीदिार को 

र्लक्तखत परीक्षा में कुल र्मलाकर कम से कम 45 प्रर्तशत अंक प्राप्त 

करने  होगें। लेर्कन नू्यनतम 45 प्रर्तशत अंक प्राप्त करना अपने 

आप में एक उम्मीदिार को इस बात पर  ोर देने का अर्धकार नही ं

देता है र्क उसे मौक्तखक परीक्षा के र्लए बुलाया  ाना चार्हए। 

हररयाणा लोक सेिा आयोग पर नू्यनतम पात्रता आिश्यकता को पूरा 

करने िाले सभी उम्मीदिारो ंके र्लए मौक्तखक परीक्षा बुलाने की कोई 

बाध्यता नही ंहै  । हररयाणा लोक सेिा आयोग यह कह सकता है र्क 

र्लक्तखत परीक्षा में नू्यनतम 45 प्रर्तशत अंको ंके पात्रता मानदंड में से 

केिल सीर्मत संख्या में उम्मीदिारो ंको साक्षात्कार के र्लए बुलाया 

 ाएगा। 

उन्होनें कहा, 'इसर्लए संघ लोक सेिा आयोग (यूपीएससी) में 

हमेशा से उपलब्ध ररक्तियो ंकी संख्या से दोगुने या तीन गुना 

से अर्धक का प्रर्तर्नर्धत्व करने िाले उम्मीदिारो ं को 

साक्षात्कार के र्लए बुलाने की परंपरा रही है. र्सर्िल सेिा 

परीक्षा के र्लए भती नीर्त और चयन र्िर्धयो ंपर कोठारी 

सर्मर्त की ररपोटि भी प्रश्न की गहन  ांच के बाद बताती है र्क 

साक्षात्कार के र्लए बुलाए  ाने िाले उम्मीदिारो ंकी संख्या 

क्ा होनी चार्हए। 

 

  



 

 

 

"र्लक्तखत पत्रो ंमें कुल अंको ंके िम में साक्षात्कार के र्लए बुलाए 

 ाने िाले उम्मीदिारो ंकी संख्या, हमें लगता है, भरी  ाने 

िाली ररक्तियो ंकी संख्या से दोगुनी से अर्धक नही ं होनी 

चार्हए।  

अन्यथा र्लक्तखत परीक्षा,  ो र्नर्ित रूप से मौक्तखक परीक्षा की 

तुलना में अपने मूल्ांकन में अर्धक िसु्तर्नष्ठ है, सभी अथि 

और र्िश्वसनीयता खो देगी और मौक्तखक परीक्षा  ो कुछ हद 

तक व्यक्तिपरक और र्ििेकाधीन है, चयन की प्रर्िया में 

र्नणाियक कारक बन  ाएगी।” 

(34)साक्षात्कार के प्रयो नो ंके र्लए योग्य उम्मीदिारो ंके र्लए शॉटि-र्लक्तसं्टग के 

प्रस्ताि और भरी  ाने िाली ररक्तियो ंके प्रत्यक्ष अनुपात में र्नयुक्ति को भी 

सिोच्च न्यायालय द्वारा सेिाओ ंमें र्नयुक्ति के र्लए एक सही तरीका माना गया 

था। इस संबंध में मध्य प्रदेश लोक सेिा आयोग बनाम निनीत कुमार पोतदार 

और अन्य, (10) और भारत संघ और एक अन्य बनाम टी. संुदररमन और अन्य, 

(11) के मामलो ंमें र्दए गए फैसलो ंका संदभि र्दया  ा सकता है। 

 

(35)उपरोि र्नणिय के र्िशे्लषण का संचयी प्रभाि स्पष्ट रूप से दशािता है र्क तथ्य 

यह है र्क एक उम्मीदिार ने सभी मामलो ंमें पात्रता की शति को पूरा करके र्लक्तखत 

या मौक्तखक परीक्षा में अहिता प्राप्त की है, उसे पद पर र्नयुक्ति के र्लए कानून में 

कोई अपररहायि अर्धकार प्रदान नही ंकरता है। डा के कामुलू और अन्य बनाम डा 

एस सूयिप्रकाश राि और अन्य के मामले में, (12) माननीय उच्चतम न्यायालय ने स्पष्ट 

रूप से कहा र्क  ो उम्मीदिार अहिता प्राप्त कर चुके हैं, उन्हें इस तथ्य को ध्यान में 

रखते हुए र्नरस्त र्नयमो ंके अनुसार पदोन्नर्त के र्लए र्िचार र्कए  ाने का कोई 

र्नर्हत अर्धकार प्राप्त नही ंहै र्क सरकार ने ऐसी ररक्तियो ंको न भरने का नीर्तगत 

र्नणिय र्लया था। दूसरे शब्ो ंमें, पात्रता मानदंड ोोों की संतुर्ष्ट या प्रर्तयोगी परीक्षा 

उत्तीणि करना केिल एक उम्मीदिार को र्नयुक्ति के र्लए र्िचार के र्लए उत्तरदायी 

बनाता है यर्द सक्षम प्रार्धकारी ऐसा र्नणिय लेता है और उसे कोई अपररहायि 

अर्धकार प्रदान नही ंकरता है। हालांर्क, र्नयुक्ति के र्लए उम्मीदिार की आशा को 

सुरर्क्षत रूप से िैध प्रत्याशा कहा  ा सकता है। िैध प्रत्याशा और कानूनी अर्धकार 

के बीच अंतर की एक स्पष्ट रेखा है। कानूनी अर्धकार कानून में लागू करने योग्य है 

 बर्क कानूनी रूप से एक प्रत्याशा केिल र्िचार का र्िषय है,  ो र्िर्भन्न कारको ं

पर र्नभिर करता है र् न्हें राज्य सरकार नीर्त के मामले के रूप में या अन्यथा तय 

कर सकती है। 

 



 

 

(10) J.T. 1994 (6) S.C. 302 (11) J.T. 1997 (5) S.C. 48 (12) (1997) 3 s.c.c. 59 

 

(36)उपयुिि र्नयमो ंऔर र्नणियो ंमें अंतिष्ट उपबंधो ंकी र्िशे्लषणात्मक  ांच 

करने से हमारे मन में कोई संदेह नही ंरह  ाता है र्क संबंर्धत पक्षो ंके र्लए 

उच्च न्यायालय के र्दनांक 5 मई, 2000 या 20  ुलाई, 2000 के पत्र में र्नर्हत 

खंड को लागू करने से पहले र्नयमो ंमें संशोधन करना अर्निायि नही ंथा। यह 

केिल उच्च योग्यता की यार्चका की र्नयुक्ति के प्रयो नो ंके र्लए एक पैरामीटर 

था। कानून इस संबंध में सुसंगत है र्क सेिा में उच्च मानको ंके रखरखाि के 

प्रयो नो ंके र्लए और प्रशासर्नक उतृ्कष्टता के र्हत में र्लए गए अपने नीर्तगत 

र्नणिय को आगे बढाने के र्लए सक्षम प्रार्धकारी द्वारा पात्रता शतों से अर्धक 

अंक हमेशा पेश र्कए  ा सकते हैं। हम पहले ही कह चुके हैं र्क उच्च न्यायालय 

के पत्र में र्कसी अंतर्निर्हत अर्धकार के्षत्र या क्षमता का अभाि नही ंहै। यह 

दुबिलता उच्च न्यायालय के सुझाि को स्वीकार न करने और नीर्त के रूप में 

इसे कायािक्तित करने में सरकार की र्नक्तियता के पररणामस्वरूप हुई है। 

िास्ति में िे उि पत्र की र्िषय-िसु्त के कायािियन पर र्िर्शष्ट आपर्त्तयां 

उठाते हैं और राज्य द्वारा र्नयमो ंमें संशोधन र्कए  ाने से पहले र्दन में बहुत 

देर हो चुकी थी। सििसम्मर्त की कमी िह कारण है  ो कानून को 

यार्चकाकतािओ ंके पक्ष में झुकाता है और प्रासंर्गक र्नयमो ंमें र्िधायी संशोधनो ं

की कमी नही ंहै। 

 

(37)यार्चकाकतािओ ंकी ओर से उठाया गया एक अन्य तकि  यह है र्क र्कसी 

भी प्रार्धकरण के र्लए परीक्षा आयोर् त होने के बाद योग्यता अंको ं में 

मॉडरेशन को प्रभार्ित करना सक्षम नही ंहै। उमेश चंद्र शुक्ला बनाम भारत 

संघ और अन्य के मामले में, (13) माननीय उच्चतम न्यायालय ने र्दल्ली न्यार्यक 

सेिाओ ंमें र्नयुक्तियो ंसे र्नपटते समय,  हां र्दल्ली उच्च न्यायालय द्वारा र्दल्ली 

न्यार्यक सेिाओ ं में उम्मीदिारो ं की भती के उदे्दश्य से प्रर्तयोगी परीक्षा 

आयोर् त की गई थी और र्नयुक्तियो ंके र्लए सूची को बढाने के र्लए अंको ंका 

मॉडरेशन र्कया गया था, उर्चत नही ंमाना गया था। उनके लॉडिर्शप र्नम्नानुसार 

आयोर् त र्कए गए थे।  

"र्नयमो ंके आर. 16 को पढने पर, र् समें केिल यह र्नधािररत र्कया 

गया है र्क र्लक्तखत परीक्षा के बाद उच्च न्यायालय मेररट के 

िम में नामो ंकी व्यिस्था करेगा और इन नामो ंको चयन 

सर्मर्त को भे ा  ाएगा, हमारा र्िचार है र्क उच्च न्यायालय 

के पास उन उम्मीदिारो ंके नामो ंको शार्मल करने की कोई 

शक्ति नही ं है, र् न्होनें शुरू में मॉडरेशन का सहारा लेकर 



 

 

नू्यनतम योग्यता अंक प्राप्त नही ंर्कए थे।  खासकर  ब कोई 

र्शकायत नही ंथी। 

 

1. 1351 



 

 

 

 

या तो प्रश्न पत्रो ंके बारे में या मूल्ांकन के तरीके के बारे में। 

मॉडरेशन की ऐसी शक्ति के प्रयोग से सािि र्नक र्नयुक्तियो ं

के चयन की प्रर्िया में अर्िश्वास की भािना पैदा होने की 

संभािना है र् सका उदे्दश्य र्नष्पक्ष और र्नष्पक्ष होना है। 

इसके पररणामस्वरूप समानता के र्सद्धांत का उलं्लघन भी 

हो सकता है और मनमानी हो सकती है। उच्च न्यायालय द्वारा 

इंर्गत र्कए गए मामले र्नसं्सदेह कर्ठन मामले हैं, लेर्कन 

कर्ठन मामलो ंको खराब कानून बनाने की अनुमर्त नही ंदी 

 ा सकती है। इन पररक्तस्थर्तयो ंमें, हम र्नयमो ंके सख्त र्नमािण 

के पक्ष में हैं और मानते हैं र्क उच्च न्यायालय के पास र्नयमो ं

के तहत ऐसी कोई शक्ति नही ंहै। हमारी राय है र्क मॉडरेशन 

माक्सि  ो़िने के बाद उच्च न्यायालय द्वारा तैयार की गई सूची 

रद्द की  ा सकती है। यार्चकाकतािओ ंकी ओर से पहली 

दलील दी गई है। इसर्लए, इसे बरकरार रखा  ाना चार्हए। 

हालांर्क, हम यह स्पष्ट करते हैं र्क इस मामले में उच्च 

न्यायालय द्वारा अपनी र्पछली प्रथा के बाद की गई तु्रर्ट एक 

प्रामार्णक है और र्कसी भी गलत र्िचार से पे्रररत नही ंहै। 

(38) उ़िीसा न्यार्यक सेिा र्नयम, 1964 के र्नयम 16, 17 और 18 से 

र्नपटते हुए दुगािचरण र्मश्रा बनाम उ़िीसा राज्य और अन्य (14) नामक एक 

अन्य मामले में भी, माननीय सिोच्च न्यायालय ने इस प्रथा को स्वीकार नही ं

र्कया र्क लोक सेिा आयोग उम्मीदिारो ंकी उपयुिता र्नधािररत करने के र्लए 

मौक्तखक परीक्षा में प्राप्त र्कए  ाने िाले नू्यनतम मानक या अंक र्नधािररत कर 

सकता है और उच्च न्यायालय के न्यायाधीश द्वारा दी गई सलाह दी  ा सकती 

है।   ो िैधार्नक र्नयमो ं के र्िपरीत था, उर्चत नही ं था। यह र्नम्नानुसार 

आयोर् त र्कया गया था  

र्नयम बनाने िाले अर्धकाररयो ंने न्यार्यक पदो ंपर र्नयुक्ति के र्लए 

उम्मीदिारो ंके चयन के र्लए एक यो ना प्रदान की है। र्नयम 

16 र्लक्तखत परीक्षा में उम्मीदिारो ंद्वारा प्राप्त र्कए  ाने िाले 

नू्यनतम योग्यता अंको ंको र्नधािररत करता है। यह सभी पेपरो ं

में कुल अंको ंका 30% है। र् न उम्मीदिारो ंने उस र्मम्म से 

अर्धक अंक प्राप्त र्कए हैं, उन्हें अकेले मौक्तखक परीक्षा के 

र्लए बुलाया  ाएगा। र्नयमो ंमें मौक्तखक परीक्षा में प्राप्त र्कए 

 ाने िाले ऐसे र्कसी नू्यनतम अंक को र्नधािररत नही ं र्कया 



 

 

गया है। मौक्तखक परीक्षा के बाद, आयोग मौक्तखक परीक्षा के 

अंक  ो़ेिगा। 
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र्लक्तखत परीक्षा में प्राप्त अंको ंके र्लए। तब र्नयम 18 कहता है। 

इसके बाद आयोग द्वारा मेररट के िम में उम्मीदिारो ं के नामो ंकी 

व्यिस्था की  ाएगी। 

यह र्नयम 18 का अर्धदेश है। आयोग दो अंको ंको एक साथ 

 ो़िदेगा, इससे कोई फकि  नही ंप़िता र्क मौक्तखक परीक्षा में 

ये अंक क्ा   हैं। दोनो ं टेस्ट में एग्रीगेट माक्सि के आधार पर 

उम्मीदिारो ंके नाम मेररट के िम में व्यिक्तस्थत करने होगें। इस 

प्रकार तैयार की गई सूची सरकार को भे ी  ाएगी। आयोग के 

पास र्कसी भी उम्मीदिार का नाम चयन सूची से केिल 

इसर्लए बाहर करने की कोई शक्ति नही ं है क्ोरं्क उसने 

मौक्तखक परीक्षा में कम अंक प्राप्त र्कए हैं। 

राम भगत र्संह (सुप्रा) के मामले में माननीय सिोच्च न्यायालय द्वारा इसी तरह 

का दृर्ष्टकोण अपनाया गया था। यहां तक र्क प्रकाश चंद्र अग्रिाल बनाम 

र्बहार राज्य और अन्य (15) के मामले में  हां आयोग ने उच्च न्यायालय के 

परामशि से चयन सूची में उम्मीदिारो ंके नाम शार्मल करने के र्लए कट ऑफ 

अंक 38% तय र्कए थे, बाद में आयोग ने 38.8 अंक प्राप्त करने िाले 

उम्मीदिार का नाम शार्मल करने से इनकार कर र्दया। इस आधार पर र्क 

उच्च न्यायालय ने पहले कट ऑफ प्रर्तशत अंको ं के रूप में 40% की 

र्सफाररश की थी, इसे भी आयोग की ओर से अनुर्चत कायि माना गया था। 

इस प्रकार, उस मामले में उच्च न्यायालय के र्नणिय को माननीय सिोच्च 

न्यायालय द्वारा केिल इस आधार पर रद्द कर र्दया गया था,  ो र्नयमो ंके 

अनुसार र्िर्धित चयर्नत उम्मीदिारो ंकी र्नयुक्ति के र्लए स्पष्ट बाधा थी। 

उच्च न्यायालय की ओर से यह दलील र्क पत्र केिल एक उच्च मानक प्रदान 

करता है, ितिमान मामले के तथ्यो ंऔर पररक्तस्थर्तयो ंमें उर्चत नही ंठहराया 

 ा सकता है। उपयुिि मामलो ंमें न्यायालयो ंद्वारा प्रर्तपार्दत र्सद्धांत ोोों से 

पता चलता है र्क उि उच्च कट ऑफ केिल तभी कायम रह सकती है  ब 

यह सििसम्मत दृर्ष्टकोण का पररणाम हो और र्नयमो ंके भाग 'ग' के र्नयमो ं

के प्रािधानो ंके साथ र्िरोधाभासी न हो। भाग 'डी' के प्रािधान एक अलग के्षत्र 

में काम करते हैं और चयन के ब ाय सेिा की शतों को प्रदान करने और किर 

करने का इरादा रखते हैं। तैनाती आदेश, प्रर्शक्षण, इसकी अिर्ध, पररिीक्षा 



 

 

के दौरान सेिा, र्िशेष रूप से उच्च न्यायालय के र्नयंत्रण और पयििेक्षण के 

तहत आने िाले मामले हैं और राज्य सरकार इसके र्लए बाध्य है। 

 

इस संबंध में उच्च न्यायालय की राय। लेर्कन भाग 'डी' के तहत प्रािधान और 

शक्तियां भाग 'डी' के र्नयम 4 के संदभि में उच्च न्यायालय के रर् स्टर से पैनल 

से हटाए गए उम्मीदिारो ंकी सीमा तक प्रभार्ित कर सकती हैं। 

(39)यार्चकाकतािओ ंके र्िद्वान िकील ने तकि  र्दया र्क भले ही दलीलो ंके र्लए 

यह मान र्लया  ाए र्क उच्च न्यायालय द्वारा  ारी 5 मई, 2000/20  ुलाई, 2000 

का पत्र अन्यथा कानून में स्वीकायि है, तो इसे भािी प्रभाि से प्रभािी होना चार्हए 

और िषि 1999 और 2000 में र्कए गए चयनो ंपर प्रर्तकूल प्रभाि नही ंडाल सकता 

है। हमारे सामने यह र्ििार्दत नही ंहै र्क इन बैचो ंके र्लए परीक्षाएं संबंर्धत िषों 

में आयोर् त की गई थी;ं इससे पहले मौक्तखक परीक्षा भी आयोर् त की गई थी; 

चयन सूर्चयां आयोग द्वारा सरकार को भे ी गई थी ंऔर बदले में सरकार द्वारा 

उच्च न्यायालय को उनके नाम उच्च न्यायालय के रर् स्टर में सूचीबद्ध करने के 

र्लए भे े गए थे। यह सारी प्रर्िया उच्च न्यायालय के दृर्ष्टकोण को  ारी करने 

और पुन पुर्ष्ट र्कए  ाने से पहले की गई थी,  ो पहले मई, 2000 में और र्फर 

र्दसंबर, 2000 में था। दूसरे शब्ो ंमें, चयन की पूरी प्रर्िया उच्च न्यायालय के 

आके्षर्पत पत्र के  ारी होने से पहले समाप्त हो गई थी। सभी प्रासंर्गक समय पर, 

मौ ूदा र्नयमो ंको कभी नही ंबदला गया था। एक प्रभाग। 

 र्तंदर कुमार बनाम हररयाणा राज्य और एक अन्य (16) के मामले में इस 

न्यायालय की पीठ ने कहा र्क र् न उम्मीदिारो ंने उच्च र्सर्िल सेिा (न्यार्यक 

शाखा) में र्िज्ञापन की अंर्तम र्तर्थ तक आिेदन र्कया था, उन्हें उस तारीख 

को मौ ूद पात्रता शतों के संदभि में चयन और र्नयुक्ति के र्लए र्िचार करने का 

अर्धकार है। यर्द यह भी कहा  ाता है र्क केिल इसर्लए र्क र्नयमो ंमें 24 

अगस्त, 1993 से संशोधन र्कया गया है, 1 मई, 1993 का र्िज्ञापन भािी प्रभाि 

से प्रभािी होगा। न्यायालय की खंडपीठ ने उि र्िचार व्यि करते हुए 

र्नम्नानुसार र्नणिय र्लया।  

"ऊपर उद्धृत संशोधन पर एक नज़र डालने से पता चलता है र्क 

आयु के बारे में र्नयम को पूििव्यापी प्रभाि से संशोर्धत नही ं

र्कया गया है और बार में तीन साल के अभ्यास की 

आिश्यकता के साथ-साथ उच्च न्यायालय के प्रर्तर्नर्ध के संघ 

की आिश्यकता िाले र्नयम को 24 अगस्त, 1993 से संशोर्धत 

र्कया गया है। इस संशोधन अर्धसूचना से यह भी पता चलता 

है र्क र्नयम बनाने िाले प्रार्धकारी ने र्नयमो ंमें कोई संशोधन 

करना उर्चत नही ंसमझा है तार्क यह 24 अगस्त, 1993 से 

पहले की तारीख से प्रभािी हो। 



 

 

 

अब र् स मुदे्द को र्नधािररत करने की आिश्यकता है िह यह है र्क 

क्ा ये संशोधन 24 अगस्त, 1993 से पहले हुई ररक्तियो ंके 

संबंध में और र्कसी भी मामले में उन ररक्तियो ंके संबंध में 

लागू र्कए  ा सकते थे र् न्हें आयोग द्वारा 1 मई, 1993 को 

पहले ही र्िज्ञार्पत र्कया  ा चुका था और  ब आिेदन पत्र 

प्राप्त करने की अंर्तम र्तर्थ 31 मई को समाप्त हो गई थी।  

1993. संपूणि स्रोत-सामग्री र् समें से आयोग द्वारा चयन र्कया 

 ाना अपेर्क्षत था, 31 मई, 1993 तक उसे उपलब्ध हो गई थी। 

यह भी ध्यान में रखा  ाना चार्हए र्क पं ाब लोक सेिा आयोग 

ने पं ाब र्सर्िल सेिा (न्यार्यक शाखा) में भती के र्लए चयन 

की प्रर्िया शुरू की थी और िास्ति में उस र्िज्ञापन के 

आधार पर चयन की प्रर्िया  ारी रखी थी। यह बताया गया 

है र्क इस तरह के चयन के आधार पर र्नयुक्तियां भी की गई 

हैं। 

संशोधन से पहले उपलब्ध ररक्तियो ं के र्लए र्नयमो ंमें र्कए गए 

संशोधन की प्रयोज्यता से संबंर्धत प्रश्न पर सुप्रीम कोटि द्वारा 

िाईिी रंगैया बनाम  े श्रीर्निास राि (सुप्रा) में र्िचार र्कया 

गया था। यह एक ऐसा मामला था र् समें र्नयमो ंमें र्कए गए 

संशोधन से पहले उप-रर् स्टि ार गे्रड-II के पद पर पदोन्नर्त के 

र्लए कुछ ररक्तियां उपलब्ध हो गई थी ंऔर कुछ संशोधन के 

बाद उपलब्ध हो गई थी।ं सुप्रीम कोटि ने कहा र्क संशोर्धत 

र्नयम उन ररक्तियो ं पर लागू नही ं र्कए  ा सकते हैं  ो 

संशोधन से पहले उपलब्ध हो गए थे। 

कुछ इसी तरह का दृर्ष्टकोण माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा हररयाणा राज्य 

और अन्य बनाम शमशेर  ंग बहादुर और अन्य के मामले में भी र्लया गया था। 

(40) इस स्तर पर आके्षर्पत पत्र की सामग्री पर िापस लौटना उर्चत 

होगा। उच्च न्यायालय के दृर्ष्टकोण ने स्पष्ट रूप से पत्र में उक्तल्लक्तखत शतों के 

कायािियन के परंतुक को दशािया। शतों ने स्पष्ट रूप से र्नणिय लेने की गंु ाइश 

छो़ि दी। 
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अर्धकाररयो ंद्वारा और इस मामले में सुझाि को लागू नही ंर्कया गया, "मानक 

को कम करने के र्लए बहुत ही बाध्यकारी कारण थे। इस पत्र में इस 



 

 

अर्भव्यक्ति का उपयोग पयािप्त रूप से इंर्गत करता है र्क अंर्तम र्नणिय 

सरकार पर छो़ि र्दया गया था और प्रमुख शतों का सख्ती से प्रितिन या पालन 

र्बलु्कल अर्निायि नही ंथा। इसके  िाब में सरकार ने यह रुख अपनाया है र्क 

चंूर्क कोई अन्य उम्मीदिार उपलब्ध नही ं था और ररक्तियां थी,ं इसर्लए 

सरकार ने चयर्नत उम्मीदिारो ंको र्नयुक्ति देने का र्नणिय र्लया था। उच्च 

न्यायालय के पत्र में र्नधािररत शतों को लागू करने के पररणामो ंके बारे में संदेह 

भी सरकार द्वारा स्पष्ट शब्ो ंमें व्यि र्कया गया था, र् समें यह भी शार्मल था 

र्क इसके पररणामस्वरूप भेदभाि हो सकता है और र्नयमो ंका उलं्लघन 

होगा। हम सरकार के रुख में कोई दोष नही ं ढंूढ पा रहे हैं क्ोरं्क उच्च 

न्यायालय ने भी 1999 की सीडबू्ल्यपी संख्या 13486, अमरीश कुमार  ैन 

बनाम पं ाब और हररयाणा उच्च न्यायालय और एक अन्य ररट यार्चका में यही 

रुख अपनाया था।  यह पं ाब राज्य का मामला है)। उच्च न्यायालय की ओर 

से दायर  िाबी हलफनामे के प्रासंर्गक पैराग्राफ को र्नम्नानुसार पुन: प्रसु्तत 

र्कया गया है:  

पीठ ने कहा, ' हां तक सुररंदर र्संह, रा ीि कालरा, नि ोत कौर 

और सुररंदर कुमार नाम के चार   उम्मीदिारो ंकी र्नयुक्ति का 

सिाल है तो  ररट यार्चका के पैरा 12 में कहा गया है र्क इन 

उम्मीदिारो ंने फरिरी 1995 में हुई पीसीएस ( ेबी) परीक्षा में 50 

प्रर्तशत से कम अंक हार्सल र्कए थे. उस सत्र के दौरान, बहुत 

कम उम्मीदिारो ंने 50% अंक प्राप्त करके र्लक्तखत परीक्षा उत्तीणि 

की थी और ररक्तियां उपलब्ध योग्य व्यक्तियो ंकी तुलना में बहुत 

अर्धक थी ंऔर यह ररक्तियो ंको भरने की सख्त आिश्यकता की 

पररक्तस्थर्तयो ंमें था क्ोरं्क न्यार्यक कायि पीऱ्ित था र्क उि चार 

उम्मीदिारो ंको र्लक्तखत और मौक्तखक परीक्षा के कुल में 50% या 

उससे अर्धक अंक प्राप्त नही ंकरने के बाि ूद र्नयुि र्कया गया 

था। इसके अलािा, इन उम्मीदिारो ंकी र्नयुक्ति बहुत पहले यानी 

अगस्त, 1995 में की गई थी। 

(41)पक्षकारो ंकी उपयुिि दलीलो ंऔर सरकार द्वारा अपनाए गए रुख को 

ध्यान में रखते हुए, हम यह देखने के र्लए र्ििश हैं र्क हररयाणा में 

संस्थागत घटको ंकी सििसम्मर्त पर र्िचार र्कया गया है।  

 

संर्िधान के अनुचे्छद 234 का उदे्दश्य कम से कम उन बैचो ंके र्लए इस शति 

को लागू नही ंकरना था, र्नयमो ंके संशोधन के बाद ये सभी प्रश्न अप्रभािी हो 

 ाते हैं। हम बबीता रानी बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (18) और ईआर 

कुलबीर र्संह बनाम पं ाब राज्य, (19) के मामलो ं में इस न्यायालय के 

खंडपीठ के र्नणियो ंका भी उले्लख कर सकते हैं,  हां यह कहा गया था र्क 



 

 

ररक्तियो ंको भरने के र्लए असंशोर्धत र्नयम लागू होगें। इस प्रकार, हमारा 

र्िचार है र्क ितिमान मामले में यार्चकाकतािओ ंको आके्षर्पत पत्र में र्नधािररत 

शतों के प्रितिन के र्बना र्नयमो ंद्वारा शार्सत र्कया  ाएगा। 

(42) उच्च न्यायालय की ओर से पेश िकील ने यह भी तकि  र्दया र्क 

यार्चकाकताि र्िचाराधीन पदो ंपर र्नयुक्ति के र्लए परमादेश की प्रकृर्त में ररट 

 ारी करने का दािा नही ंकर सकते हैं और इसके अलािा, यार्चकाकतािओ ं

द्वारा दािा की गई राहत अब इस स्तर पर कर्ठनाइयो ं से ग्रस्त है। हम इस 

र्निेदन से प्रभार्ित नही ंहैं। यार्चकाकतािओ ंने र्बना र्कसी अनुर्चत देरी के इस 

न्यायालय का दरिा ा खटखटाया है। िास्ति में, िे राज्य सरकार के साथ अपने 

मामले को उठा रहे थे  ो बदले में यार्चकाकतािओ ंके दािे का समथिन कर रही 

है और यह केिल 20  ुलाई, 2000 के पत्र के  ारी होने के कारण है र्क 

यार्चकाकतािओ ंको र्नयुक्ति से िंर्चत कर र्दया गया था। उनका चयन र्कसी 

भी िैधार्नक र्नयमो ंया र्नदेशो ंका उलं्लघन नही ं है। मामले के तथ्यो ंऔर 

पररक्तस्थर्तयो ंमें, हमारा र्िचार है र्क न तो यार्चकाकतािओ ंद्वारा दायर यार्चकाएं 

न्यायाधीशो ंकी दुबिलता से ग्रस्त हैं और न ही यार्चकाकतािओ ंका आचरण ऐसा 

है  ो उन्हें इस न्यायालय से राहत का दािा करने से िंर्चत करे। यार्चकाकताि 

सतकि  हैं और अपने कानूनी उपायो ंका पालन कर रहे हैं। 

(43)अपने कामका  के र्नििहन में उतृ्कष्टता के प्रदशिन के उच्च 

मानक न्याय के उर्चत प्रशासन के र्लए दोहरे आिश्यक हैं। इस 

उदे्दश्य को प्राप्त करने के र्लए, संर्िधान के अनुचे्छद 234 के तहत 

उक्तल्लक्तखत संिैधार्नक प्रार्धकाररयो ंको अर्निायि रूप से राज्य की 

न्यार्यक सेिाओ ंमें प्रर्तस्पधी चयन और र्नयुक्ति के र्लए र्नयमो ंके 

तकि संगत और उर्चत प्रितिन के संबंध में एक सििसम्मत दृर्ष्टकोण पर 

पहंुचना चार्हए। हमने स्पष्ट रूप से कहा है र्क उच्च न्यायालय के 

दृर्ष्टकोण पर सरकार और आयोग द्वारा र्नष्पक्ष रूप से और िरीयता 

के साथ र्िचार र्कए  ाने की आिश्यकता है। सेिा में उतृ्कष्टता बनाए 

रखने के र्लए उच्च प्रर्तशत का नुस्खा र्कसी भी तरह से समानता के 

अर्धकार का उलं्लघन नही ंकरता है। 

 

(18) 2002 (2) पीएलआर 636 

(19) 2002 (1) एस.सी.टी. 

2004(1) 

 

या र्नयुक्ति के र्लए समान अिसर। बाल मुकंद साह (सुप्रा) के मामले में 

माननीय उच्चतम न्यायालय के र्नणिय को ध्यान में रखते हुए, हमारे र्लए उच्च 



 

 

न्यायालय की भूर्मका और उच्च न्यायालय द्वारा र्दए गए सुझाि को अपनाने के 

र्लए राज्य की ओर से आिश्यकता पर र्फर से  ोर देना आिश्यक नही ंहै। 

उदे्दश्यपूणि परामशि अर्निायि रूप से पररणाम उनु्मख होना चार्हए, िसु्त प्राप्त 

करना और इसके र्िशे्लषण और र्नष्कषि को अतं्यत अर्भयान के साथ प्रभािी 

र्कया  ाना चार्हए। यह केिल न्याय के उर्चत प्रशासन के र्हत में होगा। 

(44) हमारी उपरोि चचाि के र्नष्कषों को समार्हत करने के र्लए, 

हमारे समक्ष पार्टियो ंद्वारा उठाए गए र्ििादो ंपर िापस लौटना आिश्यक है। 

हमारा सुर्िचाररत मत है र्क र्दनांक 5 मई, 2000 (20  ुलाई, 2000) के पत्र में 

न तो उच्च न्यायालय की ओर से के्षत्रार्धकार का अभाि था और न ही सक्षमता 

का। इसका उदे्दश्य राज्य न्यार्यक सेिाओ ंमें उतृ्कष्टता प्राप्त करने के र्लए उच्च 

मानक प्रदान करना था। यह आिश्यक नही ंथा र्क इस र्नयम के लागू होने से 

पहले र्नयमो ंमें संशोधन र्कया  ाना चार्हए था। हालांर्क, र्िचार की सििसम्मर्त 

बताई गई शति के प्रितिन के र्लए एक शति र्मसाल थी। र्दनांक 17 अप्ैरल, 

2003 की अर्धसूचना द्वारा र्नयम में संशोधन र्कए  ाने के पररणामस्वरूप 

अर्धकांश प्रश्न अकादर्मक हो गए हैं। ितिमान मामले में, सरकार ने उच्च 

न्यायालय के दृर्ष्टकोण को स्वीकार नही ंर्कया था और लागू नही ंर्कया था  ैसा 

र्क आके्षर्पत पत्र में र्नर्हत है और िास्ति में उसने इसके कायािियन पर 

र्िर्शष्ट आपर्त्तयां उठाई थी।ं इस प्रकार, इस पत्र को यार्चकाकतािओ ंके र्हत 

के प्रर्तकूल नही ंर्लया  ा सकता है, र् नके नाम सरकार द्वारा पत्र  ारी करने 

से पहले उच्च न्यायालय रर् स्टर पर सूचीबद्ध करने के र्लए भे े गए थे। इसके 

र्िपरीत, न्यायालय के समक्ष आयोग और हररयाणा सरकार का रुख केिल 

यार्चकाकतािओ ंके कारण को आगे बढाता है। र्दनांक 20  ुलाई, 2000 के पत्र 

के माध्यम से लगाई  ाने िाली शतों के प्रभाि को पत्र के परंतुक द्वारा ही और 

अन्य संबंर्धत मामलो ंमें उच्च न्यायालय द्वारा अपनाए गए रुख से और भी कम 

कर र्दया गया है। यार्चकाकतािओ ंको भारत के संर्िधान के अनुचे्छद 14 और 

16 के तहत र्कसी भी शतु्रतापूणि भेदभाि का सामना नही ंकरना प़िा है, लेर्कन 

र्नर्ित रूप से उनके र्हतो ंको झटका लगा है क्ोरं्क र्पछले िषि के र्लए समान 

मानदंड और र्नयमो ंके तहत चुने गए उम्मीदिार को र्नयुि र्कया गया है और 

र्नयमो ंके अनुसार उनके चयन के बाि ूद उन्हें र्नयुक्ति से िंर्चत कर र्दया 

गया है। मामले के तथ्यो ंऔर पररक्तस्थर्तयो ंमें उच्च न्यायालय के पत्र में र्नधािररत 

शति को अर्धक से अर्धक भािी प्रभाि से लागू र्कया  ा सकता है क्ोरं्क 

संबंर्धत िषि के र्लए चयन की प्रर्िया आके्षर्पत पत्र  ारी होने से पहले ही 

समाप्त हो चुकी थी। 

  

 



 

 

(45) यार्चकाकतािओ ंकी ओर से उठाए गए तकि   में कहा गया है र्क उन्हें 

साक्षात्कार में अर्िश्वसनीय रूप से उच्च मानक अंक प्राप्त करने होगें 

यानी 120 में से नू्यनतम 105, इस तथ्य के बाि ूद र्क उन्होनें र्नधािररत 

प्रर्तशत के साथ र्लक्तखत परीक्षा उत्तीणि की है। इस तकि  में कोई दम नही ं

है। िास्ति में, यह योग्यता के र्सद्धांत और राज्य की न्यार्यक सेिाओ ंमें 

उच्च उतृ्कष्टता के रखरखाि के र्लए र्िनाशकारी है। एक उम्मीदिार  ो 

पूरी तैयारी के साथ प्रर्तयोगी परीक्षा दे रहा है, उसे र्लक्तखत प्रर्तयोगी 

परीक्षा में केिल 45% अंक प्राप्त करना क्ो ंसुर्नर्ित करना चार्हए? यर्द 

िह अकेले उस मानक को प्राप्त करता है तो उससे साक्षात्कार (िाइि-

िॉयस टेस्ट) में बहुत अच्छा प्रदशिन करने की उम्मीद की  ाती है। यर्द 

िह इतना अच्छा प्रदशिन करने में असमथि है तो उम्मीदिार के पास खुद 

के अलािा कोई और दोष नही ं है। उम्मीदिार की ओर से प्रयास और 

सहन अच्छा प्रदशिन करने और र् तना संभि हो उतना उच्च प्रर्तशत 

हार्सल करने के र्लए होना चार्हए, ब ाय इसके र्क र्लक्तखत परीक्षा में 

45% अंको ंपर बेंच अंक तय र्कए  ाएं। यार्चकाकतािओ ंद्वारा र्दया गया 

यह संख्यात्मक उदाहरण सेिा न्यायशास्त्र में योग्यता और परीक्षा के 

मौर्लक र्सद्धांत के र्िरोध में तकि  के मूल भ्रम से ग्रस्त है। र्नयमो ंमें 

संशोधन से साफ पता चलता है र्क लोक सेिा आयोग, सरकार और उच्च 

न्यायालय  ैसी र्िशेषज्ञ संस्थाएं भी इस र्बंदु पर एकमत हैं। यह आगे 

हमारे द्वारा र्लए गए दृर्ष्टकोण का एक सचेत र्नष्कषि देता है। इसर्लए, 

हमें यार्चकाकतािओ ंके इस तकि  को खारर  करने में कोई संकोच नही ं

है। 

(46)फलस्वरूप, हमारे द्वारा द ि र्कए गए कारणो ंके र्लए, सुप्रा, हम इन ररट 

यार्चकाओ ंको स्वीकार करते हैं और मानते हैं र्क 5 मई, 2000 के पत्र (ररट 

यार्चका के र्लए 20  ुलाई, 2003 अनुलग्नक पी/5) को यार्चकाकतािओ ंके 

क्तखलाफ लागू नही ंर्कया  ा सकता है। हम राज्य सरकार को यह भी र्नदेश 

देते हैं र्क िह र्नयमो ंके अनुसार और र्बना र्कसी अनािश्यक देरी के राज्य 

की न्यार्यक सेिाओ ंमें र्नयुक्ति के र्लए यार्चकाकतािओ ंके मामले पर र्िचार 

करे। हालांर्क, मामले के तथ्यो ंऔर पररक्तस्थर्तयो ंमें, पार्टियो ंको अपनी लागत  

को िहन करने के र्लए छो़ि र्दया  ाता है। 

 

 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुिार्दत र्नणिय िादी के सीर्मत उपयोग के र्लए है 

तार्क िह अपनी भाषा में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग 

नही ंर्कया  ा सकता है । सभी व्यिहाररक और आर्धकाररक उदे्दश्यो के र्लए र्नणिय का 



 

 

अंगे्र ी संस्करण प्रमार्णक होगा और र्नष्पादन और कायािियन के उदे्दश्य के र्लए 

उपयुि रहेगा । 

 

लक्ष्य गगग 

                                                             

प्रशशकु्ष न्याशयक अशिकारी  

                               

                                                                    चरखी दादरी , हररयाणा 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


