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भारत का संविधान-1950 कला।14, 16, 226 & 309—हररयाणा 

सरकार, दिनांक 20 जनिरी, 1988 के ननिेश-क्लकों का चयन-अधीनस्थ 

सेिा चयन बोर्ड द्िारा मांग से अधधक चयन अिैध है-बोर्ड के पास पिों 

की संख्या बढाने या सरकारी मांग से कहीं अधधक उम्मीििारों की 

ससफाररश करने का कोई अधधकार क्षते्र या शक्क्त नहीं है-चयननत 

उम्मीििारों को ननयुक्त होने का कोई अक्षम्य अधधकार नहीं समलता है-

1988 के सरकारी ननिेश जो प्रतीक्षा सूची को केिल एक िर्ड के सलए 

िैध बनाते हैं-प्रतीक्षा सूची उसके बाि समाप्त हो जाएगी।  

यह मानते हुए कक बोर्ड को केिल 662 पिों के सलए अनुरोध प्राप्त 

हुए थे, इसने 5373 उम्मीििारों का चयन ककया।यदि इन सभी चयननत 



 

उम्मीििारों की ननयुक्क्त की जानी थी, तो िे सभी व्यक्क्त, जो पिों की 

उपलब्धता की तारीख तक या आििेन जमा करने की अंनतम नतधथ के 

बाि पात्र हो गए होंगे, 4500 से अधधक पिों के संबंध में आिेिन करन े

के अिसर से िंधचत हो जाएंगे।ऐसे व्यक्क्तयों को राज्य के तहत पिों 

के खखलाफ विचार करने का कोई मौका नहीं समलेगा।इन पिों के संबंध 

में अनुच्छेि 16 में ननदहत गारंटी का स्पष्ट रूप से उल्लघंन ककया 

जाएगा। 

(पैरा 10) 

इसके अलािा यह असभननधाडररत ककया गया कक राज्य इस तरह से 

कायड करने के सलए बाध्य है कक अनुच्छेि 16 के तहत गारंटी का 

उल्लंघन न हो।यदि राज्य कुछ पिों का विज्ञापन करने के सलए आगे 

बढता है और यह स्थावपत होता है कक विज्ञापन की तारीख पर केिल 

662 पि उपलब्ध थे या उधचत समय के भीतर अनुमाननत ककए जा 

सकते थे, तो यह उन ररक्क्तयों को भरने के सलए उम्मीििारों का चयन 

नहीं कर सकता है जो िास्ति में विज्ञावपत ककए गए हैं। 

(पैरा 11) 

इसके अलािा, अधीनस्थ सेिा चयन बोर्ड के पास पिों की संख्या 

बढाने या उन पिों से कहीं अधधक उम्मीििारों की ससफाररश करने का 



 

 

कोई अधधकार क्षते्र या शक्क्त नहीं है, क्जनके सलए उसके सामने मांग 

रखी गई है।आम तौर पर, एक अनरुोध भेजते समय, सरकार के विभाग 

अपने पास उपलब्ध पिों की िास्तविक संख्या के साथ-साथ उन ररक्क्तयों 

को भी ध्यान में रखेंगे जो अनुमाननत हो सकती हैं।इस उद्िेश्य के 

सलए, सरकार द्िारा 20 जनिरी, 1988 के अपने पत्र के माध्यम से 

ननिेश जारी ककए गए हैं, क्जसमें ननदिडष्ट ककया गया है कक बोर्ड ककस 

हि तक प्रतीक्षा सूची तयैार कर सकता है।यह भी प्रािधान ककया गया 

है कक मुख्य सूची के साथ-साथ प्रतीक्षा सूची केिल एक िर्ड की अिधध 

के सलए मान्य रहेगी।इसके बाि।ि.
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सूची को समाप्त कर दिया जाएगा और "यदि बोर्ड द्िारा कोई और मांग 

प्राप्त होती है, तो िह मामले को नए ससरे से संसाधधत करेगा और आगे 

की ससफाररशें करेगा।” ितडमान मामल ेमें, बोर्ड ने 5,373 उम्मीििारों की 

योग्यता सूची तयैार करने के सलए सरकार द्िारा जारी ननिेशों की परूी 

तरह से अिहेलना की। 

(पैरा 13) 

इसके अलािा यह असभननधाडररत ककया गया कक चयन एजेंसी 

विज्ञापन की तारीख पर उपलब्ध पिों से अधधक उम्मीििारों का चयन 

नहीं कर सकती है।बेशक, उम्मीििारों का एक छोटा प्रनतशत या सरकार 

द्िारा िांनछत उम्मीििारों को प्रतीक्षा सूची में रखा जा सकता है ताकक 

कुछ उम्मीििारों के पिों पर शासमल नहीं होन े या उनके पिूडजों के 

सत्यापन या शारीररक परीक्षा पर अनपुयुक्त पाए जान ेकी क्स्थनत में, 

योग्यता के आिेश में अगला उपलब्ध कराया जा सके।हालांकक, बोर्ड द्िारा 

विज्ञावपत पिों की संख्या के सलए थोक प्रस्थान की अनुमनत नहीं है। 

(पैरा 14) 

आगे यह असभननधाडररत ककया गया कक सामान्य पाठ्यआिेश में, 

यदि पात्रता आदि की सभी शतों को परूा ककया जाता है, तो चयननत 

उम्मीििारों को उनकी योग्यता के आिेश में ननयुक्त ककया जाना 

चादहए।योग्यता सूची से प्रस्थान की अनुमनत शायि ही कभी केिल तभी 
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िी जा सकती है जब इस ेअच्छे आधार पर उधचत ठहराया जाए।हालांकक, 

अगर राज्य को लगता है कक उसे चयननत उम्मीििारों को ननयुक्त करन े

की आिश्यकता नहीं है या चयन एजेंसी द्िारा अपनाए गए मानिंर् 

उधचत और ननष्पक्ष नहीं हैं, तो िह ननयुक्क्तयां करने से इनकार कर 

सकता है।ऐसी क्स्थनत में, चयननत उम्मीििार यह िािा करन ेके हकिार 

नहीं होंगे कक उन्हें ननयुक्त होने का अक्षम्य अधधकार है। 

(पैरा 15) 

इसके अलािा यह असभननधाडररत ककया गया कक चयननत उम्मीििारों 

को ननयुक्त होने का कोई अक्षम्य अधधकार नहीं समलता है। 

(पैरा 17) 

आगे यह असभननधाडररत ककया कक— 

(i) चयन बोर्ड उन पिों की संख्या से अधधक चयन नहीं कर 

सकता है क्जनके सलए उसके समक्ष अनुरोध ककया गया है।बोर्ड 

द्िारा तैयार प्रतीक्षा सूची सरकार द्िारा ननधाडररत संख्या तक 

ही सीसमत होनी चादहए। 

(ii) चयननत उम्मीििारों को उन पिों पर ननयुक्त होने का कोई 

अक्षम्य अधधकार नहीं है क्जनके सलए उनका चयन ककया गया 

है। 

(iii) सुिेश कुमारी के मामल ेमें पीठ द्िारा विशेर् रूप से इस 
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प्रभाि से दिए गए ननिेश कक 15 अक्टूबर, 1989 को तैयार 

की गई चयन सूची समाप्त नहीं होगी, कानून की पुक्ष्ट में 

नहीं हैं। 

(iv) प्रत्यथी-हररयाणा राज्य व्यक्क्तयों के मामलों की जांच 

करेगा।क्जनकी ननयुक्क्त योग्यता सूची में शासमल करने के 

सलए अपेक्षक्षत प्रनतशत अकं प्राप्त नहीं करने के बािजूि की 

गई थी और िे उन पिों की संख्या के भीतर नहीं थ ेक्जनके 

सलए बोर्ड को अनुरोध भजेा गया था।यह काननू के अनुसार 

आिेश पाररत करेगा। 

(v) बोर्ड द्िारा 15 अक्टूबर, 1989 को तैयार की गई सूची एक 

िर्ड की अिधध के सलए िैध थी।यदि कोई उम्मीििार क्जसका 

नाम
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ऐसा प्रतीत होता है कक क्र. सं. 662 तक अभी तक ननयुक्त 

नहीं ककया गया है, राज्य उसके िािे पर विचार करेगा और उसे 

ननयुक्त करेगा।15 अक्टूबर, 1990 से उत्पन्न होन ेिाली ए. 

यू. ररक्क्तयों का पनुः विज्ञापन ककया जाएगा और इन ररक्क्तयों 

के सलए भती चयननत उम्मीििारों में से की जाएगी। 

(पैरा 33) 

एस. के. सूि, याधचकाकताड संख्या 1 के सलए अधधिक्ता 

सूयडकांत, अधधिक्ता याधचकाकताड सखं्या 2. 

र्ी. आर. बंसल, याधचकाकताड सखं्या 3 के अधधिक्ता 

एच. एल. ससब्बल, ए. जी. हररयाणा आर. सी. सेनतया के साथ।ए. 

जी. हररयाणा, प्रनतिािी के सलए।  

राम कुमार मसलक, नबंर 3 से 12 प्रनतिािीओं के सलए अधधिक्ता 

बी. आर. गुप्ता, अनतररक्त प्रनतिािी के सलए अधधिक्ता 

(माननीय न्यायाधीश श्री ए. एल. बहरी, माननीय न्यायाधीश श्री अशोक 

भान और माननीय न्यायाधीश श्री जिाहर लाल गुप्ता की पूणड पीठ का 

ननणडय, दिनाकं 13 जुलाई, 1994) 

ननणडय 
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जिाहर लाल गुप्ता, न्यायाधीश 

(1) याधचकाकताडओं ने इस अिालत से अनरुोध ककया कक हररयाणा 

राज्य में विसभन्न विभागों में क्लकों के पिों पर ननयुक्क्त के सलए "15 

अक्टूबर, 1989 को घोवर्त चयन सूची के पररणामस्िरूप अधीनस्थ सेिा 

चयन बोर्ड द्िारा उक्ल्लखखत क्लकों की प्रतीक्षा सूची" को रद्ि कर दिया 

जाए।प्रस्ताि पीठ द्िारा जारी नोदटस के जिाब में, प्रनतिािी, अथाडत ्

हररयाणा राज्य और अधीनस्थ सेिा चयन बोर्ड (क्जस ेइसके बाि 'बोर्ड' 

के रूप में संिसभडत ककया गया है) उपक्स्थत हुए और बताया कक ि े

(सुिेश कुमारी बनाम हररयाणा राज्य और हररयाणा राज्य) मामल ेमें 

इस न्यायालय की एक खण्र् पीठ के फैसले के अनुरूप काम कर रहे 

थे।(1), क्जसके तहत यह ननिेश दिया गया था कक "जब तक ऐसे व्यक्क्त 

जो योग्यता में उच्च हैं, उनकी ननयुक्क्त नहीं की जाती है, तब तक 15 

अक्टूबर, 1989 को तैयार की गई चयन सूची समाप्त नहीं होगी, चाहे 

कोई भी हो।इसके विपरीत हररयाणा राज्य द्िारा जारी ककए गए ननिेश, 

यदि कोई हों।” (जोर दिया गया)।प्रस्ताि पीठ ने पादटडयों के िकील 

सुना।उनके अध्यक्षों ने बोर्ड के ितडमान सधचि श्री एम. एस. मिान का 

बयान भी िजड ककया।खण्र् पीठ द्िारा व्यक्त ककए गए विचार के बारे 

में उन्हें कुछ आपवियां थीं।नतीजतन, पीठ ने ननिेश दिया कक सुिेश 
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कुमारी के मामल े(सुप्रा) में दिए गए फैसले पर पनुविडचार करने के सलए 

मामल ेको एक बडी पीठ के समक्ष रखा जाए।” इस तरह यह मामला 

हमारे सामने रखा गया है।कुछ तथ्यों पर ध्यान दिया जा सकता है।  

(1) 1991(1) आर. एस. जे. 18
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(2) 22 जुलाई, 1987 को बोर्ड ने हररयाणा सरकार के विसभन्न 

कायाडलयों के सलए क्लकों के कुछ पिों का विज्ञापन दिया।” िास्ति में, 

बोर्ड को कुल 862 पिों के सलए विसभन्न विभागों से अनरुोध प्राप्त हुए 

थे।विज्ञापन के अनुसरण में, बडी सखं्या में उम्मीििारों ने अपन ेआिेिन 

जमा ककए।सलखखत परीक्षा आयोक्जत करने के बाि, बोर्ड ने 15 अक्टूबर, 

1989 को कुल 5,373 उम्मीििारों का चयन ककया।इसने विसभन्न विभागों 

में 1,692 उम्मीििारों के नामों की ससफाररश की।कुछ व्यक्क्त, जो 

योग्यता में कम थे, िास्ति में ननयुक्त ककए गए थे, जबकक अन्य, 

हालांकक योग्यता में उच्च थ,े उन्हें ऐसे प्रनतननधध के रूप में ननयुक्त नही ं

ककया गया था क्जनके सलए उनके नामों की ससफाररश की गई थी, िे 

उन्हें समायोक्जत करने में असमथड थे।ननयुक्क्त पान ेमें विफल रहने िाले 

कुछ उम्मीििारों ने 1990 के सी. र्ब्ल्यू. पी. संख्या 8187 (सुिेश कुमारी 

बनाम हररयाणा राज्य और अन्य) द्िारा से इस न्यायालय का िरिाजा 

खटखटाया।इस न्यायालय की एक पीठ पीठ न े10 अक्टूबर, 1990 के 

फैसले के माध्यम से इस ररट याधचका को स्िीकार कर सलया।इसने अन्य 

बातों के साथ-साथ ननम्नसलखखत ननिेश दिएः—  

इस स्तर पर बोर्ड को याधचकाकताडओं और अन्य समान रूप से 

क्स्थत व्यक्क्तयों के नामों की ससफाररश करने का ननिेश िेन े
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से, जो योग्यता में उच्च हैं और क्जनके नाम विभागों से िापस 

प्राप्त ककए गए हैं क्योंकक उन्हें ननयुक्त नहीं ककया जा सका 

है, इस समय उन व्यक्क्तयों को परेशान करेगा क्जन्हें पहले 

ही अन्य विभागों में ननयुक्त ककया जा चुका है, जो योग्यता 

में कम हैं।हम ऐसे व्यक्क्तयों को परेशान नहीं करना चाहेंगे 

क्जन्हें अन्य विभागों में ननयुक्त ककया गया है जो योग्यता में 

कम हैं।इन पररक्स्थनतयों में, हम ननिेश िेते हैं कक अब से जब 

भी क्लकड  के पिों को भरने के सलए ककसी भी विभाग से कोई 

मांग प्राप्त होती है, तो 15 अक्टूबर, 1989 को तयैार की गई 

योग्यता के आधार पर आज तक क्लकड  के रूप में ननयुक्त 

ककए गए वपछले व्यक्क्त की तुलना में योग्यता में अधधक 

योग्यता िाल े सभी व्यक्क्तयों को पहले ननयुक्त ककया 

जाएगा।जब तक ऐसे व्यक्क्त जो योग्यता में उच्च हैं, ननयुक्त 

नहीं ककए जाते हैं, तब तक 15 अक्टूबर, 1989 को तैयार की 

गई चयन सूची समाप्त नहीं होगी, भले ही हररयाणा राज्य 

द्िारा इसके विपरीत कोई ननिेश जारी ककए गए हों।” 

(3) ऐसा प्रतीत होता है कक सुिेश कुमारी के मामले (उपरोक्त) में 

ननणडय का पालन कुछ अन्य मामलों में भी ककया गया था।उपरोक्त 
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उक्ल्लखखत ननिेशों के पररणामस्िरूप, बोर्ड द्िारा जलुाई, 1987 के बाि 

क्लकों के ककसी भी पि का विज्ञापन नहीं ककया गया है।बोर्ड द्िारा 

खाररज ककए गए िो याधचकाकताडओं (याधचकाकताड संख्या 3 पहले ही 

िापस ले चुके हैं) ने इस अनुरोध के साथ इस अिालत का िरिाजा 

खटखटाया है कक बोर्ड द्िारा 15 अक्टूबर, 1989 को तैयार की गई सूची 

को रद्ि कर दिया जाए।उनका मानना है कक हररयाणा राज्य में उपलब्ध 

नौकरी के अिसर "नाममात्र" * हैं और यह 
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संभािना है कक "जब तक प्रतीक्षा सूची समाप्त हो जाएगी, तब तक िे 

अधधक उम्र के हो जाएंगे और पिों के सलए अयोग्य हो 

जाएंगे।"याधचकाकताडओं के अनुसार, बोर्ड द्िारा तैयार की गई चयन सूची 

हमेशा के सलए िैध नहीं रह सकती है और इस े 'स्कै्रप' ककया जाना 

चादहए।अन्यथा, 4,000 उम्मीििारों की प्रतीक्षा सूची एक िशक तक 

चलती, क्जसका प्रभाि विसभन्न पात्र व्यक्क्तयों को क्लकड  के पिों के सलए 

प्रनतस्पधाड करने के अिसर से िंधचत करने पर पडता, उनका यह भी 

मानना है कक बोर्ड द्िारा तयैार की गई सूची उधचत नहीं थी।क्जन 

व्यक्क्तयों ने विज्ञापन की शतों के अनुसार पिों के सलए आिेिन नहीं 

ककया था, उन्हें बाहरी कारणों से नौकररयों के सलए चुना गया था।यहा ं

तक कक जो सलखखत परीक्षा में उपक्स्थत नहीं हुए थे या असफल रहे थ,े 

उनका चयन "तब सिा में" राजनेताओं की ससफाररशों पर ककया गया था 

और "महम और ससरसा क्जलों से सबंंधधत उम्मीििारों" को अनुधचत रूप 

से पसंि ककया गया था।यह भी बताया गया है कक कराधान ननरीक्षकों के 

पिों के सलए बोर्ड द्िारा ककया गया चयन भी मनमाना था और सी. बी. 

आई. द्िारा जांच का आिेश उनके सिोच्च न्यायालय के अध्यक्षों द्िारा 

दिया गया था।उनका कहना है कक क्जन उम्मीििारों के नाम चयन सूची 

में नहीं हैं, उन्हें बाहरी विचारों के सलए आबकारी और कराधान विभाग 
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में आिेिन के सलए अनुशंससत ककया गया था।ऐसे व्यक्क्त जो योग्यता 

में कम थे, उन्हें 'ए' श्रेणी के कायाडलयों में ननयुक्क्त के सलए अनुशंससत 

ककया गया था, जबकक जो योग्यता में अधधक थे, ि ेअभी भी ननयुक्क्तयों 

की प्रतीक्षा कर रहे हैं।याधचकाकताडओं के अनुसार, विज्ञापन के समय 

िास्ति में 207 पि उपलब्ध थे।इस प्रकार, प्रतीक्षा सूची सदहत चयननत 

उम्मीििारों की सखं्या 300 से अधधक नही ंहो सकती थी।हालांकक, बोर्ड 

ने मनमान ेढंग से 5,373 उम्मीििारों की एक योग्यता सूची तैयार की 

थी जो बबल्कुल भी उधचत या िैध नहीं थी।तिनुसार, याधचकाकताडओं का 

कहना है कक बोर्ड के सलए लगभग 4,000 उम्मीििारों की प्रतीक्षा सूची 

बनाए रखने का कोई औधचत्य नहीं है, विशेर् रूप से जब लगभग 1,300 

व्यक्क्तयों को पहले ही ननयुक्त ककया जा चुका है।उनका कहना है कक 

यह कारडिाई भारत के संविधान के अनुच्छेि 14 और 16 का उल्लघंन 

है। 

(4) आई. ओ. एन. ए. बी. आई. में 3 उिरिाताओं के बारे में बोर्ड 

के सधचि श्री एम. एस. मिन द्िारा सलखखत बयान िायर ककया गया 

है।यह अनुमान लगाया गया है कक "क्लकों के 662 पिों की मांग की 

गई थी, विज्ञापन के समय बोर्ड ने 5,373 उम्मीििारों का चयन ककया 

था।चयन सामग्री अननयसमतता के साथ विज्ञावपत पिों से परे ककया गया 
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था बोर्ड द्िारा ककया गया चयन स्पष्ट रूप से अिधै है और लॉि की 

नजर में दटकाऊ नहीं है।जे. टी. को आगे कहा गया है कक सुिेश कुमारी 

के मामले (ऊपर) में इस न्यायालय द्िारा दिया गया ननणडय प्रनतिािी के 

सलए बाध्यकारी है और इसके पररणामस्िरूप ननयुक्क्तयां दिनांककत चयन 

सूची से की जानी हैं। 
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15 अक्टूबर, 1989।यह स्िीकार ककया गया है कक "अनुमाननत 4,000 

ररक्क्तयां लगभग 10 िर्ों में उपलब्ध होने की संभािना है"।उस समय 

तक याधचकाकताड अधधक उम्र के हो जाएंगे।यह भी कहा गया है कक 

'उम्मीििारों के नामों की ससफाररश विसभन्न विभागों को तत्कालीन बोर्ड 

द्िारा तयैार की गई योग्यता के अनुसार सख्ती से नहीं की गई थी और 

कई व्यक्क्त जो योग्यता सूची (में) से बहुत नीचे थे, यानी क्रम सखं्या 4 

पर; य4ू5 को ननयुक्क्त के सलए अनुशंससत ककया गया था, जबकक 

उम्मीििारों के नाम, जो पहले सौ में थ,े प्रायोक्जत नहीं थे, क्जसने बोर्ड 

के सलए शमडनाक क्स्थनत पैिा कर िी है।इस चुनें और चुनें नीनत का 

सहारा बोर्ड ने अपने सधचि द्िारा से राजनीनतक विचारों के सलए सलया 

था।इस पि से बाहर ननकलने का एकमात्र तरीका यह है कक उनके नाम 

िापस ले सलए जाएं और उनके स्थान पर योग्यता सूची में उच्च श्रेणी 

के उम्मीििारों के नामों की ससफाररश की जाए।प्रतीक्षा सूची जो सरकारी 

ननिेशों के तहत संलग्नक पी. 2 के तहत समाप्त हो गई है, उसे 

समाप्त करने की अनुमनत है और ररक्क्तयों को सरकारी कायाडलयों में 

ननयुक्क्तयों के सलए नए उम्मीििारों को अिसर िेते हुए पुनः विज्ञावपत 

ककया जाता है।यह भी बताया गया है कक "बहस के समय मामले के 

तथ्यात्मक मामले को माननीय न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत नहीं ककया 
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गया था।” प्रनतिािी ने स्िीकार ककया कक याधचकाकताडओं द्िारा 

उक्ल्लखखत कुछ उम्मीििार, जो परीक्षा उिीणड करने में विफल रहे थे, 

उन्हें बोर्ड द्िारा विसभन्न विभागों में ननयुक्क्त के सलए अनुशंससत ककया 

गया था।कई अन्य अननयसमतताओं का भी पता चला है।यह भी सुझाि 

दिया गया है कक बोर्ड "राजनीनतक विचारों" से प्रभावित था।इस क्स्थनत 

में, यह प्राथडना की गई है कक सलखखत बयान में की गई कानूनी और 

तथ्यात्मक प्रस्तुनतयों को ध्यान में रखते हुए ररट याधचका का ननपटारा 

ककया जाए। 

(5) 1994 का सी. एम. आिेिन संख्या 590 15 व्यक्क्तयों 

(दिलबाग ससहं और अन्य) द्िारा ससविल प्रकक्रया संदहता के आिेश 1 

ननयम 10 के तहत उन्हें इस आधार पर प्रनतिािी के रूप में शासमल करने 

के सलए िायर ककया गया था कक उनके द्िारा िायर याधचकाकताडओं को 

पहले ही स्िीकार कर सलया गया था।1994 का सी. एम. आिेिन संख्या 

4644 भी इन व्यक्क्तयों द्िारा एक संक्षक्षप्त सलखखत बयान िजड करने की 

अनुमनत के सलए िायर ककया गया था।इन आििेनों की अनुमनत िी गई 

थी। 

(6) अनतररक्त प्रनतिािी की ओर से िायर सलखखत बयान में, 
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यह अन्य बातों के साथ-साथ कहा गया है कक याधचकाकताडओं जैस ेव्यक्क्त, 

क्जनके िािे पर विचार ककया गया था और क्जन्हें योग्यता सूची में शासमल 

नहीं ककया गया था, उन्हें विज्ञापन के समय उपलब्ध पिों की संख्या से 

अधधक व्यक्क्तयों की ननयुक्क्त में प्रनतिािी की कारडिाई को चुनौती िेन े

का कोई अधधक्स्थनत नहीं है।यह भी कहा गया है कक "ि ेसभी व्यक्क्त 

क्जनके पक्ष में खण्र् पीठ का फैसला है, िे आिश्यक पक्ष हैं" और उनकी 

अभाि में उनके पूिाडग्रह के सलए कोई आिेश पाररत नहीं ककया जा सकता 

है।प्रनतिािी ने आगे 
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औसत यह कक याधचकाकताडओं द्िारा स्िय ंयोग्यता सूची दिखाना 15 

अक्टूबर, 1990 तक िैध था-उस तारीख को 6,000 से अधधक क्लकड  

तिथड आधार या िैननक िेतन तिथड काम कर रहे थ ेयदि इन सभी पिों 

को चयननत उम्मीििारों में से भरा जाता, तो योग्यता सूची में रख ेगए 

5,373 व्यक्क्तयों में से प्रत्यके को ननयुक्त ककया जाता।हालााँकक, हररयाणा 

सरकार न ेतिथड ननयुक्क्तयों की सिेाओं को ननयसमत करने तिथड एक 

नीनतगत ननणडय सलया।पररणामस्िरूप, 1 जनिरी, 1991 से 5,000 से 

अधधक क्लकों की सेिाओं को ननयसमत ककया गया।उन सलवपकों के संबंध 

में भी, क्जन्होंने 31 दिसंबर, 1990 तक िो साल तिथड सेिा तिथड 

अपेक्षक्षत अिधध परूी नही ंतिथड थी, एक नीनतगत ननणडय सलया गया था 

कक उन सभी तिथड कमडचाररयों तिथड सेिाओं को ननयसमत ककया जाए 

क्जन्होंने 31 माचड, 1993 तक िो साल से अधधक तिथड सेिा परूी तिथड 

थी।प्रनतिािी बताते हैं कक िैननक मजिरूी पर काम करने िाले क्लकड  

उनके साथ काम परूा कर चुके थे, लेककन उनका चयन नही ंककया गया 

था।इसके बािजिू, उन्हें सेिा में बने रहने की अनुमनत िी गई और बाि 

में उनकी सेिाओं को ननयसमत कर दिया गया।यदि उनकी सेिाओं को 

समाप्त कर दिया गया होता, तो सभी चयननत उम्मीििारों को ननयुक्त 

ककया जाता।प्यारा ससहं के मामले में सुप्रीम कोटड के अपने लॉर्डसशन्स के 
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फैसले के साथ-साथ 1991 के S.L.Ps (C) सखं्या 18354 और 20095 

में भी, प्रनतिािी का मानना है कक चयननत उम्मीििारों को उनकी ननयुक्क्त 

का अधधकार है।इस उद्िेश्य के सलए ररलायंस को हररयाणा सरकार के 

मुख्य सधचि द्िारा जारी ननिेशों पर भी रखा गया है-17 मई, 1976 के 

लैटर के माध्यम से।प्रनतिािी का यह भी कहना है कक ररट याधचका 

िास्ति में अधीनस्थ सेिा चयन बोर्ड के अध्यक्ष के कहने पर िायर की 

गई है।उनके अनुसार, चयन को चनुौती िी गई थी और ररट याधचका को 

बोलन ेके आिेश द्िारा खाररज कर दिया गया था।यह भी कहा गया है 

कक बोर्ड जानबूझकर सुिेश कुम 1 एरी के मामल े(सुप्रा) में खण्र् पीठ 

के फैसले को लागू करने से बच रहा है।प्रनतिािी के अनुसार, सुिेश कुमारी 

के मामले (सुप्रा!, इसने चयननत उम्मीििारों के नाम आगे नहीं भेजे।उनका 

यह भी मानना है कक खण्र् पीठ का ननणडय न केिल काननूी है, बक्ल्क 

न्यायसंगत और ननष्पक्ष भी है।तिनुसार, प्रनतिािी प्राथडना करत ेहैं कक 

ररट याधचका को लागत के साथ खाररज कर दिया जाए।  

(7) हम सभी िलों को सलाह िेते हुए सुन चुके हैं।ई विचार के सलए 

उत्पन्न होने िाले प्रश्न इस प्रकार हैंः— 

(i) क्या बोर्ड 5,373 उम्मीििारों का चयन कर सकता था जब 

उसके पास केिल 662 पिों के सलए मांग थी? 
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(ii) क्या चयननत उम्मीििारों को ननयुक्त होने का अक्षम्य 

अधधकार है? 

(iii) क्या 1 सुिेश कुमारी के मामले (सुप्रा) में खण्र् पीठ द्िारा 

विशेर् रूप से इस आशय के ननिेश दिए गए हैं कक जब तक 

"योग्यता में उच्च व्यक्क्त ननयुक्त नहीं ककए जाते हैं, तब तक 

15 अक्टूबर, 1989 को तैयार की गई चयन सूची 'ए' के 

प्रािधानों के अनुरूप 'समाप्त नहीं होगी।  

14 & 16 भारत का संविधान? 

पुनः प्रश्न सं. (i) 

(8) अनुच्छेि 16 भारत के संविधान के अनुच्छेि 14 में ननधाडररत 

समानता के सामान्य ननयम का एक उिाहरण है।यह राज्य के तहत 

ककसी भी पि पर रोजगार या ननयुक्क्त से संबंधधत मामलों में सभी 

नागररकों के सलए अिसर की समानता की गारंटी िेता है।जबकक, राज्य 

को योग्यता और पात्रता की शतों को ननधाडररत करने का अधधकार था, 

क्जनका पिों की आिश्यकताओं के साथ उधचत संबंध है, यह "पूणड तरीके" 

से ननयुक्क्तयां करन ेऔर योग्य उम्मीििारों को आिेिन करने और 

योग्यता के आधार पर विचार ककए जाने का मौका दिए बबना लोगों की 
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भती करने का हकिार नहीं है।यह अनुच्छेि 16 में ननदहत गारंटी को 

प्रभािी बनाने के सलए है कक राज्य एक विज्ञापन जारी आिेशता है और 

पिों की उपलब्धता के बारे में एक सािडजननक सूचना िेता है।यह योग्य 

उम्मीििारों को अपने आििेन जमा करने के सलए आमंबत्रत करता 

है।प्रभािी होने के सलए और अनुच्छेि 16 में ननदहत गारंटी के अनुरूप 

होने के सलए, विज्ञापन सटीक होना चादहए।आम तौर पर पिों की संख्या 

का विशेर् रूप से उल्लेख ककया जाना चादहए।योग्यता की योग्यता और 

शतों को स्पष्ट रूप से स्पष्ट ककया जाना चादहए।अस्पष्टता भ्रम और 

जदटलताओं का कारण बन सकती है।इनसे बचना चादहए। 

(9) ितडमान मामले में, यह ररकॉर्ड पर स्थावपत ककया गया है कक 

बोर्ड को राज्य के विसभन्न विभागों से कुल 662 पिों (क्जसमें एक िर्ड 

में प्रत्यासशत ररक्क्तयां भी शासमल हो सकती हैं) के सलए अनुरोध प्राप्त 

हुए थे।इसने 22 जुलाई, 1987 को पिों का विज्ञापन ककया।आििेन प्राप्त 

करने की अंनतम नतधथ 22 अगस्त, 1987 थी। 

उम्मीििारों को ननधाडररत नतधथ तक योग्यता और आयु के संबंध में 

पात्रता की शतों को पूरा करना था।नतीजतन, ऐस ेसभी व्यक्क्त, क्जन्होंन े

ननधाडररत आयु प्राप्त नहीं की थी या आििेन जमा करने की अंनतम 
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नतधथ से पहले ननधाडररत परीक्षा में अहडता प्राप्त नहीं की थी, आिेिन 

करन ेके पात्र नहीं थे।इस प्रकार, केिल िे लोग जो पात्रता की शतों को 

पूरा करते हैं, ि ेअपने आििेन जमा करन ेके हकिार थे।गुणों पर विचार 

करें।क्जन लोगों ने ननधाडररत नतधथ के बाि आिश्यक योग्यता प्राप्त की 

थी या तब तक ननधाडररत आयु प्राप्त नहीं की थी, उन्हें िसूरे विज्ञापन 

जारी होने तक इंतजार करना पडा था।

(10) इस तथ्य के बािजूि कक बोर्ड को केिल 662 पिों के सलए 

अनुरोध प्राप्त हुए थे, इसन े5,373 उम्मीििारों का चयन ककया।यदि इन 

सभी चयननत उम्मीििारों की ननयुक्क्त की जानी थी, तो िे सभी व्यक्क्त, 

जो पिों की उपलब्धता की तारीख तक या आिेिन जमा करन ेकी अंनतम 

तारीख के बाि पात्र हो गए होंगे, 4,500 से अधधक पिों के संबंध में 

आिेिन करने के अिसर से िंधचत हो जाएंगे।ऐसे लोगों को ऐसा करन े

का कोई मौका नहीं समलेगा।राज्य के अधीन पिों के विरुद्ध माना जाता 

है।इन पिों के संबंध में अनुच्छेि 16 में ननदहत गारंटी का स्पष्ट रूप से 

उल्लंघन ककया जाएगा। 

(11) अनतररक्त प्रनतिािी विद्िान अधधिक्ता श्री आर. के. मसलक न े

तकड  दिया कक याधचकाकताडओं के अधधकारों पर प्रनतकूल प्रभाि नहीं पडा 
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है।उन्होंने प्रस्तुत ककया कक याधचकाकताडओं ने िास्ति में पिों के सलए 

आिेिन ककया था और इसके बािजिू।तथ्य यह है कक बोर्ड न े5,373 

उम्मीििारों का चयन ककया था, उनके नाम योग्यता सूची में शासमल 

नहीं थे।पररणामस्िरूप उन्होंने प्रस्तुत ककया कक याधचकाकताडओं के पास 

चयन को चुनौती िेने का कोई अधधक्स्थनत नहीं है, हम इस तकड  को 

प्रनतग्रहण करना करन ेमें असमथड हैं।सबसे पहल,े राज्य के तहत ककसी 

पि पर ननयुक्क्त के सलए विचार ककए जाने का उम्मीििार का अधधकार 

एक अिसर पर विफलता से समाप्त नहीं होता है।जो अपने पहल ेप्रयास 

में विफल रहे हैं, िे िसूरे अिसर पर बेहतर प्रिशडन कर सकते हैं।यदि 

मौका उनके कारण है, तो इससे इनकार नहीं ककया जा सकता है।िसूरा 

* राज्य इस तरह से कायड करने के सलए बाध्य है कक अनुच्छेि 16 के 

तहत गारंटी का उल्लंघन न हो,यदि राज्य कुछ * पिों का विज्ञापन करन े

के सलए आगे बढता है और यह स्थावपत होता है कक विज्ञापन की तारीख 

पर केिल 662 पि उपलब्ध थे, उपलब्ध थे या उधचत समय के भीतर 

अनुमाननत ककए जा सकते थे, तो यह उन ररक्क्तयों को भरने के सलए 

उम्मीििारों का चयन नही ंकर सकता है जो िास्ति में विज्ञावपत ककए 

गए हैं।इस ननयम को सिोच्च न्यायालय ने हाल ही में िो घोर्णाओं में 

िोहराया है।होसशयार ससहं बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (2) मामल े
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में यह ननम्नानुसार असभननधाडररत ककया गया है -  

“ इस तरह के चयन और ससफाररश के आधार पर अनतररक्त पिों 

पर ननयुक्क्त उन उम्मीििारों को िंधचत कर िेगी जो विज्ञापन 

में उक्ल्लखखत आिेिन जमा करने की अंनतम नतधथ पर पिों 

पर ननयुक्क्त के सलए पात्र नही ंथे और जो उसके बाि ननयुक्क्त 

के सलए पात्र हो गए थे, अनतररक्त पिों पर ननयुक्क्त के सलए 

विचार ककए जाने के अिसर से क्योंकक यदि उक्त अनतररक्त 

पिों का विज्ञापन बाि में ककया जाता है तो ि ेजो ननयुक्क्त 

के सलए पात्र हो जाते हैं, िे उसी के सलए आिेिन करने के 

हकिार होंगे।इससलए, उच्च न्यायालय का यह असभननणडय सही 

था कक बोर्ड द्िारा 19 व्यक्क्तयों का चयन ककया जाए।
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भले ही मांग केिल 8 पिों के सलए थी, लेककन काननूी रूप से 

दटकाऊ नहीं थी।” 

(12) इसी तरह, बबहार राज्य बनाम मिन मोहन ससहं (3) मामले में 

यह िेखा गया है कक यदि ककसी चयन सूची को अन्य ररक्क्तयों को भरन े

के उद्िेश्य से भी बनाए रखना है तो यह स्िाभाविक रूप से अन्य 

उम्मीििारों के अधधकारों से िंधचत करने के बराबर होगा जो उक्त 

विज्ञापन और चयन प्रकक्रया के बाि पात्र हो गए हैं।” (अनुच्छेि 7)।  

(13) इसके अलािा, हमारा यह भी विचार है कक बोर्ड का गठन राज्य 

सरकार द्िारा को. आई. संस्थान के अनुच्छेि 309 के तहत ककया गया 

है।यह उन पिों के सलए चयन और ननयुक्क्त के सलए उम्मीििारों की 

ससफाररश करने का कायड करता है क्जनके सलए इस ेएक अनुरोध भेजा 

जाता है।इसका कायड उम्मीििारों का चयन और ससफाररश करना है ताकक 

सक्षम प्राधधकारी को उन पिों के खखलाफ ननयुक्क्तयां करने में सक्षम 

बनाया जा सके क्जनके सलए एक मांग भेजी गई थी।इसके पास पिों की 

संख्या बढाने या उन पिों से कहीं अधधक उम्मीििारों की ससफाररश करन े

का कोई अधधकार क्षते्र या शक्क्त नहीं है क्जनके सलए उसके सामने मांग 

की गई है।आम तौर पर, एक अनरुोध भेजते समय, सरकार के विभाग 

अपन ेपास उपलब्ध पिों की िास्तविक संख्या के साथ-साथ उन ररक्क्तयों 
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को भी ध्यान में रखेंगे जो अनुमाननत हो सकती हैं।इस उद्िेश्य के सलए, 

सरकार द्िारा 20 जनिरी, 1988 के अपने पत्र के माध्यम से ननिेश 

जारी ककए गए हैं, क्जसमें ननदिडष्ट ककया गया है कक बोर्ड ककस हि तक 

प्रतीक्षा सूची तयैार कर सकता है।यह भी प्रािधान ककया गया है कक 

मुख्य सूची के साथ-साथ प्रतीक्षा सूची केिल एक िर्ड की अिधध के सलए 

मान्य रहेगी।इसके बाि, सूची को समाप्त कर दिया जाएगा और "यदि 

बोर्ड द्िारा कोई और मांग प्राप्त होती है, तो िह मामले को नए ससरे से 

संसाधधत करेगा और आगे की ससफाररशें करेगा।” ितडमान मामल ेमें, बोर्ड 

ने 5,373 उम्मीििारों की योग्यता सूची तैयार करने के सलए सरकार 

द्िारा जारी ननिेशों की अिहेलना करते हुए कुल समलाकर कारडिाई की।  

(14) तिनुसार, हम पहले प्रश्न का उिर नकारात्मक में िेते हैं और 

मानते हैं कक चयन एजेंसी विज्ञापन की तारीख पर उपलब्ध पिों से 

अधधक उम्मीििारों का चयन नहीं कर सकती है।बेशक, उम्मीििारों का 

एक छोटा प्रनतशत या सरकार द्िारा िांनछत उम्मीििारों को प्रतीक्षा सूची 

में रखा जा सकता है ताकक कुछ उम्मीििारों के पिों पर शासमल नही ं

होने या उनके पूिडजों के सत्यापन या शारीररक परीक्षा पर अनुपयुक्त 

पाए जाने की क्स्थनत में, योग्यता के आिेश में अगला उपलब्ध कराया 

जा सके।हालांकक, बोर्ड द्िारा विज्ञावपत पिों की संख्या के सलए एक पूणड-
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बबक्री प्रस्थान बबल्कुल भी अनुमत नहीं है। 

(3) 1993(5) एसएलआर 601. 

पुनः प्रश्न IVo. (ii)  

(15) आई. एन. आई. टी. आनडकंट्री में, गरीबी-एकता I ने अपनी भूसम 

को बबाडि कर दिया।एम. ए. जे. सी. बहु िंख्यक लोग गरीबी रेखा से नीच े

रहते हैं।बडी संख्या में सशक्षक्षत युिा बेरोजगार हैं।पिों का स्तर जो भी 

हो, एक विज्ञापन बडी संख्या में आििेनों को आकवर्डत करता है।आिेिक 

प्रनतस्पधाड करत ेहैं।क्जन लोगों का चयन ककया जाता है, िे इस उम्मीि 

को पूरा करने के हकिार हैं कक उन्हें चीजों की प्रकृनत में, ऐस ेव्यक्क्तयों 

के सलए ननयुक्त ककया जाएगा क्जनके सलए िे उपयुक्त पाए जात े

हैं।ननयुक्क्त की जानी चादहए।विज्ञावपत पिों को चयन एजेंसी द्िारा 

ननधाडररत योग्यता के आिेश में भरा जाना चादहए।यह, ननक्श्चत रूप से, 

ननयोक्ता के अधधकार के अधीन है कक िह उम्मीििारों के पूिडििृ और 

शारीररक परीक्षा आदि के सत्यापन पर उनकी उपयुक्तता ननधाडररत करे। 

सामान्य पाठ्यआिेश में, यदि पात्रता आदि की सभी शतों को परूा ककया 

जाता है, तो चयननत उम्मीििारों को उनकी योग्यता के अनुसार ननयुक्त 

ककया जाना चादहए।योग्यता सूची से प्रस्थान की अनमुनत शायि ही कभी 
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िी जा सकती है, अगर यह अच्छे आधार पर उधचत है।हालांकक, अगर 

राज्य को लगता है कक उसे चयननत उम्मीििारों को ननयुक्त करने की 

आिश्यकता नहीं है या चयन एजेंसी द्िारा अपनाए गए मानिंर् उधचत 

और ननष्पक्ष नहीं हैं, तो िह ननयुक्क्तयां करने से इनकार कर सकता 

है।ऐसी क्स्थनत में, चयननत उम्मीििार यह िािा करने के हकिार नही ं

होंगे कक उन्हें ननयुक्त होने का अक्षम्य अधधकार है।  

(15ए) ितडमान मामल ेमें, बोर्ड द्िारा 662 पिों के सलए अनुरोध 

प्राप्त ककए गए थे।बोर्ड अप्रत्यासशत पररक्स्थनतयों को पूरा करन ेके सलए 

662 या कुछ और उम्मीििारों का चयन कर सकता था।हालााँकक, इसन े

िास्ति में 5,373 उम्मीििारों का चयन ककया। 4711 उन पिों से अधधक 

क्जनके सलए उसे अनरुोध प्रस्तुत ककए गए थे।यह सरासर अनुधचत 

था।ऐसी क्स्थनत में, विज्ञापन के समय उपलब्ध पिों से अधधक चनुे गए 

उम्मीििार यह िािा नहीं कर सकते हैं कक उन्हें ननयकु्त होने का अक्षम्य 

अधधकार था।इस संबंध में ननयम शुरू में हररयाणा राज्य बनाम सुभार् 

चंिर मारिाह (4) में सिोच्च न्यायालय के उनके लॉर्डसशप द्िारा 

प्रनतपादित ककया गया था, जब उनके लॉर्डसशप ननम्नानुसार थेः—  

“ कक उम्मीििार के नाम की इस सूची में क्जतनी अधधक प्रविक्ष्ट 

होगी, उसे ननयुक्त होने का अधधकार नहीं समलेगा।यह विज्ञापन 
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कक 15 ररक्क्तयां भरी जानी हैं, उन्हें ननयुक्त होन ेका अधधकार 

भी नही ंिेता है।ऐसा हो सकता है कक सरकार वििीय या अन्य 

प्रशासननक कारणों से ककसी भी ररक्त पि को न भरे।ऐसे 

मामले में उम्मीििारों को, यहां तक कक सूची में पहले िाले 

को भी, ननयुक्त होने का अधधकार नहीं होगा।सूची केिल मिि 

करने के सलए है
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ननयुक्क्तयााँ करने में राज्य सरकार यह िशाडती है कक ककन 

उम्मीििारों के पास ननयमों के तहत न्यूनतम योग्यता 

है।ननयुक्क्त के सलए चयन का चरण इसके बाि आता है "  

इसके बाि उपरोक्त ननयम को नीसलमा शांगला बनाम हररयाणा राज्य 

(5) में ननम्नसलखखत शब्िों में िोहराया गयाः—  

यह कहना सही नहीं है कक यदि ननयुक्क्त के सलए कई ररक्क्तयों 

को अधधसूधचत ककया जाता है और पयाडप्त सखं्या में उम्मीििार 

उपयुक्त पाए जात ेहैं, तो सफल उम्मीििार ननयुक्त होन ेका 

एक अक्षम्य अधधकार प्राप्त करते हैं क्जसे िैध रूप से अस्िीकार 

नहीं ककया जा सकता है।आम तौर पर अधधसूचना केिल योग्य 

उम्मीििारों को भती के सलए आििेन करने के सलए आमंबत्रत 

करने के बराबर होती है और उनके चयन पर िे पि का कोई 

अधधकार प्राप्त नहीं करते हैं।जब तक संबंधधत भती ननयम इस 

तरह से इंधगत नहीं करते हैं, तब तक राज्य सभी या ककसी 

भी ररक्क्तयों को भरने के सलए ककसी भी कानूनी कतडव्य के 

अधीन नही ंहै।हालांकक, इसका मतलब यह नहीं है कक राज्य के 

पास मनमाने तरीके से काम करने का लाइसेंस है।ररक्क्तयों को 

नहीं भरने का ननणडय उधचत कारणों से ईमानिारी से सलया 
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जाना चादहए।और यदि ररक्क्तयां या उनमें से कोई भी भरा 

जाता है, तो राज्य उम्मीििारों की तुलनात्मक योग्यता का 

सम्मान करने के सलए बाध्य है, जैसा कक भती परीक्षा में 

पररलक्षक्षत होता है, और ककसी भी भिेभाि की अनमुनत नही ं

िी जा सकती है, इस सही क्स्थनत का इस न्यायालय द्िारा 

लगातार पालन ककया गया है, और हम हररयाणा राज्य बनाम 

सुभार्-चिंर मारिाह, नीसलमा शांगला बनाम हररयाणा राज्य, 

या जतेंद्र कुमार बनाम पंजाब राज्य के ननणडयों में कोई विसंगत 

ध्यान िें नहीं पाते हैं।”  

(16) इस विचार को शररकशडन िास बनाम भारत संघ (6) और सबबता 

प्रसाि और अन्य बनाम बबहार राज्य और अन्य (7) में उच्चतम न्यायालय 

के उनके अधधपत्य की िो हासलया घोर्णाओं में िोहराया गया है।  

(17) तिनुसार, हम मानते हैं कक चयननत उम्मीििारों को ननयुक्त 

होने का कोई अक्षम्य अधधकार नहीं समलता है। 

पुनः प्रश्न सं। (हाय) 

(18) यह हमें तीसरे प्रश्न पर लाता है, जो इस न्यायालय की एक 

खण्र् पीठ द्िारा सलए गए दृक्ष्टकोण की शदु्धता से संबंधधत है। 
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(5) 1986(4) एससीसी168। 

(6) 1991 (2) एस. एल. आर. 779 

(7)1992 (3) स्केल 361। 

सुिेश कुमारी का मामला।याधचकाकताडओं द्िारा की गई सटीक सशकायत 

यह थी कक ननयुक्क्तयां िेते समय, योग्यता में उच्च व्यक्क्तयों की उपेक्षा 

की गई थी, जबकक योग्यता में कम उम्मीििारों की ननयुक्क्त की गई 

थी।प्रनतिािी की ओर से तथ्यात्मक क्स्थनत का विरोध नहीं ककया गया 

था।यह स्िीकार ककया गया कक "योग्यता में कम छह उम्मीििारों को 

अन्य विभागों द्िारा ननयुक्त ककया गया है, जबकक याधचकाकताडओं, जो 

योग्यता में उच्च थे, को विभाग द्िारा ननयुक्त नही ंककया गया है, जहा ं

याधचकाकताडओं के नामों की ससफाररश की गई थी और नाम बोर्ड को 

िापस भजे दिए गए हैं।” इस तथ्यात्मक क्स्थनत की पषृ्ठभूसम में यह 

असभननधाडररत ककया गया था कक "एक बार संयुक्त चयन होने के बाि-

और एक सामान्य अधधकार तयैार होने के बाि, ननक्श्चत रूप से योग्यता 

में उच्च व्यक्क्तयों को योग्यता में ननम्न व्यक्क्तयों की तुलना में ननयुक्क्त 

का पूिड अधधकार होता है, यदि ऐसा नहीं ककया जाता है, तो यह भारत 

के संविधान के अनुच्छेि 14 और 16 के प्रािधानों का स्पष्ट उल्लंघन 

होगा।"सैद्धांनतक रूप से, पीठ द्िारा व्यक्त विचार के संबधं में कोई 
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वििाि नहीं हो सकता है।हालााँकक, पीठ ननिेश िेने के सलए आगे बढी, 

जैसा कक ऊपर उल्लेख ककया गया है।इसने राज्य को ननिेश दिया कक जब 

तक योग्यता में उच्च स्तर के सभी उम्मीििारों की ननयुक्क्त नहीं हो 

जाती, तब तक िे सूची से ननयुक्क्तया ंकरें।यह असभननधाडररत ककया गया 

था कक योग्यता सूची समाप्त नही ंहोगी।इसका सीधा पररणाम यह है कक 

राज्य को पिों का विज्ञापन करने से रोक दिया गया था। 

(19) क्या ये ननिेश कानून के अनुरूप हैं? 

(20) याधचकाकताडओं की ओर से और हररयाणा राज्य और बोर्ड की 

ओर से भी यह तकड  दिया गया है कक ये * ननिेश भारत के संविधान के 

अनुच्छेि 14 और 16 का पूरी तरह से उल्लंघन करते हैं।हालांकक, जोडे 

गए प्रनतिािी के सलए विद्िान िकील इस िािे का विरोध करते हैं।श्री बी. 

आर. गुप्ता, जो अनतररक्त प्रनतिािी में से एक की ओर से पेश हुए, ने 

प्रस्तुत ककया कक िह योग्यता सूची में क्रम संख्या 64 पर थे और उन्हें 

अभी तक ननयुक्त नहीं ककया गया है।श्री आर. के. मसलक ने हालांकक 

कहा कक िास्ति में पीठ द्िारा दिए गए ननिेश न्यायसंगत और ननष्पक्ष 

थे। 

(21) पक्षों के विद्िान अधधिक्ता को सुनने के बाि, हम पाते हैं कक 

सुिेश कुमारी के मामल ेमें पूणड तथ्यों को पीठ के ध्यान में नहीं लाया 
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गया था।ननणडय के अिलोकन पर, हम पाते हैं कक क्या बोर्ड के पास पीठों 

की सही संख्या के सलए मांग की गई थी और न ही योग्यता सूची में 

क्जन व्यक्क्तयों के नाम शासमल ककए गए थे, उन्हें विशेर् रूप से पीठ 

को बताया गया था।यह केिल उल्लेख ककया गया था कक मांग 1,000 से 

अधधक पिों के सलए थी।यह तथ्यतः सही नही ंथा।इस क्स्थनत में, पीठ 

का इस तथ्य की ओर ध्यान नहीं दिया गया कक बोर्ड ने ननम्नसलखखत 

ननिेशों का उल्लघंन करते हुए एक योग्यता सूची तयैार की थीः  

सरकार और उन पिों की सखं्या से कहीं अधधक क्जनके सलए उसे एक 

मांग भेजी गई थी।इस प्रकार यह स्पष्ट है कक पक्षों ने न्यायालय को 

सही तथ्यों का खुलासा नहीं ककया था और इसके पररणामस्िरूप पीठ को 

उपरोक्त उक्ल्लखखत ननिेश िेने के सलए राजी ककया गया था।चूंकक 

तथ्यात्मक/क्स्थनत को सही ढंग से न्यायालय के ध्यान में नहीं लाया गया 

था, इससलए मामले की नए ससरे से जांच की जानी चादहए। 

(22) िास्ति में, प्रनतिािी संख्या 1 और 2 की ओर से िायर शपथ 

पत्र में यह कहा गया है कक "विज्ञापन के समय कुल समलाकर क्लकों के 

662 पिों की मांग की गई थी" और "बोर्ड ने 5,373 उम्मीििारों का 

चयन ककया था"।ऐसा होने के कारण, हमारा मानना है कक बोर्ड ने 5,373 

उम्मीििारों का चयन करन ेमें गलती की थी।हमारे विचार में, बोर्ड को 
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सरकार द्िारा जारी ननिेशों और उन पिों के सलए चयन करना था क्जनके 

सलए उसे अनुरोध भेजा गया था।यह सरकार द्िारा जारी ननिेशों के अनुरूप 

ही प्रतीक्षा सूची तैयार कर सकता था।िह ऐसा करन ेमें विफल रहा।जैसा 

कक पहले ही कहा जा चकुा है, बोर्ड ननधाडररत संख्या से अधधक चयन 

करने के सलए बाध्य नहीं था।इस तरह के चयन न ेउन व्यक्क्तयों को 

कोई अधधकार प्रिान नही ंककया, क्जनके नाम योग्यता सूची में शासमल 

ककए गए थे।संभितः, यदि इन तथ्यों को पीठ के सजं्ञान में लाया गया 

होता, तो उसने उपरोक्त ननिेश नहीं दिए होते। 

(23) यह सच है कक योग्यता में उच्च व्यक्क्त को उसस ेननचले लोगों 

की तुलना में ननयुक्क्त के सलए विचार ककए जाने का बेहतर अधधकार 

है।इस संिभड में, पीठ की यह दटप्पणी कक प्रनतिािी की कारडिाई संविधान 

के अनुच्छेि 14 और 16 का उल्लंघन करने िाली थी, सही है।हालााँकक, 

इस मामल ेके विसशष्ट तथ्यों में, हमें ऐसा प्रतीत होता है कक जब बोर्ड 

योग्यता सूची से अलग हो जाता है और योग्यता में उच्च व्यक्क्तयों की 

अनुधचत रूप से उपेक्षा करता है तो इसकी कारडिाई संदिग्ध है और इसे 

िरककनार कर दिया जाना चादहए।संविधान के अनुच्छेि 14 और 16 का 

उल्लंघन करन ेिाले ऐसे व्यक्क्त की ननयुक्क्त को रद्ि कर दिया जाना 

चादहए, जो योग्यता के मामले में उसस ेऊंचे लोगों से कम है।ऐसा करन े
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के बजाय, पीठ उपरोक्त ननिेश िेने के सलए आगे बढी।पररणाम यह हुआ 

कक बडी संख्या में उम्मीििारों के अधधकार, जो पिों के विज्ञापन के बाि 

पात्र हो गए होंगे, आन ेिाल ेिर्ों के सलए कम कर दिए गए थे।जैसा कक 

प्रनतिािी ने बताया, बोर्ड द्िारा तैयार की गई योग्यता सूची अगले एक 

िशक तक जारी रहेगी।इस लंबी अिधध के िौरान, असखं्य योग्य 

उम्मीििार क्लकड  के पिों पर ननयुक्क्त के सलए विचार ककए जाने के अपन े

अधधकारों से िंधचत रहेंगे।यह संविधान के अनुच्छेि 14 और 16 के तहत 

उनके अधधकारों का परूी तरह से उल्लघंन होगा। 

(24) नतीजतन, हम मानते हैं कक याधचकाकताडओं द्िारा उस 

मामले में पूणड तथ्यों का खुलासा ककए बबना ननिेश प्राप्त ककए गए थ े

न्यायालय और इस मामल ेके विसशष्ट तथ्यों में, इन ननिेशों को कायम 

नहीं रखा जा सकता है।ये याधचकाकताडओं और बडी संख्या में अन्य 

व्यक्क्तयों के अधधकारों का उल्लंघन करते हैं, क्जन्हें न्यायालय के ध्यान 

में सही तथ्य लाने का कोई मौका नहीं दिया गया था।नतीजतन, प्रनतिािी 

संख्या 1 और 2 इन ननिेशों से बाध्य नहीं होंगे। 

(25) हालांकक, अनतररक्त प्रनतिािी की ओर से पेश श्री मसलक ने कहा 

कक िास्ति में लगभग 5,000 ररक्क्तया ंउपलब्ध थीं और िास्ति में उन 



 I.L.R. Punjab and Haryana (1995)1 

 

 

व्यक्क्तयों द्िारा कब्जा कर सलया गया था, क्जन्हें तिथड आधार तिथड 

ननयुक्त ककया गया था।उन्होंने आगे कहा कक प्यारा ससहं के मामले में 

दिए गए ननिेशों और राज्य सरकार द्िारा सलए गए विसभन्न नीनतगत 

ननणडयों के अनुसार उनकी सेिाओं को ननयसमत ककया गया है।  

(26) हम इस तकड  को प्रनतग्रहण करना करन ेमें असमथड हैं।न्यायालय 

के ननणडय और सरकार द्िारा सलए गए नीनतगत ननणडयों के अनुसार 

सेिाओं को ननयसमत करने का आिेश दिया गया था।इन ननणडयों की 

िैधता को चुनौती नहीं िी गई है, इससलए तकड  का आधार मौजूि नही ं

है।िसूरा, भले ही यह माना जाए कक पि उपलब्ध थे, हमारा विचार है, 

जैसा कक पहले ही िेखा जा चुका है, कक बोर्ड केिल उन पिों के संबंध में 

चयन कर सकता था क्जनके सलए उसे एक अनरुोध भजेा गया था।सरकार 

के ननिेशों या उस ेभेजी गई मांग का उल्लघंन करते हुए योग्यता सूची 

तैयार करने का इसका कोई अधधकार क्षते्र नहीं था।बोर्ड की कारडिाई 

अधधकार क्षते्र के बबना होन े के कारण, अनतररक्त प्रनतिािी पिों की 

उपलब्धता के तथ्य से कोई लाभ प्राप्त नहीं कर सकत े

हैं।तिथडितिथूडतिथडसतिथडरतिथाडतिथड,तिथड 

तिथडततिथडितिथडरतिथ्तडिथडथतिथड 

तिथडकतिथडरतिथ्तडिथडमतिथडचतिथाडतिथडरतिथीतिथड तिथडएतिथडकतिथड 
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तिथडअतिथडलतिथडगतिथड तिथडितिथडरतिथ्तडिथडगतिथड तिथडकतिथेतिथड 

तिथडहतिथोतिथडततिथेतिथड तिथडहतिथैतिथंतिथड।तिथडजोडा गया 

प्रनतिािी उन पिों के संबंध में कोई अधधकार का िािा नहीं कर सकता 

है।तीसरा, हमारे इस ननष्कर्ड को ध्यान में रखते हुए कक केिल चयन से 

कोई अधधकार नहीं समलता है, पिों की उपलब्धता अनतररक्त प्रनतिािी को 

यह िािा करने का अधधकार नहीं िेगी कक खण्र् पीठ द्िारा दिए गए 

ननिेशों को लागू ककया जाना चादहए।  

(27) श्री मसलक ने यह भी तकड  दिया कक उन व्यक्क्तयों के पूिाडग्रह 

के सलए कोई आिेश, जो इस मामल ेमें पक्ष नहीं हैं, इस पीठ द्िारा 

पाररत नहीं ककया जा सकता है।एक सामान्य ननयम के रूप में, यह सही 

है कक ककसी व्यक्क्त को सुने बबना उसके पूिाडग्रह का कोई आिेश पाररत 

नहीं ककया जा सकता है।हालााँकक, ितडमान मामल ेमें विसशष्ट क्स्थनत यह 

है कक बोर्ड ने उन पिों से अधधक योग्यता सूची तैयार की जो प्रासंधगक 

समय पर उपलब्ध थे।याधचकाकताडओं का अनुरोध है कक सरकार द्िारा 

जारी ननिेशों को िेखत ेहुए योग्यता सूची, क्जस ेअब प्रतीक्षा सूची के रूप 

में माना जा रहा है, को रद्ि ककया जाना चादहए।हम पहल ेही मान चुके 

हैं कक बोर्ड 5,373 उम्मीििारों की योग्यता सूची तयैार नहीं कर सकता 

था और चयननत व्यक्क्तयों को ननयुक्त होन ेका कोई अक्षम्य अधधकार 
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नहीं है।इसके अलािा, सरकार द्िारा जारी ननिेशों के संिभड से पता चलता 

है कक तारीख से एक िर्ड की समाक्प्त पर
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ससफाररश के बाि, सूची स्िचासलत रूप से समाप्त हो जाती है।इन ननिेशों 

की िैधता पर हमारे सामने सिाल भी नहीं उठाया गया है।इस क्स्थनत में, 

यह स्पष्ट है कक सूची अपन ेआप 9 अक्टूबर, 1990 को समाप्त हो गई 

थी।ऐसा होन ेपर, हम केिल कानून की क्स्थनत का प्रनतपािन कर रहे 

हैं।इसके अलािा, चयननत उम्मीििारों के दृक्ष्टकोण को हमारे सामन े

विधधित प्रस्तुत ककया गया है।तिनुसार, हमारी राय है कक ररट याधचका 

को इस आधार पर खाररज नहीं ककया जा सकता है कक आिश्यक पक्ष 

हैं।शासमल नहीं ककया गया है।श्री मसलक द्िारा उठाई गई आपवि को 

तिनुसार खाररज कर दिया जाता है। 

(28) श्री मसलक द्िारा यह भी प्रस्तुत ककया गया कक कुछ चयननत 

उम्मीििारों ने याधचकाएं िायर की हैं क्जन्हें इस न्यायालय द्िारा अनुमनत 

िी गई है।हालााँकक, विद्िान िकील ने ककसी विशेर् मामले या ननणडय का 

संिभड नही ंदिया।यह मानते हुए कक सुिेश कुमारी के मामले में दिए गए 

समान ननिेश दिए गए थे, हमारी राय है कक पक्षकारों ने न्यायालय को 

पूणड तथ्यों का खुलासा नहीं ककया है और ननिेश संविधान के अनुच्छेि 

14 और 16 का उल्लघंन कर रहे हैं, इस मामल ेमें प्रनतिािी संख्या 1 

और 2 पर बाध्यकारी नहीं होंगे।  

(29) अनतररक्त प्रनतिािी में से एक के िकील श्री बी. आर. गुप्ता ने 
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प्रस्तुत ककया कक आिेिक को इस तथ्य के बािजूि ननयुक्त नहीं ककया 

गया था कक उस ेयोग्यता सूची में नबंर 64 पर रखा गया था।यदि यह 

सच है तो यह सरासर अनुधचत है। 

(30) फैसला िेने से पहले, हम उस तरीके पर अपनी ननराशा और 

अप्रसन्नता व्यक्त करने के सलए वििश हैं क्जस तरह से बोर्ड ने िर्ड 

1989 में काम ककया था।हमें यह बताया गया है कक बोर्ड ने न केिल 

उन पिों की सखं्या से अधधक चयन ककया क्जनके सलए उसके साथ एक 

मांग रखी गई थी, बक्ल्क इसमें उन उम्मीििारों के नाम भी शासमल और 

अनुशंससत ककए गए हैं क्जन्होंने सलखखत परीक्षा में अहडता प्राप्त नहीं की 

है) उिाहरणों को उद्धतृ ककया गया है) यह िशाडता है कक बोर्ड की 

ससफाररशों में "राजनीनतक ननदहताथड" थे।” यह भी बताया गया है कक कुछ 

उम्मीििारों के नाम योग्यता सूची में एक से अधधक स्थानों पर दिखाई 

िेते हैं।क्जन उम्मीििारों ने सलखखत परीक्षा भी उिीणड नहीं की थी, उनके 

नामों की ससफाररश जानबूझकर राजनीनतक विचारों के तहत अत्यधधक 

मूल्यिान विभाग यानी आबकारी और कराधान विभाग को की गई थी। 

(31) हम इस बात पर ध्यान िेन े से बेहतर नहीं कर सकते कक 

हररयाणा अधीनस्थ सेिा चयन बोर्ड द्िारा कृष्ण यािि और एक अन्य 

बनाम हररयाणा राज्य और अन्य में ककए गए कराधान ननरीक्षकों के 
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चयन से ननपटने के िौरान कुछ हि तक इसी तरह की क्स्थनत में सिोच्च 

न्यायालय के उनके नेततृ्ि ने क्या िेखा।(ससविल अपील संख्या 1993 की 

726 और 727)।उनके प्रभुओं ने कहा कक "धोखाधडी अपने चरम पर 

पहुाँच गई है।इस तरह के अनैनतक कायों की कल्पना भी नहीं की जा 

सकती  

प्रनतबद्ध हों।” उनके प्रभुत्त्िों को आगे ननम्नसलखखत रूप में पालन करन े

में खुशी हुईः— 

“यह अत्यंत खिेजनक है कक बडे और छोटे िोनों सािडजननक पिों 

के धारक भूल गए हैं कक उन्हें सौंपे गए पि पवित्र विश्िास 

हैं।इस तरह के कायाडलय उपयोग के सलए होते हैं न कक िरुुपयोग 

के सलए।मंत्री से लेकर मामूली व्यक्क्त तक हर कोई अनुधचत 

लाभ प्राप्त करने के सलए बेईमान रहा है।पूरी परीक्षा और 

साक्षात्कार उन लोगों के मूल चररत्र का प्रिशडन करने िाल े

प्रहसन साबबत हुए हैं जो इस घखृणत घटना के सलए क्जम्मेिार 

रहे हैं।इस तरह की व्यिक्स्थत धोखाधडी का सामना करना 

हमारी अंतरात्मा को झकझोर िेता है।” 

इस मामले में क्स्थनत लगभग समान है। 
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(32) रूस के जार ननकोलस ने एक बार कहा था, "मैं रूस पर शासन 

नहीं करता; िस हजार पािरी करते हैं।” भारत में हम िनुनया की सबस े

बडी नौकरशाही का समथडन करते हैं।अकेले कें द्र सरकार के कमडचाररयों 

का िेतन बबल 15,000 करोड रुपये प्रनत िर्ड से अधधक है।विसभन्न राज्यों 

में भी यही क्स्थनत है।इस प्रकार यह सिोपरर महत्ि का है कक लोक सेिा 

आयोग और चयन बोर्ड जैस ेसभी ननकाय बबना ककसी भय या पक्षपात, 

स्नेह या िभुाडिना के अपनी योग्यता के अनुसार अपने कतडव्यों का पालन 

करें और केिल योग्यता के आधार पर ससविल पिों पर काम करने के 

सलए सिडश्रेष्ठ व्यक्क्तयों का चयन करें।चयन में प्रत्यके नागररक की रुधच 

होती है।इस नौकरी को सौंपे गए व्यक्क्तयों को अपने पि का उपयोग 

सिडश्रेष्ठ का चयन करने के सलए करना चादहए न कक इसका 'िरुुपयोग' 

करना चादहए।प्रशासननक सुधारों की शुरुआत चयन बोर्ों और सेिा आयोगों 

के सलए उधचत व्यक्क्तयों के चयन से होनी चादहए।तभी हमारे सलए 

प्रशासन में अक्षमता और भ्रष्टाचार की समस्याओं का सामना करने में 

अक्षमता और भ्रष्टाचार की समस्याओं का सामना करन ेमें कुछ प्रगनत 

करना संभि हो सकता है।इन ननकायों के सिस्यों को अपने से अधधक 

राष्ट्रीय दहत को प्राथसमकता िेनी चादहए।हम आशा और विश्िास करते हैं 

कक उिराधधकारी बोर्ड िह नहीं करेंगे जो 1989 में ककया गया था।  
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(33) मामला विचार करने और इस मामले के विशेर् तथ्यों को ध्यान 

में रखने के बाि, हम यह धारणा करते हैं कक : 

(i) इस मामल ेको विचार करने के बाि और इस मामले की विशेर् तथ्यों 

को ध्यान में रखते हुए, हम यह ननणडय लेते हैं कक: चयन ससमनत उस 

संख्या से अधधक चयन नही ंकर सकती क्जसके सलए उसके समक्ष एक 

अनुरोध रखा गया है। ससमनत द्िारा तयैार की गई प्रतीक्षा सूची को 

सरकार द्िारा ननधाडररत संख्या में ही सीसमत रखना चादहए। 

(ii) चयननत उम्मीििारों को उन पिों पर ननयकु्त होने का कोई 

अविचलनीय अधधकार नहीं है, क्जनके सलए उन्हें चयन ककया गया है। 

(iii) सुिेश कुमारी के मामल ेमें बेंच द्िारा िी गई दिशाननिेशों में विशरे् 

रूप से यह प्रभाि नहीं है कक 1989 के 15 अक्टूबर को तयैार की गई 

चयन सूची का समाप्त होने का कोई विधध के साथ समानता है। 

(iv) हररयाणा के उिर-प्रनतिािी राज्य को विचार करना होगा उन व्यक्क्तयों 

के मामलों का, क्जन्होंने योग्यता सूची में शासमल होने के सलए आिश्यक 

प्रनतशत अकं नहीं प्राप्त ककए थे और क्जनकी संख्या ससमनत को भेजी 

गई पिों की संख्या के अंिर नहीं थी। यह विधध के अनुसार आिेश िेगा। 
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(v) ससमनत द्िारा 15 अक्टूबर 1989 को तयैार की गई सूची एक िर्ड 

की मान्यता रखती थी। अगर कोई उम्मीििार क्जसका नाम सीननयर नबंर 

662 तक था, अब तक नहीं ननयुक्त ककया गया है, तो राज्य उसकी िािा 

को विचार करेगा और उसे ननयुक्त करेगा। 15 अक्टूबर 1990 से उत्पन्न 

होने िाली सभी ररक्क्तयों को पुनः विज्ञावपत ककया जाएगा और उन 

ररक्क्तयों के खखलाफ चयननत उम्मीििारों में से भती की जाएगी। 

34. उपरोक्त शतों में राइट याधचका मान्य है। मामल ेके पररक्स्थनतयों में 

खचों के संबंध में कोई आिेश नहीं होगा। 
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अस्वीकरण: स्थानीय भाषा  में  अनुवाददत ननणाय वादी के  ीसमत 

उपयोग के सलए है ताकक वह अपनी भाषा में इ े  मझ  के और कक ी 

अन्य उद्देश्य के सलए इ का उपयोग नहीिं ककया जा  कता है ।  भी 

व्यवहाररक और आचधकाररक उद्देश्यो के सलए ननणाय का अिंगे्रजी 

 िंस्करण प्रमाणणक होगा और ननष्पादन और कायाान्वयन के उद्देश्य के 

सलए उपयुक्त रहेगा । 

                      

दीपाली स िंगला                                                                                                

                                                          

प्रसशक्षु न्यानयक अचधकारी 

                                                     

(Trainee Judicial Officer)  

                                                                  

फ़रीदाबाद, हररयाणा 


