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दिक्षण हिरयाणा िबजली िनगम िलिमटेड बनाम िवद्युत लोकपाल,हिरयाणा,पंचकुला और अन्य (कँवलिजत िसंह 

आहलुविलया जे.)  

                                   माननीय न्यायमूितर्  कँवलिजत िसंह आहलुविलया  

    दिक्षण हिरयाणा िबजली िवतरण िनगम,िहसार 

-यािचकाकतार् 

बनाम 

              िवद्युत लोकपाल, हिरयाणा, पंचकुला और अन्य 

                                                            -उत्तरदाता 

         सी.डब्ल्यू.पी. 2008 का क्रमांक 19668 

             25 नवंबर 2009 

 भारत का संिवधान, 1950-अनुचे्छद 226-हिरयाणा िवद्युत िविनयामक आयोग (उपभोक्ताओ ंकी िशकायतों के 

िनवारण के िलए फोरम की स्थापना के िलए िदशािनदेर्श) और (िवद्युत लोकपाल) िविनयम, 2004- िविनयमन 

2(h), (j) और (k) और 22- िनगम िबजली लोकपाल के उस आदेश को रद्द करने की मांग कर रहा ह ै िजसमें 

लाइसेंसधारी िनगम के उपभोक्ताओ ंको उनके द्वारा की गई खपत सुरक्षा और मीटर सुरक्षा जमा पर 6% ब्याज 

पाने का अिधकार िदया गया ह-ै क्या उपभोक्ता िशकायत िनवारण फोरम और िबजली लोकपाल के पास धारा 

47(4) के िवषय से िनपटने के िलए अिधकार क्षेत्र या कानून का कोई अिधकार ह ै- िनधार्िरत िकया गया िक िबजली 

लोकपाल आदेश पािरत करन ेके अपने अिधकार में  था क्योंिक यह आदेश को प्रभावी करने के िलए था - उिचत 

आयोग द्वारा दर का िनधार्रण- लोकपाल का आदेश िसफ़र्  उसे प्रभाव में लाने के िलए-लोकपाल केवल ब्याज की दर 

िनधार्िरत करन ेके बाद अप्रैल, 2003 से उपभोक्ताओ ंको ब्याज का हकदार मानता ह।ै  

                यह िनधार्िरत िकया गया िक िवद्युत लोकपाल केवल उपयुक्त आयोग (वतर्मान मामले में हिरयाणा िवद्युत 

िनयामक आयोग)  द्वारा िदए गए सामान्य आदेशों या िनदेर्शों के अनुरूप कायर् कर रहा था।। एचईआरसी ने अपने 

िववेक स े2004 के िविनयम 23 को हटा िदया था। इसिलए, यािचकाकतार् द्वारा इस भाग को भी चुनौती नहीं दी गई। 

अपील का अिधकार जो िनिहत था, छोड़ िदया गया। इसिलए, प्रश्न संख्या 1 का उत्तर नकारात्मक ह ैिक  उपभोक्ता 
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िशकायत िनवारण फोरम और िबजली लोकपाल के पास यािचकाकतार् द्वारा तैयार अिधिनयम की धारा 47(4) के 

िवषय से िनपटने के िलए अिधकार क्षेत्र या कानून का कोई अिधकार नहीं ह ै  और यह िनधार्िरत िकया जाता ह ै िक 

वतर्मान मामले के तथ्यों और पिरिस्थितयों में िवद्युत लोकपाल आदेश पािरत करने के अपने अिधकार में था क्योंिक उस े

आदेश को प्रभावी करना था। 

(पैरा 34)  

इसके अलावा, प्रश्न संख्या 2 िक क्या सीजीआरएफ और/या िवद्युत लोकपाल केवल िविनयम 2(m) और 2(n)) के 

साथ पढ़े गए िविनयम 2(h) के तहत िनिदर् ष्ट मामलों से िनपटते हैं। उत्तर यह ह ैिक िवद्युत लोकपाल इस मामले स ेिनपट 

सकता ह ैक्योंिक आयोग द्वारा िनधार्िरत दर पर ब्याज का भुगतान न करना अनुिचत व्यवहार ह।ै अन्यथा भी, उपभोक्ता 

होने के नाते प्रितवादी नंबर 3, 2004 िविनयमों के िविनयम 2 (h) के तहत िशकायत दजर् करने का हकदार था। 

िविनयम 2(k) उपभोक्ता िववाद को पिरभािषत करता ह।ै उपभोक्ता िववाद की पिरभाषा बहुत व्यापक ह,ै ब्याज का 

भुगतान न करना या एच.ई .आर.सी द्वारा िनधार्िरत दर से कम दर पर भुगतान करना सुरिक्षत रूप से उपभोक्ता िववाद 

कहा जा सकता ह।ै इसिलए िवद्युत लोकपाल िववािदत आदेश पािरत करने के अपन ेअिधकार क्षते्र में था।  

(पैरा 36) 

 इसके अलावा, यह माना गया िक दर उपयुक्त आयोग, एचईआरसी, द्वारा िनधार्िरत की गई थी, लोकपाल केवल उसी 

को प्रभावी कर रहा था। अत: उन्होंने, ब्याज दर का िनधार्रण के बाद, उपभोक्ताओ ंको अप्रैल, 2003 से ब्याज का 

हकदार माना था। 2003 अिधिनयम 10 िदसंबर, 2003 को हिरयाणा राज्य में लागू िकया गया था, इसिलए, 2003 

अिधिनयम की धारा 47(4) के तहत, उपभोक्ता ब्याज के भुगतान के हकदार थे। इसिलए, यह स्पष्ट िकया जाता ह ैिक 

वतर्मान मामले में उपभोक्ता उस तारीख से ब्याज के हकदार होंगे जब 2003 अिधिनयम हिरयाणा राज्य द्वारा अपनाया 

गया था यानी 10 िदसंबर, 2003 से, न िक अप्रलै, 2003 से। प्रश्न संख्या 3 िक क्या 20 िदसंबर, 2007 के िववािदत 

आदेश को पािरत करते समय िवद्युत लोकपाल की कारर्वाई अिधकार क्षेत्र से बाहर ह ैऔर कानून की नजर में यह गैर-

स्थायी ह,ै का उत्तर यह ह ैिक लोकपाल आदेश(अनुलग्नक पी 8) को प्रभावी कर रहा था क्योंिक उपभोक्ता िजस िदन 

से ब्याज के हकदार बन गए उसी िदन स ेब्याज की माँग कर रह ेथे और उन्होंने िरट यािचका दायर करके और बाद में 

एचईआरसी से संपकर्  करके अपन ेदावों को आग ेबढ़ाया था। लेिकन वैधािनक अिधकार उन्हें 10 िदसंबर, 2003 से 

िमला। इसिलए, उस तारीख से उपभोक्ता ब्याज के हकदार होंगे। 

 (पैरा 37)  
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यािचकाकतार् के अिधवक्ता, िवकास सूरी।  

उत्तरदाताओ ंसंख्या 1 और 2 के िलए कोई नहीं। 

जी.के.चावला, प्रितवादी संख्या 3 के अिधवक्ता 

कँवलिजत िसंह आहलुविलया जे.(मौिखक) 

(1) पािटर् यों के वकील इस बात पर सहमत हैं िक िसिवल िरट यािचका संख्या 19668, 19670, 19671, 19672 और 

19673 िजसका शीषर्क "दिक्षण हिरयाणा िबजली िवतरण िनगम िलिमटेड, िहसार बनाम िबजली लोकपाल, 

हिरयाणा, पंचकुला और अन्य" ह,ै का िनपटारा िकया जा सकता ह।ै तथ्यों, कानून और उठाए गए िववाद के 

आधार पर सामान्य िनणर्य से, ये सभी िरट यािचकाएँ प्रकृित में समान हैं।  

(2) संदभर् की सुिवधा के िलए, 2008 की िसिवल िरट यािचका संख्या 19668 से तथ्य एकत्र िकए गए हैं, िजसका 

शीषर्क "दिक्षण हिरयाणा िबजली िवतरण िनगम िलिमटेड, िहसार बनाम िबजली लोकपाल, हिरयाणा, पंचकुला 

और अन्य" ह।ै 

(3)  दिक्षण हिरयाणा िबजली िवतरण िनगम िलिमटेड (इसके बाद "िनगम" के रूप में संदिभर् त) ने 20 िदसंबर, 2007 

के िववािदत आदेश (अनुलग्नक पी9) को रद्द करने की मांग के िलए इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया ह,ै 

िजसके तहत िबजली लोकपाल इस िनष्कषर् पर पहुचंे िक लाइसेंसधारी िनगम के उपभोक्ता अपने द्वारा की गई 

उपभोग सुरक्षा और मीटर सुरक्षा जमा पर 6% ब्याज पाने के हकदार हैं। 

(4)  िरट यािचका में यािचकाकतार् ने िनम्निलिखत प्रश्न तैयार िकए हैं:- 

(1) क्या अिधिनयम की धारा 47(4) के िवषय से िनपटने के िलए उपभोक्ता िशकायत िनवारण फोरम (संिक्षप्त में 

"सीजीआरएफ" ) और िवद्यतु लोकपाल के पास अिधकार क्षेत्र या कानून का कोई अिधकार ह?ै 

(2)  क्या सीजीआरएफ और/या िवद्युत लोकपाल केवल िविनयम 2(m) और 2(n) के साथ पिठत िविनयम 2(ह) के 

तहत िनिदर् ष्ट मामलों स ेिनपटते हैं?  

(3) क्या िवद्युत लोकपाल द्वारा 20 िदसंबर,2007 को िववािदत आदेश(अनुलग्नक पी9) पािरत करते समय, की गयी 

कारर्वाई अिधकार क्षेत्र से बाहर ह ैऔर कानून की नजर में गैर-स्थायी ह?ै  

(4) क्या 2005 के िविनयम में िनिदर् ष्ट ब्याज दर देय हैं और उस संबंध में एचईआरसी के िनदेर्श अिधिनयम की धारा 

47 के आदेश का पयार्प्त अनुपालन करते हैं? 

(5)  इस िरट यािचका की बहस के दौरान इस न्यायालय के िवचाराथर् िनम्निलिखत प्रश्न भी उठे हैं, िजन्हें सूत्रीकरण के 

बाद क्रम संख्या दी गई ह:ै- 



I.L.R PUNJAB AND HARYANA 2010(2)

(5)  क्या लोकपाल हिरयाणा राज्य िनयामक आयोग द्वारा िदए गए िनदेर्शों स ेबंधा हुआ ह ैऔर उसी की व्याख्या में 

बैंक दर िनधार्िरत कर सकता ह ैया नहीं? 

(6) भारतीय िरजवर् बैंक की दर क्या ह ैया यह प्रचिलत बचत बैंक खाता दर से िभन्न ह?ै 

 (6) िरट यािचका के प्रितवादी सखं्या 3 ने स्वीकार िकया िक वह िनगम का उपभोक्ता ह,ै यािचकाकतार् एक िबजली 

िवतरक ह।ै 

 (7) िवद्युत अिधिनयम, 2003 (बाद में इसे "2003 अिधिनयम" के रूप में संदिभर् त िकया जाएगा) की धारा 82 राज्य 

आयोग के गठन की गणना करती ह,ै िजसे िवद्युत िनयामक आयोग कहा जा सकता ह ैऔर वतर्मान मामले में हिरयाणा 

िवद्युत िनयामक आयोग (इसके बाद इसे "एचईआरसी" कहा जाएगा) ह।ै"िवद्युत अिधिनयम, 2003" के पिरचय में 

िनिदर् ष्ट कारण व उदे्दश्य का वणर्न करत ेहुए, इस प्रकार बताया गया:--- 

 "1.3    समय के साथ, हालांिक, िविभन्न कारकों के कारण राज्य िबजली बोडर् का प्रदशर्न काफी हद तक खराब हो 

गया ह।ै उदाहरण के िलए, हालांिक टैिरफ तय करन ेकी शिक्त राज्य िबजली बोडोर्ं के पास ह,ै लेिकन वे आम तौर पर 

पेशेवर और स्वतंत्र तरीके से टैिरफ पर िनणर्य लेने में असमथर् रह ेहैं और व्यवहार में टैिरफ िनधार्रण राज्य सरकारों द्वारा 

िकया गया ह।ै क्रॉस-सिब्सडी अिस्थर स्तर पर पहुचं गई ह।ै इस मुदे्द को संबोिधत करने के िलए और टैिरफ के िनधार्रण 

से सरकार को दूर रखने के िलए, िवद्युत िनयामक आयोग अिधिनयम, 1998 अिधिनयिमत िकया गया था।इसने कें द्रीय 

िवद्युत िनयामक आयोग बनाया और इसमें एक सक्षम प्रावधान ह ैिजसके माध्यम से राज्य सरकारें एक राज्य िवद्युत 

िनयामक आयोग बना सकती हैं। 16 राज्यों न ेअब तक कें द्रीय अिधिनयम के तहत या अपन ेस्वयं के सुधार अिधिनयमों 

के तहत राज्य िवद्युत िनयामक आयोगों को अिधसूिचत/बनाया ह।ै " 

(8) इस प्रकार, एचईआरसी को न केवल टैिरफ िनधार्िरत करना ह ैबिल्क उपभोक्ता के िहतों की रक्षा भी करनी ह।ै 

(9) 2003 अिधिनयम की धारा 85 राज्य आयोग के सदस्यों के चयन के िलए चयन सिमित के गठन का प्रावधान करती 

ह।ै  

(10) इस यािचका में, िनणर्य की सुिवधा के िलए, न्यायालय का संबंध धारा 86 स ेह ैजो राज्य आयोग के कायोर्ं को 

प्रदान करता ह।ै संदभर् की सुिवधा के िलए, 2003 अिधिनयम की धारा 86 को नीचे पुनः प्रस्तुत िकया जा सकता ह:ै--  

धारा 86. (राज्य आयोग के कायर्):-  
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(1) राज्य आयोग िनम्निलिखत कायोर्ं का िनवर्हन करगेा, अथार्त्:-  

A. राज्य के भीतर, थोक या खुदरा, जैसा भी मामला हो, िबजली के उत्पादन, आपूितर् , पारषेण और व्हीिलंग के िलए 

टैिरफ िनधार्िरत करें। 

       बशतेर् िक जहां धारा 42 के तहत उपभोक्ताओ ंकी एक श्रेणी के िलए खुली पहुचं की अनुमित दी गई ह,ै राज्य 

आयोग उपभोक्ताओ ंकी उक्त श्रेणी के िलए केवल व्हीिलंग शुल्क और उस पर अिधभार, यिद कोई हो, िनधार्िरत 

करगेा; 

 B.    िवतरण लाइसेंसधािरयों की िबजली खरीद और खरीद प्रिक्रया को िविनयिमत करना, िजसमें वह कीमत भी 

शािमल ह ैिजस पर राज्य के भीतर िवतरण और आपूितर्  के िलए िबजली की खरीद के समझौतों के माध्यम से उत्पादन 

कंपिनयों या लाइसेंसधािरयों से या अन्य स्रोतों से िबजली खरीदी जाएगी;  

C.      िबजली के अंतर-राज्य पारषेण और व्हीिलंग की सुिवधा प्रदान करना;  

D.    राज्य के भीतर अपन ेसंचालन के संबंध में ट्रांसिमशन लाइसेंसधािरयों, िवतरण लाइसेंसधािरयों और िबजली 

व्यापािरयों के रूप में कायर् करने के इचु्छक व्यिक्तयों को लाइसेंस जारी करना; 

E.    िग्रड के साथ कनेिक्टिवटी और िकसी भी व्यिक्त को िबजली की िबक्री के िलए उपयुक्त उपाय प्रदान करके ऊजार् 

के नवीकरणीय स्रोतों से िबजली के सह-उत्पादन और उत्पादन को बढ़ावा देना, और ऐसे स्रोतों से िबजली की खरीद के 

िलए, िवतरण लाइसेंसधारी के क्षते्र में िबजली की कुल खपत का एक िनधार्िरत प्रितशत भी िनिदर् ष्ट करना; 

F.  लाइसेंसधािरयों और उत्पादन कंपिनयों के बीच िववादों पर िनणर्य देना और मध्यस्थता के िलए िववाद को संदिभर् त 

करना; 

G.    इस अिधिनयम के प्रयोजनों के िलए शुल्क लगाना;  

H.   धारा 79 की उपधारा (1) के खंड (h) के तहत िनिदर् ष्ट िग्रड कोड के अनरुूप राज्य िग्रड कोड िनिदर् ष्ट करें; 

 I.   गुणवत्ता, लाइसेंसधािरयों द्वारा सेवा की िनरतंरता और िवश्वसनीयता के संबंध में मानक िनिदर् ष्ट या लागू करना,; 

J.   िबजली के अंतर-राज्य व्यापार में व्यापार मािजर् न तय करना,यिद आवश्यक समझा जाए; और  

K.  ऐसे अन्य कायोर्ं का िनवर्हन करना जो इस अिधिनयम के तहत उस ेसौंपे जा सकते हैं।  

(2) राज्य आयोग िनम्निलिखत सभी या िकसी भी मामले पर राज्य सरकार को सलाह देगा, अथार्त्: - 

  (i)  िबजली उद्योग की गितिविधयों में प्रितस्पधार्, दक्षता और अथर्व्यवस्था को बढ़ावा देना;  

  (ii) िबजली उद्योग में िनवेश को बढ़ावा देना; 

 (iii) राज्य में िबजली उद्योग का पुनगर्ठन और पुनिनर् मार्ण; 
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(iv) िबजली के उत्पादन, पारषेण, िवतरण और व्यापार से संबंिधत मामले या उस सरकार द्वारा राज्य आयोग को 

िनिदर् ष्ट कोई अन्य मामला। 

 (3) राज्य आयोग अपनी शिक्तयों का प्रयोग और अपने कायोर्ं का िनवर्हन करते समय पारदिशर् ता सुिनिश्चत करगेा।  

(4) अपने कायोर्ं के िनवर्हन में, राज्य आयोग राष्ट्रीय िवद्युत नीित, राष्ट्रीय िवद्युत योजना एवं टैिरफ नीित धारा 3 के 

द्वारा िनदेर्िशत होगा। 

 (11)     2003 अिधिनयम की धारा 86(1)(ए) के तहत, िबजली के उत्पादन, आपूितर् , पारषेण और व्हीिलंग के िलए 

टैिरफ िनधार्िरत करने की शिक्तयां राज्य आयोग में िनिहत हैं, इसिलए, एक िवतरण कंपनी केवल उन टैिरफ को चाजर् 

कर सकती ह ैजो राज्य िनयामक आयोग द्वारा िनधार्िरत हैं। 2003 अिधिनयम की धारा 42 पर एक नजर डालन ेके िलए 

कहता ह।ै 2003 अिधिनयम की धारा 42, िवतरण लाइसेंसधािरयों के कृतव्य और खुली पहुचं को पिरभािषत करती ह।ै 

इस िनणर्य के प्रयोजन के िलए केवल 2003 अिधिनयम की धारा 42 की उपधारा 5. 6, 7 और 8 का संदभर् देना 

आवश्यक ह।ै जो इस प्रकार ह:ै 

"धारा 42. (िवतरण अनुज्ञिप्तधारी एवं खुली पहुचं के कतर्व्य) :- 

(1) से (4) XXX XXX  

         (5) प्रत्येक िवतरण लाइसेंसधारी, लाइसेंस देने की िनयत तारीख या लाइसने्स िमलने की तारीख से छह महीन े

के भीतर, जो भी पहले हो, राज्य आयोग द्वारा िनिदर् ष्ट िदशािनदेर्शों के अनुसार उपभोक्ताओ ंकी िशकायतों के िनवारण 

के िलए एक फ़ोरम स्थािपत करें।  

       (6) कोई भी उपभोक्ता, जो उप-धारा (5) के तहत अपनी िशकायतों का िनवारण न होने से व्यिथत ह,ै अपनी 

िशकायत के िनवारण के िलए राज्य आयोग द्वारा िनयुक्त या नािमत लोकपाल नामक प्रािधकारी को अभ्यावेदन दे 

सकता ह।ै 

      (7) लोकपाल, उपभोक्ता की िशकायत का िनपटारा ऐसे समय के भीतर और ऐसे तरीके से करगेा जो राज्य 

आयोग द्वारा िनिदर् ष्ट िकया जा सकता ह।ै 

        (8) उप-धारा (5), (6) और (7) के प्रावधान उस अिधकार पर प्रितकूल प्रभाव डाल ेिबना होंगे जो उपभोक्ता को 

उन उप-धाराओ ंद्वारा प्रदत्त अिधकारों के अलावा प्राप्त हो सकता ह।ै” 
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 (12)    एचआरईसी ने उपभोक्ताओ ं और उनकी िशकायतों के िनवारण के उदे्दश्य को प्राप्त करने के िलए, 

लाइसेंसधारी के कामकाज को पारदशीर् बनान े के िलए, लोकपाल नामक स्वतंत्र अंपायर की शुरुआत की और 

उपभोक्ताओ ं की िशकायतों के िनवारण के िलए फोरम की स्थापना के िलए हिरयाणा िवद्युत िनयामक आयोग 

(िदशािनदेर्श) के रूप में जाने जाने वाल ेिनयम और (िवद्युत लोकपाल) िविनयम, 2004 (संिक्षप्त में “2004 िविनयमन”) 

अिधसूिचत िकये। 2004 िविनयमन का िविनयमन 2(h) उन मुद्दों को नोिटस करता ह ैिजन्हें िशकायत का िवषय बनाया 

जा सकता ह।ै 2004 िविनयमन का िविनयमन 2(h) इस प्रकार ह:ै -  

"2. पिरभाषा 

               (a)से (g)       XXX XXX XXX XXX XX  

     (h) "िशकायत" का अथर् िशकायतकतार् द्वारा िलिखत रूप में की गई कोई भी िशकायत ह ैजैसे:--  

(i)  िवतरण लाइसेंसधारी द्वारा प्रदान की गई िबजली सेवा में कोई दोष या कमी ह;ै 

(ii)  िवतरण लाइसेंसधारी द्वारा िबजली सेवाएं प्रदान करन ेमें अनुिचत या प्रितबंधात्मक व्यापार प्रथा अपनाई गई ह;ै 

(iii) िवतरण लाइसेंसधारी ने िबजली और संबंिधत सेवाओ ंकी आपूितर्  के िलए आयोग द्वारा िनधार्िरत दर से अिधक दर 

वसूल की ह;ै  

(iv) िवतरण लाइसेंसधारी न ेकोई िवद्युत लाइन या िवद्युत संयंत्र या िवद्युत मीटर उपलब्ध कराने में आयोग द्वारा 

अनुमोिदत शलु्क से अिधक व्यय वसूल िकया ह;ै 

(v) िवतरण लाइसेंसधारी द्वारा प्रदान की गई िबजली सेवाएँ, सावर्जिनक जीवन के िलए असुरिक्षत या खतरनाक हैं 

और लागू िकसी भी कानून के प्रावधानों का उल्लंघन हैं" 

(13)   2004 के िविनयम 2(j) और (k) िविनयम उपभोक्ता और उपभोक्ता िववादों को पिरभािषत करते हैं। इस े

िनम्नानुसार पुन: प्रस्तुत िकया गया ह:ै-- 

 "2. पिरभाषा 

 (a) से (i) XXX XXX 

 (j)  "उपभोक्ता" का अथर् ह ैकोई भी व्यिक्त िजसे, िकसी िवतरण लाइसेंसधारी या सरकार या लागू कानूनी ढांचे या 

िकसी अन्य कानून के तहत जनता को िबजली की आपूितर्  के व्यवसाय में लगे िकसी अन्य व्यिक्त द्वारा,अपने उपयोग 

के िलए िबजली की आपिूतर्  की जाती ह ैऔर इसमें कोई भी व्यिक्त शािमल ह ै िजसका पिरसर कुछ समय के िलए 

िबजली लेने के उदे्धश्य स े िवतरण लाइसेंसधारी, सरकार या ऐसे अन्य व्यिक्त,जैसा भी मामला हो,के कायोर्ं से जुड़ा 

हुआ ह।ै 



I.L.R PUNJAB AND HARYANA 2010(2)
(k) "उपभोक्ता िववाद" का अथर् एक ऐसा िववाद ह ैजहां िजस व्यिक्त के िखलाफ िशकायत की गई ह,ै िशकायत में 

िनिहत आरोप से इनकार करता ह ैया उस पर िववाद करता ह;ै” 

(14)     2004 िविनयमन के िविनयम 2(m) और (n) िविनयमन दोष और कमी को पिरभािषत करते हैं।  

(15)    वतर्मान मामले में, क्या वतर्मान िरट यािचका में उठाया गया मुद्दा उपभोक्ता िववाद, दोष या कमी ह,ै यह एक 

सहायक मुद्दा ह ैिजस पर न्यायालय द्वारा िवचार करना ज़रूरी ह।ै 

 (16)   2004 िविनयमन के िविनयम 8, 9 और 10  सीजीआरएफ द्वारा िशकायत के िनणर्य की प्रिक्रया बताते हैं। 

िविनयम यह भी प्रदान करते हैं िक िशकायत पर िलया गया िनणर्य 2004 िविनयमन के िविनयम 12 के तहत िवद्युत 

लोकपाल के समक्ष अपील योग्य ह।ै अपील का अिधकार केवल उपभोक्ता को ही ह।ै 

 (17)    2004 िविनयमन का िविनयम 19, िवद्युत लोकपाल द्वारा िशकायत को अस्वीकार करने के तरीके का वणर्न 

करता ह।ै इस न्यायालय को इसस ेकोई सरोकार नहीं ह।ै 

 (18)    2004 िविनयमन के िविनयम 21 में समझौते द्वारा िशकायत के िनपटान का उल्लेख ह।ै वतर्मान मामले में, 

चूँिक कोई समझौता नहीं हुआ था, इस भाग को पुन: प्रस्तुत करने की आवश्यकता नहीं ह।ै 

 (19)    2004 िविनयमन का िविनयम 22 मामले की सुनवाई और पुरस्कार को पिरभािषत करता ह।ै इस ेइस प्रकार 

पढ़ें:-- 

       ''22. मामले की सुनवाई और फैसला 

 (1) जहां िशकायत का िनपटारा िविनयम 21 के तहत समझौते से नहीं होता ह,ै िवद्युत लोकपाल मामले की सुनवाई 

का तरीका, स्थान, तारीख और समय िनधार्िरत कर सकता ह ैजैसा वह उिचत समझे।  

(2) िवद्युत लोकपाल पक्षों की दलीलें सुन सकता ह ैऔर पक्षों को मामले में िलिखत प्रस्तुितकरण प्रस्तुत करने का 

िनदेर्श दे सकता ह।ै 

(3) िवद्युत लोकपाल अपने िनष्कषोर्ं और अवॉडर् के कारणों को बताते हुए एक स्पष्ट आदेश पािरत करगेा।  

(4) िवद्युत लोकपाल िशकायत प्राप्त होन ेकी तारीख से तीन महीन ेकी अविध के भीतर एक अवॉडर् पािरत करगेा और 7 

िदनों के भीतर िशकायतकतार्, िवतरण लाइसेंसधारी और एचईआरसी को अवॉडर् की एक प्रित भेजेगा। िवतरण 

लाइसेंसधारी/िशकायतकतार् को अवॉडर् के कायार्न्वयन के 7 िदनों के भीतर िवद्युत लोकपाल को इसके अनुपालन के 

बार ेमें सूिचत करना होगा। 
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 (20)    2004 िविनयमन  के िविनयम 23  ने आयोग को एक अपील प्रदान की।16 अकू्टबर, 2006 को एचईआरसी 

द्वारा जारी संशोधन की अिधसूचना के माध्यम से यह भाग हटा िदया गया ह ैिजसे अनुबंध पी2 के रूप में संलग्न िकया 

गया ह।ै 

 (21)        प्रावधानों पर व्यापक रूप स ेध्यान देने के बाद, इस मामले के िनणर्य के िलए आवश्यक अन्य प्रावधानों के 

संदभर् में, िरट यािचकाओ ंमें उठाए गए िववाद का िनधार्रण करन ेके िलए तथ्यों पर ध्यान देना आवश्यक ह।ै  

(22)          प्रितवादी सखं्या  3, उपभोक्ता, ने 2003 अिधिनयम की धारा 47(1) के अनुसार िवतरण लाइसेंसधारी के 

पास सुरक्षा जमा कर दी थी। 2003 अिधिनयम की धारा 47(1) कहती ह:ै-  

"धारा 47. (िसक्यिरटी की आवश्यकता की शिक्त):- 

 (1) इस धारा के प्रावधानों के अधीन, एक िवतरण लाइसेंसधारी िकसी भी व्यिक्त को, िजसे धारा 43 के अनुसरण में 

िबजली की आपूितर्  की आवश्यकता ह,ै उसे उिचत िसक्यिरटी देने की आवश्यकता हो सकती ह,ैजैसा िक उस ेदेय सभी 

धनरािश के भुगतान के िलए िनयमों द्वारा िनधार्िरत िकया जा सकता ह:ै- 

   (a) ऐसे व्यिक्तयों को प्रदान की गई िबजली के संबंध में; या 

  (b) जहां िकसी व्यिक्त को िबजली की आपूितर्  के िलए कोई िवद्युत लाइन या िवद्युत संयंत्र या िवद्युत मीटर प्रदान 

िकया जाना ह,ै ऐसी लाइन या संयतं्र या मीटर के प्रावधान के संबंध में, और यिद वह व्यिक्त ऐसी िसक्यिरटी देने में 

िवफल रहता ह,ै तो िवतरण लाइसेंसधारी यिद वह उिचत समझता ह,ै तो उस अविध के िलए िबजली की आपूितर्  देने या 

लाइन या संयंत्र या मीटर प्रदान करन ेसे इनकार कर देगा, िजसके दौरान िवफलता जारी रहती ह।ै” 

  

(23)       उपभोक्ता एचईआरसी द्वारा िनधार्िरत बैंक दर के बराबर या उसस ेअिधक दर पर प्रदान की गई सुरक्षा पर 

ब्याज का हकदार ह।ै 2003 अिधिनयम की धारा 47(4) इस प्रकार ह—ै- 

  

     "धारा 47 (िसक्यिरटी की आवश्यकता की शिक्त):- 

             (1) XXX XXX XXX XXX XXX 

             (2) XXX XXX XXX XXX 

             (3) XXX XXX XXX 

           (4) िवतरण लाइसेंसधारी उप-धारा (1) में िनिदर् ष्ट िसक्यिरटी पर बैंक दर के बराबर या उससे अिधक ब्याज 

का भुगतान करगेा, जैसा िक संबंिधत राज्य आयोग द्वारा िनिदर् ष्ट िकया जा सकता ह ै और उस व्यिक्त,िजसने 

िसक्यिरटी प्रदान की ह ै,के अनुरोध पर ऐसी िसक्यिरटी वापस कर देगा।” 
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(24)       2003 अिधिनयम की धारा 43, 46 और 47 के साथ पिठत धारा 181 की उपधारा 2(t) के तहत एचईआरसी 

को िनयम बनाने का अिधकार ह।ै इन शिक्तयों का प्रयोग करत ेहुए एचईआरसी ने हिरयाणा िवद्युत िनयामक आयोग 

(अनुरोध पर िबजली आपिूतर्  करन ेका कतर्व्य, आपूितर्  प्रदान करने में िकए गए व्यय की वसूली करने की शिक्त और 

िसक्यिरटी प्राप्त करने की शिक्त) िविनयमन, 2005 (इसके बाद इस े "2005 िविनयम" के रूप में संदिभर् त िकया 

जाएगा) नामक िविनयम बनाए। "2005 िविनयम" का िविनयम 5.7 इस प्रकार ह:ै-- 

 "5.7 उपभोग िसक्यिरटी और मीटर िसक्यिरटी पर ब्याज  

            लाइसेंसधारी उपभोक्ता द्वारा जमा की गई उपभोग िसक्यिरटी और मीटर िसक्यिरटी पर भारतीय से्टट बैंक 

द्वारा अिधसूिचत बचत बैंक दर या समय-समय पर आयोग द्वारा िनधार्िरत उच्च दर पर ब्याज का भुगतान करगेा। 

उपभोक्ता के खाते में जमा होने वाला ब्याज प्रत्यके वषर् के अप्रैल या मई के ऊजार् िबलों में या अंितम िबल में 

समायोिजत िकया जाएगा यिद उपभोक्ता द्वारा वषर् के दौरान स्थायी िवचे्छदन की मांग की जाती ह।ै  

(25)    मैन्युफैक्चरर एसोिसएशन, फ़रीदाबाद ने इस प्राथर्ना के साथ इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया िक 2003 

अिधिनयम की धारा 47(4) के तहत लाइसेंसधारी को सिसक्यिरटी पर ब्याज का भुगतान करना चािहए और 2006 की 

िसिवल िरट यािचका संख्या 2847 को प्राथिमकता दी, िजसे पहले इस न्यायालय की खंडपीठ द्वारा सूचीबद्ध िकया 

गया था और उक्त िरट यािचका का िनपटारा 24 फरवरी, 2006 को िकया व िनम्निलिखत आदेश पािरत िकया गया:--- 

         "अनुलग्नक पी 6 से यह स्पष्ट ह ैिक मामला अभी भी उत्तरदाताओ ंके िवचाराधीन ह।ै हम तदनुसार िनदेर्श देते हैं 

िक इस आदेश की प्रमािणत प्रित की प्रािप्त की तारीख से छह महीन ेकी अविध के भीतर मामले में उत्तरदाताओ ंद्वारा 

अंितम िनणर्य िलया जाएगा। 

                     तदनुसार िनपटान िकया गया।” 

 (26)          इस न्यायालय द्वारा जारी िनदेर्शों के अनुसरण में, 27 जुलाई, 2006 को एचईआरसी ने आदेश (अनुलग्नक 

पी8)पािरत िकया।आदेश को उसकी संपूणर्ता में पुन: प्रस्तुत करना आवश्यक होगा:-  

"िवषय: उपभोक्ताओ ंद्वारा जमा की गई उपभोग िसक्यिरटी और मीटर िसक्यिरटी पर ब्याज।  

मैन्युफैक्चरसर् एसोिसएशन फ़रीदाबाद, -एमडी/डीएचबीवीएनएल और अन्य को संबोिधत पत्र संख्या एमएएफ/23 

िदनांक 17 मई, 2006 के माध्यम स,े उपभोक्ता िसक्यिरटी पर िवतरण लाइसेंसधारी द्वारा भुगतान की जाने वाली 

ब्याज दर के संबंध में मामला आयोग के ध्यान में लाया गया ह।ै मैन्युफैक्चरसर् एसोिसएशन, फ़रीदाबाद ने इस संबंध में 



I.L.R PUNJAB AND HARYANA 2010(2)
एसोिसएशन द्वारा दायर 2006 के सीडब्ल्यूपी नंबर 2847 का भी उल्लेख िकया ह,ै हालांिक, उक्त सीडब्ल्यूपी के संबंध 

में आयोग को पहले कोई सूचना प्राप्त नहीं हुई ह।ै  

आयोग ने िवद्युत अिधिनयम, 2003 की धारा 47(4) के प्रावधानों और आयोग के िविनयमन संख्या एचईआरसी/

12/2005 की धारा 5.7 के मदे्दनजर उद्धृत िवषय पर िवचार िकया ह।ै मुझे यह सूिचत करने का िनदेर्श िदया गया ह ैिक 

सभी उपभोक्ता प्रितभूितयों पर ब्याज का भुगतान भारतीय िरज़वर् बैंक द्वारा समय-समय पर िनधार्िरत बैंक दर पर 

तत्काल प्रभाव से िकया जाए। जैसा िक उपरोक्त िविनयमन में पहले से ही प्रदान िकया गया ह,ै उपभोक्ताओ ंके के्रिडट 

पर अिजर् त ब्याज को प्रत्येक वषर् के अप्रैल या मई के ऊजार् िबलों में या अंितम िबल में समायोिजत िकया जाएगा यिद 

उपभोक्ता द्वारा वषर् के दौरान स्थायी िवचे्छदन की मांग की जाती ह।ै” 

(27)      प्रितवादी संख्या 3 ने सीजीआरएफ से संपकर्  िकया और उसके बाद, िवद्युत लोकपाल के समक्ष अपील दायर 

की। आदेश का अंितम भाग, िजसके िवरुद्ध िनगम व्यिथत ह ैऔर वतर्मान िरट यािचका दायर करके इस न्यायालय में 

प्राथर्ना की ह ैिक आदेश के इस भाग को रद्द कर िदया जाए, इस प्रकार ह ै:---  

"इसिलए, मामले के तथ्यों और पिरिस्थितयों को ध्यान में रखते हुए मैंने लाइसेंसधारी को 10 िदसंबर 2003 से बैंक दर 

पर सुरक्षा जमा पर ब्याज का भुगतान करन ेका िनदेर्श िदया। बैंक दर को इस प्रकार पिरभािषत िकया गया ह:ै--  

               "वह दर िजस पर भारतीय िरज़वर् बैंक समय-समय पर स्वयं द्वारा अिधसूिचत राष्ट्रीय बैंकों को धन उधार 

देता ह"ै। 

         अप्रैल, 2003 से 30 अगस्त 2007 तक प्रभावी बैंक दर 6% ह।ै इसिलए, मैं लाइसेंसधारी डीएचबीवीएनएल को 

10 िदसंबर, 2003 से 31 माचर्,2007 तक उपभोग िसक्यिरटी और मीटर िसक्यिरटी पर 6% की बैंक दर से ब्याज का 

भुगतान करने का िनदेर्श देता हू।ं िवत्तीय वषर् 2005-06 के िलए, बचत बैंक दर 3.5% की दर स,े ब्याज का भुगतान 6% 

की दर से िकया जाना चािहए। अप्रैल, 2006 से 26 जुलाई, 2006 तक भी 6% प्रित वषर् की दर से भुगतान िकया 

जाएगा। 10 िदसंबर 2003 से 31 माचर्,2007 तक ब्याज की रकम, यिद पहले से ही भुगतान नहीं िकया गया ह ैतो 

जनवरी, 2008 के महीने से आवेदक के वतर्मान िबलों में जमा िकया जाना चािहए और चालू िवत्तीय वषर् i.e 2007-08 

के िलए ब्याज का भुगतान 6% प्रित वषर् की दर स ेअप्रैल 2008 में िकया जा सकता ह।ै  

     दोनों पक्ष अपनी-अपनी लागत वहन करें। 

      फ़ाइल को िरकॉडर् करने के िलए भेजा जा सकता ह।ै” 
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 (28)    यािचकाकतार् की ओर से उपिस्थत अिधवक्ता श्री िवकास सूरी का कहना ह ै िक न केवल इस आदेश को  

ख़ािरज िकया जाए, बिल्क इसे रद्द भी िकया जाए क्योंिक लोकपाल के पास उपरोक्त आदेश सुनान ेका कोई अिधकार 

और क्षेत्रािधकार नहीं था। यािचकाकतार् िनगम ने इस आदेश के िखलाफ एचईआरसी में अपील दायर की थी। इस े

अनुबंध पी10 के माध्यम से वापस कर िदया गया था और आयोग द्वारा यह कहा गया था िक िवद्युत लोकपाल के 

आदेश के िखलाफ अपील पर िवचार करन ेका उसके पास कोई अिधकार क्षेत्र नहीं ह।ै  

(29)       उपरोक्त तथ्य िरट यािचका में की गई दलीलों से एकत्र िकए गए हैं। 

(30)       प्रितवादी संख्या 3 द्वारा िरट यािचका पर दायर की गई प्रितिक्रया में, कुछ भी ठोस बात सामने नहीं आई ह,ै 

िसवाय इसके िक िरट यािचका में की गई दलीलों को खािरज कर िदया गया ह ैऔर एक दलील दी गई ह ैिक िवद्युत 

लोकपाल के अिधकार क्षेत्र के संबंध में, लोकपाल के समक्ष कोई तकर्  नहीं िदया गया था और यािचकाकतार् ने 

लोकपाल के अिधकार क्षेत्र को स्वीकार कर िलया था। 

 (31)      अब िनणर्य के पहले भाग में तैयार िकए गए प्रश्नों का उत्तर देने का समय आ गया ह।ै  

दोबारा : प्रश्न क्रमांक 1 

(32)    श्री सूरी ने बहुत जोरदार ढंग से तकर्  िदया ह ै िक उपभोक्ता िशकायत िनवारण फोरम (संिक्षप्त में 

"सीजीआरएफ") और िबजली लोकपाल को ब्याज दर तय करने का अिधकार क्षेत्र नहीं ह।ै यह शिक्त केवल 

एचईआरसी में िनिहत ह ैऔर अनुबंध पी8 के तहत एचईआरसी द्वारा इसका प्रयोग िकया गया ह।ै िवद्युत लोकपाल यह 

नहीं कह सकता िक प्रितवादी संख्या 3 को 6% की दर से और पूवर्व्यापी रूप से ब्याज का भुगतान िकया जाना 

चािहए। 

 (33)      2003 अिधिनयम की धारा 47(4) िवतरण लाइसेंसधारी को एचईआरसी द्वारा िनिदर् ष्ट बैंक दर के बराबर या 

उससे अिधक ब्याज का भुगतान करन ेके िलए बाध्य करती ह।ै वतर्मान मामले में, मैन्युफ़ैक्चर एसोिसएशन, फ़रीदाबाद 

द्वारा दायर िरट यािचका में इस न्यायालय की िडवीजन बेंच द्वारा संदिभर् त एक िववाद पर, एचईआरसी ने अपने कतर्व्य 

का िनवर्हन िकया और यह िनधार्िरत िकया िक आदेश (अनुलग्नक पी8) के माध्यम से िसक्यिरटी जमा पर िकतना 

ब्याज िदया जाना ह।ै एचईआरसी न े2003 अिधिनयम की धारा 47(4), 2005 िविनयमों के िविनयम 5.7 को ध्यान में 

रखते हुए ब्याज िनधार्िरत करने की कवायद की और िनष्कषर् िनकाला िक उपभोक्ता भारतीय िरजवर् बैंक द्वारा समय-

समय पर िनधार्िरत बैंक दर पर ब्याज का हकदार ह।ै दूसर ेशब्दों में, आयोग इस तथ्य से अवगत ह ै िक 2005 

िविनयमन के िविनयमन 5.7 में यह िनधार्िरत िकया गया ह ैिक एक उपभोक्ता ब्याज का हकदार ह ैजो भारतीय से्टट 
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बैंक के बचत बैंक खाता धारक को भुगतान िकया जाता ह ैऔर आयोग द्वारा यह कहा गया िक उपभोक्ता को भारतीय 

िरज़वर् बैंक द्वारा िनधार्िरत बैंक दर के अनुसार भुगतान िकया जाना ह।ै दूसर ेशब्दों में, भारतीय िरज़वर् बैंक द्वारा देय बैंक 

दरें भारतीय से्टट बैंक के बचत बैंक खाताधारक को भुगतान की जाने वाली ब्याज दर से अिधक या कम हो सकती हैं। 

इसिलए, ब्याज की िकस दर का भुगतान िकया जाना ह ैयह एचईआरसी द्वारा िनधार्िरत िकया गया था जो 2003 

अिधिनयम की धारा 47(4) के तहत उनके कायर्क्षेत्र में था। एचईआरसी ने ब्याज दर के संबंध में सोच-समझकर िनणर्य 

िलया। यह िनधार्िरत करन ेके बाद िक उपभोक्ता को भारतीय िरज़वर् बैंक द्वारा देय बैंक दर पर भुगतान िकया जाना ह,ै 

सीजीआरएफ और िवद्युत लोकपाल को केवल यह समझना था िक भारतीय िरजवर् बैंक द्वारा देय बैंक दर क्या थी। 

इसिलए, यह िवद्युत लोकपाल की शिक्तयों के अंतगर्त ह ैऔर उसन ेअपने अिधकार क्षेत्र के भीतर कायर् िकया ह।ै 

उन्होंने केवल आदेश(अनुलग्नक पी8) को प्रभावी बनाया था न िक आयोग द्वारा 2003 अिधिनयम की धारा 47(4) के 

तहत शिक्तयों का प्रयोग करते हुए िनधार्िरत ब्याज दर को कम करने या बढ़ाने का कोई प्रयास िकया था। यहां यह 

उल्लेख करना उिचत होगा िक आदेश (अनुलग्नक पी8) अंितम रूप ले चुका था और यािचकाकतार्-िनगम न ेउस पर 

आपित्त नहीं जताई थी। िनगम के पास आयोग के आदेश के िखलाफ अपीलीय न्यायािधकरण में अपील करने का 

अिधकार उपलब्ध था। उन्होंने यह अिधकार छोड़ िदया था। इसिलए, िवद्युत लोकपाल को एचईआरसी द्वारा िनधार्िरत 

आदेश के अनुसार कायर् करना था। िवद्यतु िनयम, 2005 (संिक्षप्त  में "2005 िनयम") के िनयम 7 का उपिनयम (3) का 

यहा ँउल्लेख करना आवश्यक ह ैजो इस प्रकार ह:ै 

       “ 7(3) लोकपाल उपभोक्ताओ ंकी िशकायतों का िनपटारा करने से पहले ,अिधिनयम के प्रावधानों, इसके तहत 

बनाए गए िनयमों और िविनयमों या इस संबंध में उपयुक्त सरकार या उपयुक्त आयोग द्वारा िदए गए सामान्य आदेशों 

या िनदेर्शों के अनुरूप, उपभोक्ताओ ंके अभ्यावेदन पर िवचार करगेा।” 

 (34)        इसिलए, िवद्युत लोकपाल वतर्मान मामले में  उपयुक्त आयोग (एचइआरसी ) द्वारा िदए गए सामान्य 

आदेशों या िनदेर्शों के अनुरूप ही कायर् कर रहा था। एचईआरसी ने अपने िववेक स े2004 िविनयमन (अनुलग्नक पी1) 

के िविनयम 23 को हटा िदया था। इस भाग को भी यािचकाकतार् द्वारा चुनौती नहीं दी गई थी, इसिलए, अपील का जो 

अिधकार िनिहत था, उसे छोड़ िदया गया। इसिलए, यािचकाकतार् द्वारा तैयार िकए गए प्रश्न संख्या 1 का उत्तर 

नकारात्मक ह ैऔर यह िनिणर् त िकया जाता ह ै िक वतर्मान मामले के तथ्यों और पिरिस्थितयों में िवद्युत लोकपाल 

आदेश (अनुलग्नक पी 9) पािरत करन ेके अपने अिधकार में था क्योंिक यह उस आदेश(अनुलग्नक पी8) को प्रभािवत 

करने के िलए था। 
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 दोबारा: प्रश्न संख्या 2 

(35)        प्रश्न संख्या 2 को िवस्तृत करते हुए श्री सूरी ने कहा ह ैिक 2004 िविनयमन के िविनयम 2(m) और (n) के 

साथ पिठत िविनयम 2(h) के अनुसार िवद्युत लोकपाल का प्रितवादी संख्या 3 द्वारा दायर अपील से िनपटना उसके 

अिधकारों से पर ेथा।  

(36)       यािचकाकतार् के वकील ने प्रस्तुत िकया ह ैिक आदेश (अनुबंध पी 8) का कायार्न्वयन न करना न तो दोष ह ै

और न ही सेवा में कमी ह,ै इसिलए, आदेश के िनष्पादन के िलए िबजली लोकपाल से संपकर्  नहीं िकया जा सकता ह।ै

िवद्वान वकील ने 2004 िविनयमन के िविनयम 2(m) और (n) पर िनभर्रता िदखायी जो दोष और कमी को पिरभािषत 

करता ह।ै इन्हें फैसले के पहले िहस्से में पहले ही दोहराया जा चुका ह।ै इस तकर्  पर पूरी ताकत लगाते हुए, 

यािचकाकतार् 2004 के िविनयमन 2(h)(ii) से अनिभज्ञ हो गया था। एक उपभोक्ता हमेशा िशकायत में आग्रह कर 

सकता ह ै िक जमा रािश को रोके रखना और क़ानून की आवश्यकता के अनुसार ब्याज का भुगतान न करना एक 

अनुिचत और प्रितबंिधत व्यापार प्रथा ह।ै ब्याज का भुगतान न करना एक अनुिचत व्यवहार ह,ै खासकर तब जब 2003 

अिधिनयम की धारा 47(4) के तहत लाइसेंस धारक पर ब्याज का भुगतान करने का दाियत्व डाला गया ह।ै इसिलए, 

प्रश्न संख्या 2 का उत्तर यह ह ैिक िवद्युत लोकपाल इस मामले से िनपट सकता ह ैक्योंिक आयोग द्वारा िनधार्िरत दर पर 

ब्याज का भुगतान न करना अनुिचत व्यवहार ह।ै अन्यथा भी, उपभोक्ता होन ेके नाते प्रितवादी संख्या 3, 2004 िविनयम 

के िविनयम 2(h) के तहत िशकायत दजर् करन ेका हकदार था। िविनयम 2(k) उपभोक्ता िववाद को पिरभािषत करता 

ह।ै उपभोक्ता िववाद की पिरभाषा बहुत व्यापक व प्रचिलत ह ैऔर ब्याज का भुगतान न करना या एचईआरसी द्वारा 

िनधार्िरत दर से कम दर पर भुगतान न करना सुरिक्षत रूप से उपभोक्ता िववाद कहा जा सकता ह।ै इसिलए, िवद्युत 

लोकपाल िववािदत आदेश (अनुलग्नक पी9) पािरत करने के अपने अिधकार क्षेत्र में था। 

दोबारा : प्रश्न संख्या 3  

(37)     श्री सूरी ने तकर्  िदया ह ैिक यािचकाकतार्-िनगम 2003 से िसक्यिरटी जमा पर 2005 के िविनयमों के तहत 

िनधार्िरत दर के अनुसार ब्याज का भुगतान िकए जा रहा था। श्री सूरी आगे कहते हैं िक 2005 के िविनयमों के अनुसार, 

उपभोक्ता उस दर पर ब्याज का भुगतान करन ेका हकदार था िजस दर पर भारतीय से्टट बैंक का बचत बैंक खाता 

धारक हकदार ह।ै यह प्रस्तुत िकया गया ह ैिक 2005 से उपभोक्ता को 3.5% की दर से ब्याज का भुगतान िकया गया 

था। ब्याज का भुगतान उस तारीख से िकया गया था जब अिधसूचना िदनांक 26 जुलाई, 2005 (अनुलग्नक पी5) जारी 

की गई थी और 2005 िविनयम अिधिनयिमत िकए गए थे। श्री सूरी ने आगे प्रस्ततु िकया ह ैिक भले ही यह मान िलया 

जाए िक एचईआरसी द्वारा पािरत आदेश (अनुलग्नक पी8) के अनुपालन में, यािचकाकतार् भारतीय िरज़वर् बैंक की बैंक 
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दर के अनुसार ब्याज का भुगतान करन ेके िलए बाध्य था, िजसका भुगतान आदेश यानी 27 जुलाई, 2006 से िकया 

जाना ह,ै यह प्रस्तुत िकया गया ह ै िक लोकपाल ने यह आदेश देकर गंभीर त्रिुट की ह ै िक प्रितवादी संख्या 3, 10 

िदसंबर, 2003 से 6% की दर से ब्याज का हकदार ह।ै यह आगे प्रस्तुत िकया गया ह ै िक िनदेर्श आयोग द्वारा जारी 

आदेश (अनुलग्नक पी8) को संभािवत रूप से लाग ूिकया जा सकता ह,ै न िक पूवर्व्यापी रूप से। वकील ने प्राथर्ना की 

ह ैिक आदेश का वह भाग, िजसके द्वारा उपभोक्ता को पूवर्व्यापी प्रभाव से ब्याज प्रदान िकया गया, क्षेत्रािधकार न होन े

के कारण रद्द िकया जाना चािहए। यािचकाकतार् के वकील द्वारा उठाया गया िववाद स्वीकार नहीं िकया जा सकता। 

यह न्यायालय इस तथ्य से अनिभज्ञ नहीं रह सकता िक उपभोक्ता ब्याज का भुगतान न करने पर आंदोलन कर रह ेथे। 

मैन्युफ़ैक्चरर असोसीएशन, फ़रीदाबाद ने 2006 की िसिवल िरट यािचका संख्या 2847 दायर करके इस न्यायालय से 

संपकर्  िकया था। इस न्यायालय न ेउत्तरदाताओ ंको अंितम िनणर्य लेने का िनदेर्श देकर िरट यािचका का िनपटारा कर 

िदया था। तदनुसार, आदेश (अनुलग्नक पी8) पािरत िकया गया और उपभोक्ताओ ंको भारतीय िरजवर् बैंक बैंक दर पर 

ब्याज का हकदार माना गया। एक बार उपयुक्त आयोग, एचईआरसी, द्वारा दर िनधार्िरत कर िदए जाने के बाद, 

लोकपाल केवल उसी पर प्रभाव डाल रहा था। अत: ब्याज दर िनधार्िरत करने के बाद उन्होंन े अप्रैल, 2003 से 

उपभोक्ताओ ंको ब्याज का हकदार माना था। 2003 अिधिनयम को 10 िदसंबर, 2003 को हिरयाणा में लागू िकया 

गया। 2003 अिधिनयम की धारा 47(4) के तहत उपभोक्ता ब्याज के भुगतान के हकदार थे। इसिलए, यह स्पष्ट िकया 

जाता ह ैिक वतर्मान मामल ेमें उपभोक्ता उस तारीख से ब्याज के हकदार होंगे जब 2003 अिधिनयम को हिरयाणा राज्य 

द्वारा अपनाया गया था, यानी 10 िदसंबर, 2003 स ेना िक अप्रलै, 2003 से। प्रश्न संख्या 3 का उत्तर यह ह ै िक 

लोकपाल आदेश (अनुलग्नक पी 8) को प्रभावी कर रहा था क्योंिक उपभोक्ता उसी िदन से ब्याज की मांग कर रह ेथे 

िजस िदन वे इसके हकदार बन गए थे और िरट यािचका और बाद में एचईआरसी से संपकर्  करके अपने दावों को आगे 

बढ़ाया था। लेिकन वैधािनक अिधकार उन्हें 10 िदसंबर, 2003 स ेिमला। इसिलए, उस तारीख से उपभोक्ता ब्याज के 

हकदार होंगे।  

दोबारा: प्रश्न संख्या 4 

 (38)     पािटर् यों के वकील इस बात पर सहमत हैं िक प्रश्न संख्या 1 स े3 पर चचार् करते समय, प्रश्न संख्या 4 का उत्तर 

पहले ही िदया जा चुका ह ैऔर िकसी अलग चचार् की आवश्यकता नहीं ह।ै  

दोबारा:  प्रश्न संख्या 5  
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(39)     2005 के िनयमों के िनयम 7(3) का संदभर् पहले ही िदया जा चुका ह ैिक लोकपाल उपयकु्त आयोग द्वारा िदए 

गए िनदेर्शों पर िवचार करने के िलए बाध्य ह।ै इसिलए, एचईआरसी द्वारा पािरत आदेश (अनुलग्नक पी8) एक िनदेर्श 

था िजसे लोकपाल नजरअंदाज नहीं कर सकता था और उसे उसी पर अमल करना था। इसिलए, प्रश्न संख्या 5 का 

उत्तर सकारात्मक ह।ै 

 दोबारा: प्रश्न संख्या 6  

(40)      2005 िविनयमों के िविनयम 5.7 पर िवचार करने के बाद उपयकु्त आयोग एचईआरसी। ने िनदेर्श िदया िक 

उपभोक्ता िसक्यिरटी जमा पर भारतीय िरज़वर् बैंक द्वारा समय-समय पर िनधार्िरत बैंक दर पर ब्याज भुगतान के हकदार 

हैं ।आदेश (अनुलग्नक पी9) में लोकपाल न ेबैंक दर की िनम्निलिखत पिरभाषा पर ध्यान िदया ह:ै  

     बैंक दर को इस प्रकार पिरभािषत िकया गया ह:ै  

           "वह दर िजस पर भारतीय िरजवर् बैंक समय-समय पर आरबीआई द्वारा अिधसूिचत राष्ट्रीय बैंकों को धन उधार 

देता ह"ै।  

(41)     श्री सूरी ने बहस के दौरान बहुत िनष्पक्षता से कहा ह ैिक लोकपाल द्वारा दी गई बैंक दर की पिरभाषा िववािदत 

नहीं ह।ै इसमें भी कोई िववाद नहीं ह ै िक बैंक दर के अनुसार प्रासिंगक समय पर यह दर 6% थी। यह िनवेदन िक 

प्रासंिगक समय पर बैंक दर 6% थी और बैंक दर की पिरभाषा, श्री सूरी द्वारा दिक्षण हिरयाणा िबजली िवतरण िनगम 

िलिमटेड,िहसार के मुख्य महाप्रबंधक (िवत्त) लेखा अिधकारी, रमेश कामरा के िनदेर्श पर दी गई ह।ै 

(42)        श्री चावला ने हालांिक कहा िक उपभोक्ता 6% से अिधक ब्याज दर के हकदार थे क्योंिक 1992 में जारी 

िबक्री पिरपत्र में 10% ब्याज दर िनधार्िरत की गई थी, लेिकन वह भारतीय िरजवर् बैंक बैंकरटे की पिरभाषा को खािरज 

करने में िवफल रह ेहैं। वह यह दशार्ने के िलए कोई दस्तावेज़ पेश करन ेमें भी िवफल रह ेिक मौजूदा समय में, भारतीय 

िरज़वर् बैंक की बैंक दर 6% से अिधक थी। अन्यथा भी, िवतरण लाइसेंसधारी-प्रितवादी नंबर 3 द्वारा दायर की गई िरट 

यािचका में यह आग्रह नहीं िकया जा सकता ह ैिक ब्याज की उच्च दर प्रदान की जाए क्योंिक आदेश (अनुलग्नक पी 9) 

को स्वीकार कर िलया गया था और इसे कोई चुनौती नहीं दी गई थी। श्री चावला न ेकहा ह ै िक 6% ब्याज देना 

उपभोक्ता द्वारा स्वीकार कर िलया गया था, इसीिलए इस आदेश को चुनौती नहीं दी गई। 

 (43)        इस प्रश्न का उत्तर देन ेके बाद िक उपभोक्ता िदसंबर, 2003 से ब्याज पाने का हकदार ह,ै न िक अप्रैल, 

2003 से, अब और कुछ कहने की आवश्यकता नहीं ह।ै  
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(44)      यिद श्री िवकास सूरी, अिधवक्ता द्वारा की गई कड़ी मेहनत को स्वीकार और मान्यता नहीं दी गई तो यह 

न्यायालय अपने कतर्व्य में असफल होगा। वास्तव में श्री सूरी ने पूरी वाकपटुता के साथ इस न्यायालय को िनष्कषर् तक 

पहुचंने में बहुत सावधानी से सहायता की ह,ै भले ही वही बातें उनके िखलाफ गई हों। 

 (45) उपरोक्त िटप्पिणयों के साथ, वतर्मान िरट यािचका का िनपटारा िकया जाता ह।ै  1

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में 

इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और 

आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अगं्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य 

के िलए उपयुक्त रहगेा । 

                      

                                                                                               बेिनका 

                                                                                           प्रिशक्ष ुन्याियक अिधकारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                               हिरयाणा

 आर.एन.आर1


